APORIE prott PROSTORU

(proti moZnému prostoru, mozZnosti prostoru a archaické temnoté)

,Je-li prostor, musi byt v nécem, nebot vse je v néem, tj. v prostoru.
Tzn., Ze prostor je mozny jen v prostoru, ktery je mozny jen v prostoru, atd.
donekonecna.

A protoZe to, co pfedchazi, neni to, co nasleduje,
prostor neni mozny!*

~

ZpoCatku jakoby aporie mluvila o plné uskute¢néném prostoru (CD). Zavéreéna slova:
Lprostor neni moZny* v8ak mluvi o moznosti mozného prostoru (AB):

A/ moznost = idea formy (otvoru) v nejasném okoli ([J), I0zko (ltino) mozného tvaru (B)
B/mozné  =idea tvaru (tvora) nejasného obsahu (@), v IUné formy moznosti (A)

C/ plny projev tvaru = obraz mozného tvaru (B) = povrch plného obsahu télesa (@)

D/ plny projev formy = obraz formy moznosti (A) = otvor v piném obsahu télesa (O)

Predvedli jsme si také jiz (viz aporie proti jednotce aj.) sparu kruznice ([@)), jako spolecny
absolutné nulovy pocatek (0) sou¢asného stvofeni vzajemné neoddélitelnych relativnich
opakl formy moZznosti prostoru (A) a mozného tvaru prostoru (B).

Pravi-li Zénon, Ze kdyby byl prostor ,mozZny jen v prostoru®, pak ,neni moZny*, musime
mu dat za pravdu. Nemizeme vSak souhlasit s tim, Ze prostor neni mozny vibec, nebot
prostor je mozny (B) v moznosti prostoru (A)...

~
~

RESENI APORIE proti PROSTORU

Je-li prostor, musi byt v né€em, nebot v3e je v néem, tj. v moZnosti.
Tzn., ze prostor je mozny v moznosti prostoru.
A protoZe to, co pfedchazi (spara po¢atku moznosti a mozného),
neni to, co nasleduje (moznost a mozné),
prostor je mozny!*

-zmp-



Zde by mohlo FeSeni aporie proti prostoru skoncit, nebot jsme odpovédéli na
zénonovskou otazku:

V €em je prostor mozny (B)?

Jenze, v duchu aporie proti jednoté nam otazka popolezla jako Achilleova zelva a
objevila se o kus dal v podobé:

V éem je moznost prostoru (A)?

Ukazali jsme si jiz (viz aporie proti jednotce), ze moznost a mozné (AB) jsou stvofeny
(obfezany) sou¢asné na nulové spare jejich spolecného pocatku (0), na némz spocivaji také
jejich pIné projevy (CD). Zéndn se vSak nepta na ¢em (na jakych zakladech je ustaven), ale
v ¢em je prostor. Vime jiz, Ze mozny prostor (B) je v moznosti prostoru (A), nevime v§ak
v éem je moznost prostoru. Pfesnéji fe¢eno, v éem je moznost prostoru otvorem ([J)?
Experimentalné (viz aporie proti jednotce) jsme si ji vyfizli v archu papiru ([@), nyni se v8ak
musime ptat, co je tim archem papiru v okoli makrokosmické moznosti prostoru?

Zde je tfeba zdlraznit, ze pro stvofeni moznosti a mozného prostoru (AB) neni toto okoli
vibec zapotrebi a nema tedy s prostorem vibec nic spoleéného. Prece vSak tu je a je tfeba
ho vzit v ivahu, chceme-li poznat realitu pravdivé, tedy UpIné.

Pravé k tomu nas nabada Zéndnova aporie proti prostoru.

Naproti tomu se akademickeé teorie snazi spekulativné vysvétlit plivod prostoru, jeho okoli
vSak zcela ignoruji nebo ho pokladaji za soucast prostoru. Proto na zénonovskou otazku
,v ¢em je prostor?” (resp. v éem je moznost prostoru?) nemaiji odpovéd), ale ani ji nehledaji...



APORIE
proti

MOZNOSTI PROSTORU

Je-li moznost prostoru, musi byt v néc¢em,
nebot vse je v né¢em, tj. v moznosti.
Tzn., Ze moznost je mozna jen v moznosti, ktera je mozna jen v moznosti,
atd. donekonecna.
A protoZe to, co pfedchazi, neni to, co nasleduje,
moznost prostoru neni mozna!

~

MozZnost opravdu neni moznd, nebot moznost (A) a mozné (B) nejsou timtéz. MoZnost je
tim, co umozZriuje mozné, nikoliv tim, co je umoznéno. Zatimco mozné je v moznosti,
moznost v moznosti je tautologicka slovni hficka.

Experiment: Ponofime napf. zelezny vélec (§) do sklenice s vodou a nechame vodu
zmrznout. Po vyjmuti valce (C) zistane v ledu valcovity otvor, jako misto (D), jez valec
v ledu zaujimal. Vratime-li vélec do jeho ledového mista, uvédomime si, Ze mezi Zeleznym
valcem (C) a ledovym mistem (D) je absolutné anulované spéra (0).

Vyjmeme-li znovu Zelezny vélec z ledového mista, mizeme si uvédomit, ze kolem valce
je nyni vzdudné misto (v&etné spary mezi nimi) a v ledovém misté je nyni vzdusny valec
(v&etné spary mezi nimi)...

Viyklad experimentu: a/ kolem kazdého tvaru (BC) je forma (AD).
b/ v otvoru kazdé formy (AD) je tvar (BC).
¢/ mezi kazdym tvarem (BC) a kazdou formou (AD)
je absolutné anulovana spéra (0)...
Nepfihlizime-li k nulové spare (0), mGzeme fici: PIny projev formy okoli (D) je tedy i
s pinym projevem tvaru télesa (C) v pIném projevu mozného prostoru (C), ktery je v piném
projevu moznosti prostoru (D).
PIny projev moZnosti prostoru (D) je pak i s pInym projevem mozného prostoru (D)
v mozném prostoru (B), ktery je v moznosti prostoru (A).
Moznost prostoru (A) s moznym prostorem (B) ve svém Iiné, je pak v éem?
Zkratka, v ¢em je moznost prostoru (A) otvorem?...




Aristoteles (Fyzika): ,Ze je misto nécim svébytnym mimo téleso a 7e kaZdé téleso
vnimatelné smysly je v misté, Ize asi pfipustit... Jakoby pro véci musel byt nejprve prostor.
Také Hésiodos... byl zaujat pfedstavou, Ze ve je nékde a v misté. Je-li vSak misto skute¢né
takové, musela by jeho plsobnost byt podivuhodné velka a dfiv nez vSechny ostatni véci.”

Aristoteles tu nedusledné rozlisuje tvar prostoru (BC) od formy otvoru v okoli prostoru
(AD). Souhlasi-li Aristoteles s Hésiodem, ze vSe je ,nékde a v misté", pak by nemél vzapéti

tvrdit, Ze vSe je pouze v ,misté". Jsme-li v prostoru (nékde), pak jsme také v misté (v otvoru
v okoli prostoru), pak jsme sou¢asné ,nékde i v misté":

misto = moznost prostoru (A) i jeji plny projev (D)
Zmateni moznosti (A) s moznym (B) pfevzal Aristoteles patrné od svého uitele Platéna.
Aristoteles (Fyzika): ,....Platon... se vyjadfil (Ustné nikoliv pisemné), Ze misto a prostor je
totéz... v8ichni fikaji, Ze misto je néco, avSak co to je, se pokusil fici jediné on.”

Aristoteles by se vymanil z Platénova zmateni, kdyby neulpél na predsudku, ze ,misto...
musi byt dfiv neZ ve ostatni* nebot, jak jsme si experimentalné dokazali obfizkou archu
papiru (viz aporie proti jednotce), misto (AD) je vzdy po€ato soucasné s prostorem (BC).
Aristoteles také nerozliSuje piné projevy (CD) od projevuijicich se ideji (AB), nebot jako
Platén(v zak Platoniv svét ideji odmitl jako nerealny.

Aristoteles (Fyzika): ,A proto se zda, Ze misto je druh plochy a jakoby nadoba a cosi
obklopujiciho.*

Zde ma Avristoteles téméF na dosah odliSeni formy otvoru nadoby (mista v nadobé) od
télesného tvaru nadoby a od tvaru v 1iné nadoby (v misté daném nadobou), ktery forma
nadoby obklopuije.

Aristoteles (Fyzika): Mimoto je misto soucasné s véci, nebot hranice jsou soucasné
s ohrani¢enym.*

Aristoteles nerozliSuje formu ohraniceni (AD) od tvaru ohraniéeni (BC). Aristoteles se
tedy nevymanil z mateni tvaru s formou, a¢ ho mél na dosah.

Aristoteles (Fyzika): ,.... je-li misto samo nécim, co je a kde je? ... Je-li totiZ vSe v misté, je
Zjevné, Ze bude také misto mista, a tak to s misty pokracuje, do nekonec¢na.*

~
~

V Zéndnoveé duchu tu Aristoteles naznacuje aporii proti mistu, coZ je sice totéz jako nase
aporie proti moznosti prostoru, Achilleové Zelvé to nicméné umoznilo zase popolézt...



APORIE proti MISTU

Je-li, misto musi byt v nécem, nebot vSe je v nécem, tj. v misté.
Tzn., Ze misto je mozné jen v misté, které je mozné jen v miste,
atd. donekonecna.

A protoZe to, co pfedchazi, neni to co nasleduje,
misto neni mozneé!*

~

S Aporii proti mistu (moznosti prostoru) si oviem uZ tak snadno neporadime, jako
s Aporii proti prostoru. Zde si musime nejdfive jednoznaéné ujasnit: Co je vlastné prostor?

~
~

TEORIE PROSTORU

Ottiv slovnik naucny (1888-1908): ,....Skutecny prostor si pfedstavujeme vZdy omezeny...
Ize si vSak myslet prostor nekoneény, Zadnou mezi neobjaty. S pfedstavou nekoneéného
prostoru vSak nejsme nikdy hotovi, nebot jeho meze Ize vZdy posouvat dal, zvétsovanim
nebo zmenSovanim. Obecné minéni prijiméa abstrakci prazdného prostoru, zbaveného
vécného obsahu, jako objektivni realitu... takZze podle tohoto minéni prazdny prostor
existuje. RovnéZ vécem v prostoru naleZi prostornost jako atribut télesné substance... O
realné podstaté prostoru jakoZ i o pfedstavé prostoru, jak vznika, jsou rozlicné domnénky.“

Ottuv slovnik uvaZuje rozumné o nesmysInosti nekonecna, takze jeho prostor je konecny,
a i télesa jsou prostorova. Pfesto se tu o okoli prostoru vibec neuvazuje. Myiné pfisuzuje
prostorovost je substanci (pInosti), jako jeji vlastnost. Substance se jevi prostorové, protoze
naplfiuje mozny prostor (B), ktery je tu dfiv nez substance...

Komenského slovnik (1938): ,Prostor je podminka soucasné existence mnohosti véci.
Predstava prostoru jako prazdné, neomezené schranky si odporuje. Prostor méa byt néco
skutec¢ného, neni vSak latka, ani smyslové pozorovatelny, je nekonecny a nezménitelny.*

Tento slovnik nema pravdu v ni¢em. Uvadi jen nigim nepodlozena tvrzeni. Uvaham o
okoli prostoru se vyhyba tvrzenim, Ze prostor je nekonecny...

Filosoficky slovnik (1985): ,Prostor a ¢as jsou zakladni formy existence hmoty."

Zde se opakuje nesmysl Ottova slovniku, Ze prostorovost je vlastnosti substance...



Wikipedie (po r. 2002): ,Prirozeny prostor: ...nepfetrZité a homogenni rozprostranéné
volno, ,v némZ* Ize vnimat jednotlivé pfedméty a v némz je moZny pohyb... Latinské
oznaceni prostoru, spatium... plivodné znamenalo mezeru, volné misto. Také eské slovo
prostor (doslova ,to, co se prostira“) jako abstraktum vzniklo aZ v novovéku ze sloves "stfit,
prostirat (se)" a z konkrétniho oznaceni "prostora” (misto, mistnost). Pfevazné jako volné
misto pro pfedméty a jejich pohyb chape prostor cela anticka a stfedovéka filosofie."

Slovnik Wikipedie, jako predstavitel nejnovéjSich svétovych nazord, si tu pouze hraje se
slovy. Prostor = rozprostfené = prostora. Jedinym ,pfinosem® je tu navrat k Aristotelovu
mateni prostoru s mistem...

Protoze v Zadné jiné encyklopedii se nic rozumného (tim méné pravdivého) nedozvime,
dejme slovo také jinym sdélenim, vSe si v8ak ovéfujme svym vlastnim rozumem...

V Aristotelové duchu si pfedstavujeme prostor zpravidla jako relativné prazdny obsah,
ktery pokladame za dutinu (otvor) v relativné pinych sténach nadoby (©), & mydlové
bubliny. Disledné domysleno vSak také piné stény nadoby zaujimaiji prostor, takze mame
nadobu za relativné prazdny prostor v relativné piném prostoru (©), ktery je ovem
v okolnim prazdném prostoru, napf. v dal$i nadobé (v mistnosti atp.). Nase pfedstava
prostoru je tedy zcela v souladu se Zénénovou nekonec¢nou Fadou konecnych prostor
v konecnych prostorech, jako jakasi kosmicka cibule s nekoneénym poctem platki (®).
Takto si prostor pfedstavuiji nejen laici, ale i odbornici, ktefi kladou napf. plny prostor télesa
Zemékoule (sloZeny pry rovnéz z mnohosti vrstev) do prostoru zemské atmosféry, ten do
prostoru planetarni soustavy, tu do prostoru galaxie (mlé¢né drahy), do mezigalaktického
prostoru atd., donekonecna, které se na noéni obloze jevi jako bezmezna mezihvézdna
temnota.

Poslednim vykfikem odborné mady je tzv. ,Velky tresk” (). Po&aty v hiavé sovétského
teoretického fyzika George Gamova (1904-1968), nema nijaky konec, resp. se nam pry jeho
konec neustale vzdaluje. S explodujici tfisti Velkého tfesku pry do vSech stran narlsta
prostor, jehoz hranice jsou pry tam, kam aktualné doletély nejzazsi chuchvalce hmoty, letici
stale dal rychlosti svétla jako tzv. ,kvasary“. Kdo nevéfi, at tam bézi, nebo si také mize
pockat, nebot tento tfaskavy prostor pry nebude naristat vé¢né, ale jednou se zase zhrouti
do ,bodové singularity“, z niz pak opét vytryskne, aby se opét zhroutil a tak stale dokola,
jako v nekoneéném bludném kruhu. Komu se do bludného kruhu tfesku pleskl nechce,
m0ze Gamovovi polozit Zéndnovu otazku: V éem doslo k Velkému tfesku? V ¢em expanduje
tfeskuty prostor? Nikdo mu ovSem neodpovi, nebot okoli prostoru je pro akademiky tabu.
Nikdy o ném nemluvi, nikdo se po ném nepta a Zénénovy otazky maiji za provokace:

,Zijeme ve zvlastnich Gasech, kdy miadi i stafi jsou vzdélavani ve IZi
a ten, kdo se odvazi fikat pravdu, je nazyvan Silencem ¢i blaznem."
(Platén 429-347 pnl.)

~
~



TVAR a FORMA

A¢ pojmy Eeského jazyka maji pro tvar a formu rizné vyrazy, prece tvar od formy
nerozliSujeme, jakoby oboji bylo timtéZ, jako bychom nesly3eli, co dnes a denné fikame:

,Cesi Gesky mluvi, ale neslysi! (Josef Dobrovsky)
Pfitom ani nase kazdodenni zkusenost nemiize rozdil mezi tvarem a formou nevidét:

tvar (@) = tvor =tvaf =lic = orubanyobsah = muzsky princip
forma ([Q) = otvor =l(no=rub = vyrubany v obsahu = Zensky princip

Cim to, Ze pojmy matef'ského jazyka i své vlastni zkugenosti tak fatalnim zpisobem
ignorujeme? Jsme snad nevzdélani? Coz u nas neni zakladni vzdélani povinné?

Jsme $patnymi zaky nebo méme 3patné uditele?

Nuze nahlédnéme, co ndm o tvaru a formé fikaji nasi ucitelé (odborna literatura):

Ottav slovnik nauény (1888-1908): ,Tvar viz Forma.” (tvar = forma)

Jorma (lat. tvar, zpisob, vzorec, kadlub), znaci zplsob, jak jsou sloZeny ¢asti néjakého
celku... formy rozliSujeme na vnéjsi a vnitini. Prvé se jevi na pfedmétech jako tvar dany
jejich ohrani¢enim. Druhé znaci roz¢lenénost latky pfedmétu dle poZadavku té které védy
nebo uméni... BliZe rozeznévé se forma ve filosofii i jako opak latky (hmoty, materie)..."

Komenského slovnik (1938): ,Forma = v technickém smyslu prostfedek, jimZ Ize utvorit
Z&dany tvar viitim nebo vtlaCenim hmoty na zformované plochy - v kovolitectvi duté téleso
k pojmuti tekutého kovu.*

Filosoficky slovnik (1985): ,Tvar je geometrické i topologické struktura, vyskytujici se
v komplexech rozdilnych prvku (prvky Casoprostorové, latkové, signalni komplexy atd.).”
J-ormou se v méné exaktnim a spiSe hovorovém pouZivani ¢asto rozumi vnéjsi podoba,
viditelné povrchové jevy véci, procest atd. objektivni reality.”

Wikipedie: , Tvar obvykle oznaCuje prostorové (i rovinné) rozloZeni (nejcastéji hmoty,
napf. ¢astic, téles, hmotnych bod atp.), bez ohledu na podstatu materialu.

Forma: vyjadfeni vztaht, zpdsob organizace, struktura a vztahy jednotlivych elementi
obsahu mezi sebou...*

Jak je patrné, nejsme Spatnymi Zaky, ale mame $patné ucitele. Mateme tvar s formou
tak, jak nas to naucili.

Nejblize reality je ,slevagska forma“ Komenského slovniku, nebot nikoliv teoretickd véda,
ale prakticka femesla se drZi vérné reality a proto pro né plati réeni: ,femeslo ma zlaté dno!*
Presto produktivni femesla dnes jiz neprosperuji (ekonomicky ani spoleCensky), ale vyklizeji
pole jalovému spekulovani. Pilné osvojovani akademickych (Skolskych) teorii slibuje zakim
parazitni prosperitu, jako pohadkovy Cert za upsani duse. Je to akademické nerozliSovani
tvaru od formy, moznosti od mozného aj., co lidem spolehlivé uzavira cestu k pravdé:



,Béda vém zakonikim!
Vzali jste kli¢ poznani, sami jste nevesli a tém, ktefi chtéli vejit, jste branili.*
(Lukas: 11, 52)

Pfipomefime si experiment (viz aporie proti jednotce) s archem papiru, v némz jsme
vyfiznutim spary kruznice ([@)) obfezali dvojici relativné opacnych archaickych dild:
kruh (@)
okruh (Q)

Rozdil mezi archem a archou neni dan obfezanou podstatou, ktera je v obou pfipadech
taz (papir), ale rGiznou obfizkou (ohranénim, ohrani¢enim), rozliSovanou mluvnici Slovan(
jako tzv. ,rody* (muzsky a zensky):

arch
archa

arch = ohranienivné ohrani¢eného (@) = muzskyrod =tvar (tvor)
archa = ohraniceni uvnitf ohrani¢eného ([J) = Zensky rod = forma (otvor)

Na rozdil od teoretikd, maji femesinici realitu prakticky v rukou, nebot pokud netvofi tak
jak jim to realita dovoli, velmi tvrdé narazi:

LRuce jsou nastrojem uvazovani ducha." (Rudolf Steiner)
Nuze, jak uvazuje duch?

,Na pocatku ([@) stvoril Bih Nebe ([Q) a Zemi (®).”
(1. Mojzis: 1, 1)

Mojzi$tv Bh tvofi na opacnych stranach pocatku ([J / @) relativni
protiklady tvaru a formy (AB):

= archaické Nebe [J<[@]— ® archaicka Zemé
Obdobné i ,stary mistr* (Cina 7. st. pnl.) pravi:

.Bezejmenné je pocatkem Nebe a Zemé.*
(Lao-tse: O Tau a ctnosti 1, 1-2)

Pocatek je bezejmenny, protoZe se neprojevuje jako poCatek &
(jako nulova spara kruznice). Relativnimi projevy pocatku (0)
jsou Nebe ([J) a Zemé (@), &i chcete-li, forma moznosti (A) a
mozny tvar (B). Ve sparech svého relativniho projevu (mezi AB)
je pocatek (0) zpétné tak utiskovan, ze je anulovana jeho mira, >
ale také jeho relativni projev (AB), nebot neni-li viditelna spéra ([@ = . ) nejsou viditelné
ani ji obfezané hrany (forma archaického Nebe a tvar archaické Zemé):

Nebe a Zemé ([@)) = neviditelny archaicky projev neviditelné spary poc¢atku (0)

Spary (hrany) Nebe a Zemé ([@)), vtiskuji zpétné utiskované spare (0) tvar a formu.



Jjakoby spara kruznice (O) byla mezikruzim (©) s nulovou mirou (0).

Nyni se miizeme ptat: Odkud se vzal neobiezany arch (JJl) a odkud byl obfezan spéarou
kruznice ([@))? Kde je obrezavajici Stvofitel Nebe a Zemé a kdo stvoril jeho?

NeZ budeme moci na takové otazky odpovédét, musime se nejdfive naucit rozliSovat
projev (stvofeni) od toho, co se v ném projevuije (od Stvofitele):

projev neni tim, co se skrze néj projevuje (stvoreni neni Stvofitel)

Mojzisiv pocatek (0) se projevuje stvofenim Nebe a Zemé ([@) v archu (Ji), ktery nebyl
stvoren a ktery, pro jeho nejasny stav i plvod, pojima Mojzi$ jako tmu:

“Zemé byla pusta a prazdna (@)
a nad propastnou tini byla tma (J).”
(1. Mojzis: 1, 2)

Pozoruhodné je, Ze Mojzi§ nemluvi o temnoté Nebe a Zemé ([@)), ale jen o tmé ,nad
propastnou tini* ([J), o temnoté v okoli formy Nebe (archy), v niz je forma Nebe otvorem.
Rekli jsme si ji (viz aporie proti jednotce) Ze relativni forma (AD) nema nijakou miru
obsahu, Ze neobsahuje (neobjima, nepojima, nepfiviastriuje si) nic z toho, co ohraniéuje,
nebot je pouze dirou v tom, co ohraniéuje. Proto ji ohraniéena archaicka temnota zlstava
v jejim okoli nadale tim, ¢im byla plvodné, proto ji Mojzi$ pojima jako nejasnou tmu.

Na rozdil od formy (AD) tvar (BC) obsahuije (objima, pojima, pfivlastruie si) to, co
ohrani¢uje. Moznym tvarem (B) ohrani¢ena archaicka temnota tedy prestava byt nejasna
(neurcita), nebot se stala jeho relativnim obsahem, ktery ovéem neni jesté napinén (C).
Proto MojZi$ nepojima obsah mozného tvaru (B) jako archaickou temnotu, ale jako ,pusty a
prézdny” obsah Zemé (@), ktera se jesté neprojevuje plné (C)...

Také je pozoruhodné, Ze Mojzi$ nefika jak ke stvofeni Nebe a Zemé doslo, ale jen kde
k nému doslo, tj. ,na pocatku” (0). Mojzis také nefika, ze spara pocatku (0) je totozna s
duchem BoZim nad vodami, o némz se zmifiuje jen jakoby mimochodem:

LA duch Bozi se vznasel nad vodami ([@) (1. Mojzi§: 1, 2)

Pojmem ,sama voda“ dodnes oznacujeme misto, kde neni téleso, které hledame. MojZi$
nam tedy pravi, Ze duch BoZi neni duchem Zemé, ktera je pod nim, neni sou¢asti obsahu
tvaru Zemé (pustych a prazdnych vod nieho). Nulova spara (0) se jako jakysi fantom, duch,
vznasi mezi formou moznosti Nebe (A) a moznym tvarem Zemé (B)...

Tajemnou fe¢ mystérii musi lidsky rozum lustit jako hadanku. K tomu se ovéem musi
nejdrive naudit oddélovat projev od projevujiciho se, €i opaky svéta relativnich projevl
(Nebe od Zemé, tvar od formy, moznost od mozného aj.). Re¢ mystérii byla z posvatnych
hajl, obfad(l a Serych podobenstvi pfenesena do jazyka a mluvnice Slovand, jimiz
kaZzdodenné pouzivana Ceka na své pochopeni. Z toho méla, které jsme tu mohli odhalit,
mUzeme alespori védét néco vic o stvofeni moznosti prostoru (A) a mozného prostoru (B):

moznost prostoru (misto) = propastna tiiné Nebe = forma archy ()
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mozny prostor = tvar pusté a prazdné Zemé = tvar archu (@)

Mohlo by se zdat, ze arch (@) je pIné uskutecnény (C) prostor Zemé, protoZe ma obsah.
Jenze tak tomu neni. MojZi$ vyslovné pavi, Ze archaicka Zemé je ,pusta a prazdna“, takze
neni plné uskuteénéna, nema piny obsah. Zkratka, pusty a prazdny obsah archaické Zemé
nam na pocatku stvofeni neni jasny (jevi se nam nejasné, temné). Kdyby byl jasny (svétly),
pak by nebyl pusty a prazdny, ale plny éternych paprskl svétla, piny zivota, jakoby osazeny
mnohosti stromd biblického raje. Tzn., ze na rozdil od temného obsahu mozného prostoru
(A) plné uskutecnény prostor (C) neni temny, ale svétly, jak to naznaduje slovansky pojem
,Svétlost* nebo Mojzis, jehoz temné stvofeni Nebe a Zemé pokracuje ,stvofenim“ svétla...

~
~

Lze namitnout: Mojzi80v popis stvorfeni svéta je nevédeckyl!...

Ano, Mojzi§ mluvi skute¢né nevédecky. Nemluvi tendenc¢né, nefantaziruje o nekonecnu,
nic neuzavira do bludnych kruh(, nelibuje si v paradoxech, nemate relativni opaky, ani
Stvofitele se stvofenim, nic neignoruje, nezakryva neznalost mnohomluvnosti, nékolika
slovy fekne vic, nez cela univerzitni knihovna. VZdy vSak fekne jen tolik, abychom mohli
zbytek domyslet sami...

PLNY PROJEV PROSTORU

NejdFive si tu pfipomefime mluvnické stupfiovani sil prostoru (viz aporie proti mnohosti):
nejvétsi—vétsi—velké<—0—malé (mensi, nejmensi)

To by o plném projevu prostoru (CD) mohlo stacit. NavaZzeme vSak opét s MojziSem:
J fekl Bah: ,Bud’ svétlo!“ A bylo svétlo.” (1. Mojzis: 1, 3)

Kofenem slova ,svétlo* je ,svét*. Tzn., Ze prostor (svét) je d&n svétlem, jako svétlost
(srovnej svétlost hvézdy v archaické temnoté mezihvézdného prostoru).

Zatimco o stvofeni Nebe a Zemé fik& MojZis kde, nikoliv jak k nému doslo, o stvofeni
svétla fika naopak jak, nikoliv kde k nému do3lo. Dle MojZiSe bylo svétlo vysloveno (,/ fek/
Biih"), tj. u€inéno Slovem:

,Na pocatku bylo Slovo...* (Jan: 1, 1-5)

Viysvétlujici logické Slovo (Logos, Syn BoZi) bylo vysloveno na tomtéz po&atku (0), na
némz byla obfezana dvojice moznosti Nebe a mozné Zemé ([@). Tzn., Ze i svétlo bylo
vysloveno na obé strany spary pocatku (archa«/—arch), prostfednictvim MojziSova ducha
Boziho nad vodami ([@)). Tak se stalo také v pIném mikrokosmu (CD) Marii Betlémské:
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.. CO V i bylo pocato, z Ducha svatého je." (Matous: 1, 20)

V9. st. doSlo k rozdéleni katolické cirkve na fimskou (zapadoevropskou) a byzantskou
(vychodoevropskou), nasledkem rozdilného pojeti Ducha svatého ve vyznani viry.

V tomtéz 9. st. zalozili solunsti (sol-lunarni) bratfi Konstantin-Cyril a Metodéj (na zadost
knizete Rastislava) na Velké Moravé tfeti cirkev ,moravskou*” (stfedoevropskou):

al Fimska cirkev ,Otce" prosazovala formuli Filioque®: ,Duch vychézi od Otce i od Syna“
b/ byzantska cirkev ,Syna“ razila formuli ,per Filium“; ,Duch vychézi od Ofce skrze Syna"
¢/ moravska cirkev ,Ducha“ Mojzi§-Matousovu formuli: ,Syn vychazi od Otce skrze Ducha"

Tak jako Buh vyslovil svétlo sparou ([@)) mezi tvarem archu a klenbou formy archy, tak
¢lovék vyslovuje svou fe¢ sparou mezi tvarem jazyka a klenbou formy dutiny Ustni a rtG
(mluvidel, mluvnice). Paprsky vysvétlujiciho Slova pak vychazeji na dvé strany:
al na vngj$i strané spary odstedivé (X¥) do vSech stran archaické formy Nebe ()

b/ na vnitfni strané spary dostfedivé (%) ze vSech stran na archaicky tvar Zemé (@)

Na vnéjSi strané se odstredivé paprsky rozchazeji a mnohosti svych koncl
pfedznamenavaii to, co se vyvine v decentralni lunarni mnohost Sféry stalic (3-7). Na vnitini
strané se dostfedivé paprsky schazeji a mnohosti svych koncl pfedznamenavaji to, co se
vyvine v centralni solarni jednotu Slunce (O)...

Bylo jiz feeno, ze sparou obfezané hrany (AB) Nebe a Zemé ([@)), vtiskuiji zpétné
anulované spare (0) vnéjsi tvar a vnitini formu. Spara pak svym tvarem a formou vykazuje
s paprsky vnéjsiho a vnitfniho svétla (@) relativné pravou (pravouhlou) konfiguraci
horizontaly a vertikaly, v podobé pismene ,T*

Ve vnitfnim prostoru jsou paprsky (®) ,zapadu Slunce” na formé spary jakoby zavéSeny
(T), jak mj. naznacuije také velkomoravské pismo Hlaholské (psané pod linkou).

Ve vnéjsim prostoru jsou paprsky (%f) ,vychodu Slunce* na tvaru ew aj
spary jakoby postaveny (L), jak mj. naznacuje také velkomoravské s
pismo Cyrilské (psané nad linkou).

Vychodem a zapadem Slunce jsou tu ovS§em minény paprsky
svétla, nikoli to, co se nachazi ve stfedu prostoru planetarni
soustavy (©). Vnitfni (zapadni) ,T* pfipomina starohebrejské ,Tau“
(iméno Boha), vngjsi (vychodni) ,L* pfipomina starocinské ,Tao",
popisované zakladatelem taoismu Lao-tsem, jenz je jako ,L* také ‘;’
zobrazovan, v podobé jezdce na hbetu tura (buvola): . cl

(1) Tao«—0—Tau (T)

Aktivné ¢inné postaveni (solarni vertikala) a pasivné trpna poloha (lunami horizontala)
v konfiguraci Tau i Tao pfedstavuiji pfi¢inu pravé interakce (pravouhlého nasobeni) sil
(srovnej napfiklad: sila x paka), jejimz nasledkem je napInéni (piné uskute¢néni) dualniho
prostoru (vnéjSiho a vnitfniho) vysvétlujicim Slovem (Logem), jimZ jako bychom sparu
pocatku na dvé strany nafoukli (o—(@)):
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,Neprisel jsem rusit, ale napinit!*  (Matous: 5, 17)

V jednom staromoravském podobenstvi, v tzv. lidové pohadce ,Dlouhy, Siroky a
Bystrozraky", jsou Tao a Tau zosobnény v postavach Dlouhého a Sirokého. Dlouhy se umi
natahovat do okoli, jako nartistajici paprsky svétla vn&j§iho prostoru («—«—«—3t), Siroky
umi naplfiovat své Utroby, jako zhuStujici se paprsky svétla vnitiniho prostoru ()...

Hlavné vsak je tfeba fici, ze Slovem je vysvétlen nové vznikajici podvojny prostor (&),
nikoliv archaicka temnota Nebe a Zemé ([@)):

.10 svétlo ve tmé sviti, ale tma ho neobséahla." (Jan: 1, 5)

Tzn., ze archaicka temnota neni stupfiovanym svétlem pronikana, ale odtlaovana, takze
archa i arch nardstajicimu svétlu ustupuii: @—»@. Archa ustupuje do okoli vnéjSiho
prostoru ([(J+—O<<«0), arch ustupuje do stfedu vnitiniho prostoru (0— @—©). Oboji
Ustup naznacuje Mojzi§ mnohovyznamnymi slovy:

,Vidél Bah, Ze svétlo je dobré a oddélil svétlo od tmy.“ (1. Mojzis: 1, 3)

stupnovam paprsku svétla ve vnitfnim prostoru; 0—maly (mensi, neJmenS|) kde dochazi
k jiz zminénému déleni stupfiované miry sil (viz aporie proti jednotce ¢i mnohosti).

Protoze se tma a svétlo nemisi, mohl Mojzisav Blh vidét ,Ze svétlo je dobré"
v pfirozeném kontrastu (@), aniz musel jedno od druhého oddélovat kv(ili svému vidéni.
Slova ,Vidél Bah, Ze svétlo je dobré" se tedy vztahuji ke kontrastu vnéjsiho svétla (XX) a
temnoty archy ([Q), slova ,oddélil svétlo od tmy* k vnitfnimu kontrastu vnitfniho (déleného a
zhusténého) svétla (%®) a temnoty archu (@).

Stupriovani svétlosti vngjsiho prostoru (nejvétsi<—vétsi«—velké«3%),
odsouva formu archy jako t&hotné Iiino ¢erné matky, ustupuijici odstfedivé
do véech stran nardstajicimu plodu ((Q+—<0). Odtud Velka Matka
(Magna Mater), zvana téz éerna Madona, Kralovna ze Saby atp.

Stupfovani svétlosti vnitfniho prostoru jiz na prvnim stupni (0—malé)
dosahuje ze vSech stran ke stfedu prostoru (®), kam srazi tvar archu
(@—0), jako ,Eerny kdmen“ spadly s Nebe, ¢i nepravé (iluzorni) ja (ego):

olomoucké erna Madona D‘_U&D‘_ @ -0

Z hlediska ustupujici temnoty se vysvétlovani prostoru jevi
jako vzdalovani archaické formy Nebe od archaického tvaru
Zemé (Q<O). To naznaduje staroegyptska freska bohyné
Nebe Nut a boha Zemé Keba. Mytus pravi, Ze kdyz se tito
sourozenci manzelé spoji ([@), svét upadne do chaosu (... —s=—= 2

Odsouvani archaické temnoty stupfiovanim paprski svétla lici také Mojzi$ z hlediska
ustupuijici temnoty (Nut a Keba):
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LProvalily se vsechny prameny (&) obrovské propastné tiné (),
nebeské propusti se oteviely (Xt), nad Zemi se strhl ljjavec (®)...
Potopa na Zemi trvala Ctyficet dni (vnitfni déleni svétla na 4 dily).

Vod pribyvalo, az nadnesly archu ((Q-0-q),
takzZe se zdvihla od Zemé ((Q—©)."
(1. Mojzis: 7, 11-12-17)

Z hlediska svétla se vysvétlovani prostoru jevi jako narlstani svétla na dvé strany spary
pocatku (X¥/®). Spara podatku (0) je nyni mezi formou svétlosti vnéjsiho prostoru (3.¢), jez
se stava novym Nebem a tvarem svétlosti vnitfniho prostoru (%®), jenz se stava novou Zemi:

,Rekl také Buih: ,Bud’ klenba uprostfed vod a oddéluj vody od vod!*
[ uéinil Bih klenbu a oddélil vody pod klenbou od vod nad klenbou.
Kdyz se tak stalo, nazval Bih klenbu Nebem."

(Mojzis: 1, 6-8)

Klenba starého Nebe (¢erna Madona) je formou otvoru v téhotné archaické temnoté ([J),
klenba nového Nebe (bila Madona) je formou otvoru ve svétlosti vnéj$iho prostoru (XX).
S dvoji svétlosti prostoru pfibyly nové tvary, formy a nové nulové spary (0):
Spara pocatku (0):
al plivodné mezi formou (archou) starého Nebe ([J) a tvarem (archem) staré Zemé (@)
b/ nyni mezi formou nového Nebe (XX) a tvarem nové Zemé ()
Nova spara (0):
al mezi téhotnou formou (archou) starého Nebe ([J) a novym tvarem vnéjsiho prostoru (&)
b/ mezi svrzenym tvarem (archem) Zemé (©) a novou formou vnitfniho prostoru ()
Orientace mezi starymi (AB) a novymi tvary, formami (CD) i sparami neni snadna:

.U JeZisova kfiZe stala jeho matka a sestra jeho matky,
Marie KleofaSova a Marie Magdalska."
(Jan: 19, 25)

Schvalné. O kolika zenach tu Jan mluvi? O dvou, o tfech nebo o &tyfech? Orientovat se
tu Ize podle jména Marie. Mohou se snad sestry jmenovat stejné (Marie)?

PROSTOR PLANETARNi SOUSTAVY

Trikrat stupfiovanou duaini svétlosti prostoru (@) je napf. nase planetarni soustava.
Spara kruznice jejiho pocatku (0) je sférou Zemé (), tj. obéznou drahou Zemékoule (%)
kol Slunce (©). Sférou Zemé je prostor planetarni soustavy rozdélen na sféry vnitfnich a
vnéjSich planet.
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NaSe planetarni soustava se zda mit heliocentricky fad (©), tj. centralistické uspofadani
podle tzv. Slunce. Ve skuteénosti je geocentricky Fad, ne vSak centralisticky podle planety
Zemé, ale decentralni podle sféry Zemé (&), tj. podle pocatku (0) dvoji svétlosti
planetarniho prostoru. Proto astrologie pojima Slunce jako jednu ze sedmi planet, zatimco
Zemékouli mezi planety nepodita (mezi planetami ji zastupuje Mésic):

Saturn<—Jupiter«—Mars<Zemé/Mésic—Merkur (Venu$e, Slunce)

Planety Uran a Neptun se nachazeji mimo vysvétleny prostor planetarni soustavy, ve
sfére silovych reakci okolni mezihvézdné temnoty ([J) a nalezi tedy ke ,sféfe stalic...

Nas tu vSak predevsim zajima, Ze jiz mizeme védét, co je to moznost prostoru (A = Q)
a mozny prostor (B = @), na rozdil od plného projevu prostoru (CD = @&). MiZeme tedy na
zénonovskou otazku ,v &em je moznost prostoru?” odpovédét:;

~
~

RESENIi APORIE proti MiSTU

(proti MOZNOSTI PROSTORU)

Je-li misto (moznost prostoru), musi byt v né€em, nebot vse je v nécem.
Misto (moznost) prostoru je otvorem v archaické (mezihvézdné) temnoté.
A protoZe to, co pfedchézi (archaicka temnota),
neni to, co nasleduje (misto),
misto (moznost prostoru) Ize uskutecnit!

-zmp-

Zénobnovska otazka ,v ¢em je misto prostoru ([3)?* ndm ovSem zase popolezla, takze se
musime ptat: V ¢em je archaicka temnota (JJlf)? Pro lepsi piedstavu se v§ak ptejme: V ¢em
je mezihvézdna temnota?

Rekli jsme si v3ak (viz aporie proti mnohosti), Ze oko nezrcadli tmu, ale svétlo a vie
osvétlené. V kontrastu k vnimanému svétlu madme pouze subjektivni dojem, Ze tam, kde
neni objektivné nic vidét, tam vidime tmu. Tzn., Ze popolezenim otézky od mista (A)

k mezihvézdné temnoté, jsme vlastné pfevedeni z objektivni reality do reality subjektivni.

V subjektivni realité se ovdem nelze pravdivé orientovat, nenaucime-li se tu v prvé fadé
dusledné odliSovat védomi od pfedmétu védomi. Tim je dano, ze nam otazka nepopolezla
rovnou k mezihvézdné temnoté, ale k védomi. Musime se tedy ptat: V ¢em je védomi?...
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APORIE proti VEDOMI

Je-li védomi, musi byt v né¢em, nebot vse je v nécem, tj. ve védomi.
Tzn., Ze védomi je mozné jen ve védomi, které je mozné jen ve védomi,
atd. donekonecna.

A protoZe to, co pfedchazi, neni to, co nasleduje,
védomi neni mozne!

~

Jak jiz bylo fegeno, v subjektivni realité se nelze pravdivé orientovat, nenaucime-li se tu
v prvé fadé disledné odliSovat védomi od pfedmétu védomi.

VEDOMi a PREDMET VEDOMI

O pfedmétu védomi mdzeme s jistotou fici, ze se nachazi ve védomi jako tzv. ,vjem",
jehoz pfedmétem je tzv. ,smyslovy obraz*, jehoZ pfedmétem je relativni projev:

predmét védomi = vjem (vim, uvédomuiji si)

Viemy Ize rozliSovat podle jejich pfedmétu (smyslového obrazu) ktery Ize rozliSovat podle
jeho pfedmétu (projevu):
- subjektivni = viem smyslového obrazu vnitfniho projevu védomi (mysleni, citéni, chténi)
- objektivni = viem smyslového obrazu vnéjsiho projevu védomi (zmény télesného stavu)

predmét védomi = vjem smyslového obrazu relativniho projevu

Vnitfni viem je zprostfedkovan védomi vnitfnimi smysly, jako subjektivni vnitini projev
védomi (mysleni, citéni, chténi)...
védomi (zména stavu vlastniho €i ciziho téla, télesa, napf. pohyb udu)...

Rekli jsme si také (viz aporie proti jednotg), ze podhoubim iluzi o realité (subjektivni i
objektivni) je mateni projevu s tim, co se v ném projevuje, v daném pfipadé mateni
pfedmétu védomi s védomim:

védomi = to, co se projevuje a vhima

Vné a vnitiné se projevujici a vnimajici védomi je svymi viemy z nitra i z venci
ohrani¢eno podobné, jako nulova spara po¢atku (0), zpétné utiskovaného ve sparech (AB,
CD) svych vlastnich relativnich projevii (viz aporie proti jednotce aj.).
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Tzn., Ze vnimajici védomi je svymi relativnimi viemy zpétné anulovano (0), jakoby do né
otisknuté viemy (vnéjSi tvar a vnitfni forma anulované spary védomi) existovaly bez néj:

vnimajici védomi ma vnitini formu a vnéjsi tvar (O) svych vjemii

Pro oboji projev a vnimani (vnéjsi a vnitini) Ize pouzit nasledujiciho podobenstvi:
- relativni projev védomi = subjektivni pfedstava ¢i objektivni projev orla v pfirodé
- smyslovy obraz (podoba) = obraz orla v zrcadle, €i rytina orla na pecetidle
- viem (pfedmét védomi) = pedet (otisk rytiny pecetidla do pecetniho vosku)
- védomi samo 0 sobé = mékka substance (plasticka podstata) vosku...

Nyni mGzeme fici: Tak jako peCetni vosk neni subjektivni pfedstavou ani objektivni
télesnosti orla, rytinou pecetidla ani peceti, tak:

védomi neni relativnim projevem, jeho smyslovym obrazem ani viemem

VZdyt ani obraz v zrcadle (smyslovy obraz) neni zrcadlem (smyslem). A jako oko
nemuze vidét samo sebe, ale jen sv(j obraz v zrcadle, tak ani védomi nemdze vnimat samo
sebe, ale jen smyslovy obraz svého viastniho relativniho projevu. Proto plati:

projevujici se neni projevem
vnimajici neni vnimané
védomi neni predmétem védomi

Lze namitnout: Oko miize vidét jiné oko, védomi mlZe vnimat jiné védomi...

Namitka mate védomi s pfedmétem védomi. Oko je soucasti objektivniho svéta
relativnich projevi a jako takové je jednim z vnéjSich télesnych projeva védomi. Vidi-li oko
jiné oko, jakoby zrcadlo zrcadlilo jiné zrcadlo. Vnimajici védomi je v8ak absolutné anulované
(0), takZe je nevnimatelné, zatimco nevnimajici a neprojevujici se védomi je osamocené
(samo o sobé), takze nema vztah (relaci) k jinému védomi, které by ho mohlo vnimat;

,Boha nikdy nikdo nevidél." (Jan: 1, 18)

Jako se kapka nem(iZe otisknout do jiné kapky, ¢i do oceanu, aniz by oboji nesplynulo,
tak se védomi nemUze bezprostiedné otisknout (jako vjem) do jiného védomi, aniz by s nim
nesplynulo. Nezadoucimu splyvani védomi s jinym védomim brani pevné télo (ohraniceni
pevnym tvarem a formou). Proto musi byt viem zprostfedkovan télesnymi smysly...

Na zékladé uvedeného jsme ovSem dospéli pouze k negativnimu poznani, ¢im védomi
neni, nikoliv k pozitivnimu poznani, ¢im védomi je.

Je v8ak za uvedenych okolnosti pozitivni poznani védomi viibec mozné? Je vibec
mozné poznat veskerou pravdu? Je pravda poznatelna?

Obtiznost této otazky ovSem neni dana jen pfirozenymi pfekazkami lidské nevédomosti,
ale také pfekazkami umélymi, které si lidé kladou na cesté poznani pod nohy sami, jako
nepravdivé védomosti své prestizni uéenosti.
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Soucasné akademické (Skolské) uceni nam pravdu vic zatemnuje, nez odhaluje.
Akademicky materialismus mate s viemem smyslovy obraz (pecet s pecetidiem),
akademicky idealismus mate naopak se smyslovym obrazem vjem. Pfed prahem védomi je
tim subjektivné uzavren bludny kruh ,smyslovych viemi*, v némz mateme pfedmét védomi
s védomim (stvofeni se Stvofitelem).

Nasledkem mateni smyslového obrazu s viemem a vjiemu s védomim zname jen cestu
poznavani smyslovych obrazd, které Ize libovolné rozmnozovat (libovolnymi projevy védomi)
v nevyCerpatelnych variacich. Takova cesta poznani vSak nem(ze nikdy skonéit a stava se
samoucelnou a bezcilnou. ProtoZe na ni nachdzime stéle néco nového, namlouvame si, ze
se prece jen k néemu (blh vi k ¢emu) neustale pfiblizujeme.

Konrad Lorenz (1903-1989): ,Veskeré naSe poznani je vZdy jen pfiblizovéani. Je stale
postupujicim pfiblizenim skutec¢nosti, ktera je mimo nas a kterou se snazime poznat.“

Ve jménu takového ,pfiblizného poznavani dava akademicka teoreticka ucenost
pfednost pravdépodobnému pred pravdivym.

Nejen pfedméty védomi, ale také samotné védomi Ize libovolné rozmnoZovat. Ne vSak
v riznych variacich, ale stale jen v jedné a téZe podobé, jako jednotlivé kapky odlu¢ované
od oceanu. Jako je kapka v podstaté timtéz co ocean (vodou), tak je kazdé konkrétni
védomi timtéz, co obecné védomi (Blh). Usilujeme-li vdak o poznani védomi, aniz ho
mateme s pfedmétem védomi, pak naSe poznavani neni samoucelné, ale ma cil a je tedy
konecné. Jen je tfeba védét, Ze védomi nelze poznat jako pfedmét védomi pozorovanlm
(metodou badateld), ale uvazovanim o realné pozorovaném (metodou myslitell). 7"
Pravé tato nevnimatelnost védomi svedla fadu myslitell k iluzi nepoznatelnosti,
pocinajic oponentem Parmenida z Eleje, Gorgiou z Leontin (asi 485-380 pnl.).

Gorgias z Leontin: ,Nic neexistuje! Kdyby existovalo, nebylo by to mozné pocho;;if.
Kdyby to bylo pochopitelné, bylo by to nesdélitelné!*

Gorgias z Leontin vnesl svou skepsi mezi absolutni poCatek (sdm o sobé)
a jeho relativni projev (AB), v podobé pochybnosti zda za relativnimi projevy
viibec néco je. Platdn své zpochybnéni vnesl mezi ideje (AB) a jejich Gidajné
,stinové” projevy (CD). Immanuel Kant (1724-1804) vnesl pochybnost mezi
relativni projevy (CD), jez nazval ,véci 0 sob&" a smyslové obrazy, jez dle néj
nejsou vérné. Kone€né mezi smyslovy obraz a vjem vnesl pochybnost Immanuel Kant
George Berkeley (1685-1734).

G. Berkeley: ,Existovat znamena byt vniman!*

Tzn., ze i pfi odliSovani védomi od pfedmétu védomi hrozi zbloudéni do
iluze idealistického agnosticismu i materialistické nepoznatelnosti. Nastésti
jsme si jiz mohli ukazat (aporie proti jednotce aj.), Ze jesté pfed pozitivnim
poznanim pravdy, mizeme negativni logikou odhalit, co pravda neni:
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neni-li pravda poznatelna, pak nelze poznat, Ze je nepoznatelna

Jinymi slovy, netspéch na cesté poznani dokazuje pouze netspéch, na zadny zplisob
nedokazuije nijakou nepoznatelnost, vici niz nelze byt prorokem, ale pouze heretikem...

NuZe, nelze-li védomi pozorovat, nezbyva nez jeho existenci dokazat logickym
uvazovanim o jeho relativnich projevech (CD), jez pozorovatelné jsou:

LZjevnym dokazujeme skryté!* (Aristoteles)
Zkratka, smyslem poznavani pfedmétd védomi je poznani projevujiciho se védomi...

TRI STAVY VEDOMi

V sou€asnosti stfidame tfi stavy védomi (bezesny spanek, snivy spanek, bdéni), pro néz
Ize vyuZit tytéZ obrazy, jako k naznaceni stvofeni prostoru:

- védomi (nevédomi) bezesného spanku (i) = archaicka (mezihvézdna) temnota
- védomi snivého spanku ([@)) = archaické stvofeni Nebe a Zemé (AB)
- baélé védomi (& = @) = logické vysvétleni plného projevu prostoru (CD)

Podle potfeby budeme bdélé védomi naznagovat jako svétlost dvojiho prostoru (vnitfniho
a vngjsiho) a to bud v okolni archaické temnoté (&) nebo bez ni ().

Svétlost prostoru planetarni soustavy je:
al z hlediska makrokosmu subjektivni realitou (pfedmétem bdélého védomi Stvofitele)

b/ z hlediska mikrokosmu objektivni realitou (pfedmétem bdélého védomi tvora)

Bdélé védomi souc¢asného Elovéka (mikrokosmu) neni v piné mife svétlé, jako u
makrokosmu. Zavieme-li oi, bude se ndm naSe bdélé védomi jevit razem temné.
Otevieme-li odi, bude svété jen za bilého dne. Tzn., Ze svétlo neni naemu sou¢asnému
bdé&lému v&domi vlastni, ale je mu dano viemem smyslového obrazu svétla okolniho
prostoru makrokosmu. Vlastni subjektivni svétlo si nase bdélé védomi muze sjednat jen
napodobenim makrokosmu, {j. logickym vysvétlenim pfedmétu védomi...

ProtoZe se tfi stavy nadeho v&domi neustale stfidaji, uzaviraji v ¢ase bludny kruh, aniz
v ném miZeme nalézt pocatek a konec. Proto také nevime, ktery z téchto tfi stavd védomi
je prvotni. Soucasna materialisticka véda poklada za prvotni nevédomi (Jil), nebot na ve
hled4 odpovéd v mezihvézdné temnoté, o kterou se opiré jeji zatemAujici ueni.

Dejme tedy slovo také oposici, napf. mytim starovéku a jejich tfem generacim bohd:

1. (Jl) Uranos (obloha, &i kral hor) + Urana (obloha, ¢i kralovna hor) = nelze rozlisit tvar od
formy = temny bezesny spanek = védomi se neprojevuje ani nevnima = iluze nevédomi

,Nejdrive byla tma a ze tmy vznikl chaos (Ji})."
(Hésiodos: ,Zrozeni bohd")
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2. ([®)) Kronos (vrana) + Rheia (Zemé) = nejasné rozliovani (Zemé je muzskym principem
tvaru, nikoliv Zenskym principem formy) = Sery snivy polospanek = jasnozfivé védomi

,Na pocatku (0) vSech véci se z chaosu (Jl}) vynofila matka Zemé ([@)).
(tzv. Olympsky mytus o stvoreni svéta)

3. (®) Zeus (jasné Nebe) + Héra (pani ¢i ochrankyné) = jasné bdélé pfedmétné védomi

Protoze Olympsky mytus mluvi o po¢atku vSech véci (nikoliv jen pinych projevi CD),
miuvi o MojziSové stvofeni Nebe a Zemé ([@)), tj. o obfezani formy moznosti a mozného
tvaru (AB). Olympsky mytus tedy pravi, Ze na poéatku (0) se z chaosu (JJjj) vynofila
matefska forma Nebe ([J), se synovskym tvarem Zemé (@) v I0né.

Pravé to zkracené fika archaicky pojem: ,matka ([J) Zemé (®) = ([@)"!

Rheia je tedy formou otvoru archaického Nebe (7, v jejimz liné je pocat archaicky tvar
Zemé (@), jimz je Kronos (vrana = nejasny, temny tvor).

Matku Zemé (Rheiu) pokladaji mnozi zmatené rovnou za Zemi (srovnej: ruska zemé =
maticka Rus aj.). To je ovSem stejné chytré, jako pokladat matku syna rovnou za syna.

Rheia je matkou Zemé az v druhé generaci bohd, protoze prvni generace bohli se nachazi
v Hésiodové totalnim chaosu (i), kde je matka od syna (Urana od Urana) neodliSitelna. Ve
tfeti generaci boh jiz Rheia neni matkou, ale ochrankyni Hérou (jméno Héra je pfesmycka
jména Rheia). Héra ve svém 10né ([J) chrani manzelsky (otcovsky) tvar svétlosti vnéj§iho
prostoru, {j. tvar jasného Nebe (©), zvaného v feckych mytech Zeus nebo hora Olymp, z niz
boh(im i lidem vladne hromovladny Zeus bleskem (paprskem svétla).

Zensky princip tfi generaci starofeckych boh(i (Urana, Rheia, Héra) tedy pfedstavuje
vzdy jen archaickou formu staroegypské Nut. V chaosu je Nut Uranou, z chaosu vystupuje
jako Rheia a trojim stupfiovanim svétlosti vnéjSiho prostoru je vynesena nahoru (na horu
Olymp ¢&i Ararat) jako Héra & Noemova archa (Q—O—n-—=m).

Naproti tomu muzsky princip tfi generaci starofeckych bohl (Uranos, Kronos, Zeus)
nepfedstavuje tentyz tvar. Uranos a Kronos jsou archaickym tvarem staroegypského Keba
(Il-[@-9), jenz je ve tieti generaci bohl nahrazen Diem, tj. tfikrat stupriovanym tvarem
svétlosti vnéjSiho prostoru (@). Srazeni Keba do stfedu vnitfniho prostoru (@— ) je pak
pojato jako vykastrovani Krona Diem, jenz Kronovy genitalie hodil do mofe (@ —0Q)...

Ve tfeti generaci boh( Ize pozorovanim jasné rozliSovat jen tam, kde relativni projevy
svétla kontrastuji s temnotou (&), tj. na rozhrani Héry (Nut) a Dia ([J) nebo na rozhrani
centralniho Keba (©) a formy svétlosti vnitfniho prostoru kolem néj.

Naproti tomu rozhrani mezi vnéjsi a vnitni svétlosti prostoru (©) nepozorujeme, protoze
neni kontrastni. Proto astronomicka pozorovani pojimaji nasi planetarni soustavu totalné
(O), bez porozuméni pro jeji astrologické ¢lenéni na sféru vnéjSich a vnitfnich planet (©).

Zkratka, myticky idealismus dava tfem generacim boh (lll—[@—[&)) vychazet
z temného chaosu, jako akademicky materialismus tfem stavim védomi z temnoty
bezesného spanku.
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Zda se v3ak, ze nase orientace v mytech (Jll-[@—EJ) neni zcela spolehliva, nebot
myty si, jak se zda, Casto odporuji. Tak napf. pravi, ze Uranovou manZelkou je jeho matka.
To by ovéem znamenalo, Ze manzelsky stav Urana s Uranou (i) neni prvotni, ale
predchazi mu jesté jiny stav, v némz je Uranos pocat Uranou, jako Kronos Rheiou ([@)). To
nam pfipomina staroegyptsky mytus o uvedeni svéta do chaosu (JJlj) opétnym spojenim Nut
a Keba. TotéZ naznaduje starofecky mytus o Héfe ([J), obnovujici svou istotu koupeli
v prameni Kanathos (zasvéceni), pobliz Argu (jasu), tj. ve spafe pocatku (E]—[@1—I).
Zeus ukazuje na pocatek (0) jen kdyz jeho jméno ¢teme pozpatku: ,Suez” (priplav = spara).
Takeé stafi Indové a souCasna duchovni véda mluvi o stfidani stavli vyvoje (manvantar) a
stavl klidu (pralayi). TotéZ naznacuije stfidani tfi stavi védomi v bludném kruhu...

~
~

CHRONOMETR

Uzavieme-li do bludného kruhu tfi generace bohi (Ill—[@—[E)). pak se jejich
konfigurace podoba spide trianglu (A) nez kruhu. Promitneme-li pak vrchol trianglu na jeho
zakladnu (A), dostaneme konfiguraci vySe zminéného ,Tao" (L), naznacujici mj. princip
chronometru (hodinového kyvadla: | ). Vlastni kyvadlo naznauje vertikéla Tao, zatimco
chronometru (kyvadla) umistime Krona (vranu), ktery je v mytech pojiman také jako
Chronos (Cas). Zakladnu trianglu ¢i Taa pak budou ohrani¢ovat Uranos (vlevo) a Zeus
(vpravo). Chronovo kyvadlo (vertikéla Taa) se pak bude vychylovat mezi krajnimi polohami
(Uranem a Diem) a prochazet stfedni polohou (vertikalnim pramétem Chrona do horizontaly:
1). Zkrétka, Chronovo kyvadlo se bude ze své stfedni polohy vychylovat stfidavé do stran,
jakoby stfidanim tfi stav(i napodobovalo mrkani bozského oka:

B-E-E
B-E-E
Zbyva jesté rozhodnout, na kterou stranu (Urana ¢i Dia) se Chronos vychyli nejdfive.
Dle vy3e citovaného Hésioda (,Nejdfive byla tma a ze tmy vznikl chaos®) Kronos neni
chaosem (i) bez rozliSovani, ale jen tmou ([@) v niz Ize Krona jasnoziivé odli§it od Rhei.
Dle Hesioda tedy po tmé pfichazi chaos, coz znamena, Ze se Chronovo kyvadlo vychyli
nejdfive k Uranovi (Jl|<[@)). Dalsi stfidani tfi generaci Boh (stav(i védomi) je jiz v
jednosmérné linii Casu zfejmé:
Kronos ([@)), Uranos (i), Kronos ([@), Zeus (©)

Stav Krona ([@)) je pak tfeba pojimat dvojim zplisobem (vrana = v+rana = vedery + rana):
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al Kronos = veCer (vecerni snéni pfed bezesnou noci) = po Kronovi nasleduje Uranos
b/ Kronos = jitro (ranni snéni po bezesné noci) = Kronos nasleduje po Uranovi

Stfidani tfi generaci Boh( (stav védomi) v ¢ase je pak nasledujici:
vecer ([@)—noc (Il —jitro ([€)—den (©)
zkrétka:

Byl veéer ([@) a bylo jitro (@), den (@) prvni (az Sesty).”
(1. Mojzi: 1, 5-8-13-19-23-31)

Zkratka, ve stavu Krona ([@)) je nejen pocatek (0) stvofeni moznosti (A) a mozného
prostoru (B) Nebe a Zemé, ale také pocatek ¢asu (vykyvi Chronova chronometru). A
protoze v Kronové stavu ([@)) je poGata nejen Zemé (@) ale soucasné i Nebe ([J), Ize fici,
Ze Cas (Chronos) povstal nejen se Zemi, ale souCasné také s Nebem:

,Cas povstal soucasné s Nebem!" (Platon)
Myty také pravi, Ze Kronos ([@)) byl poslednim ze sedmi TitanG (pant):

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Sedm Titan( Ize patrné pojimat jako ,datovani* starofeckych myt v Chronologii vyvoje.
Toto ,datum” odpovida veceru na poCatku ¢tvrtého dne MojZiSova stvofeni svéta.

Pro srovnani si tu naznaéme také okultni pojimani vyvoje (dle staroindického) jako
stfidani tzv. pralayi (Jlj) a manvantar ([@— ©—[@)). Manvantary (Saturn, Slunce, Mésic,
Zemé atd.) tu Ize ovSem naznacit jen velmi zjednodu$ené, nebot kazda nasledujici
manvantara nejdfive zkracené opakuje vyvoj pfedchozich manvantar:

Saturn Slunce Mésic Zemé
(O)R FHIORCEEOIRE BHIORCREOIRE RHIORGREOIRE B

pral. pral. pral. pralaya

Dle duchovni védy R. Steinera se nas soucasny vyvoj nachazi zhruba v poloviné Ctvrté
manvantary (Zemé), po niz budou nasledovat je$té manvantary (Jupiter, Venuse, Vulkan)...

V uzavieném okruhu tfi generaci boht (JJS[@S ©) absolvuje Chronovo kyvadlo jeden
vyvojovy cyklus béhem péti vykyvil ([@]— [l —[@— ©—[@)). ProtoZe kazdy cyklus zatina i
kon¢i stavem Krona (stfedni polohou kyvadla), mytus pravi, Ze Kronos pozira své déti. Aby
vyvoj neskondil vzdy patym vykyvem, navazuje na konec kazdého cyklu (po stavu chaosu)
novy cyklus, ktery umozZriuje pokracovani vyvoje tam, kde by jinak musel skon€it. Bludny
kruh tfi stav(i védomi nam tak poskytuje ¢as k poznavani reality, sou¢asné nam vsak Uplné
poznani pravdy znemozfiuje, pokud ho nakonec nerozsekneme. Nerozseknout ho, znamena
zbloudit v akademické iluzi nekone¢ného Casu, v némz se zda byt realita bez pocatku a bez
konce a proto s kone¢nou platnosti nepoznatelna.
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Charles Seife (Nula - Zivotopis jedné nebezpe&né myslenky): ,Neexistuje-li... nekonecno,
nemuze byt nekonecné mnoho udalosti (v prabéhu déjin), ale néco muselo byt na dpiném
pocatku... Ale co bylo pfed tim? Prazdnota? Neexistuje-li... pocatek, musel vesmir existovat
neustale a musi navzdy pretrvat i v budoucnu, tedy nekonecné dlouho.”

Ch. Seife se nepta na pocatek (0), ale klade zcela nesmysinou otazku: Co bylo pred
poCatkem? AvSak ani na svou nesmysinou otazku odpovéd vibec nehleda a spokojuje se
s dals$i nesmyslnou otazkou: ,Prazdnota?‘ To nam pfipomina ,nekoneéné” kladeni
nesmysinych otazek v fadé za sebou, znemozriujici koneénou odpovéd, jak jsme si to
naznaCili v dodatku na zavér feSeni aporie proti jednoté.

Pokud Clovék nevyuZiva ¢as vyvoje k netendencénimu poznavani reality, pokud se
nevyviji z uCednika na tovarySe a z tovarySe na Mistra, potud je jeho opakované prozivani
tfi stav(i védomi zcela animalini a bezicelné. A€ ke koneénému poznani nemizeme dospét
ihned, pfece ma smysl o né usilovat, nebot ¢asem osvojené subjektivni schopnosti télesnou
smrti nezanikaji, ale projevuiji se v nasledujici inkarnaci jako tzv. talent (biblicka ,hfivna®).
Talent neni samoucelny, ale v dané inkarnaci zvySuje schopnost pravdivého poznani.

Jak bylo feCeno vySe, pfedmétem poznavani neni jen objektivni realita, ale také realita
subjektivni, jejimz vrcholem je poznani sebe sama, jako konkrétni kapky obecného védomi
samého o sobé (Boha). Tato schopnost nejvyssiho poznani je dnes jiz aktualni. V minulosti
nic takového mozné nebylo a pfislusnou schopnost nemél svého ¢asu ani Mojzis:

,Hospodin viak Mojzisovi a Aronovi fekl:
LProtoZe jste mi neuvéfili,
kdyZ jste méli pfed syny Izraele dosvédcit mou svatost,
neuvedete toto shromazdéni do Zemé, kterou jsem jim dall*
(4. Mojzis: 20, 12)

Nuze, jaké schopnosti si musi ¢lovék osvojit (vyvinout), aby mohl poznat sebe sama?...

~
~

SPRAVEDLIVY SOUD
(sprévny usudek)
Ujasnéme si nejdfive rozdil mezi relativnim a absolutnim:

relativni = ve vztahu (v relaci) ke svému opaku = podvojné
(napf. vnitfni ve vztahu k vnéjSimu)

absolutni = samo o sobé (bez opaku, mimo vztah) = jedineéné
(nevztahuje se k ni¢emu jinému)

To znamen4, Ze: védomi samo o sobé je absolutni
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A protoZe absolutni neméa samo o sobé nijaky relativni opak, musime fici:
relativni neni opakem absolutniho
nevédomi neni opakem védomi samého o sobé

Zda se tedy, ze nevédomi (i) je relativnim opakem relativniho védomi, jimZ je tak
zvané predmétné védomi, to je védomi snivé ([@) nebo bdélé (©). To se ovSem jen zda.
Nevédomi (i) ve skutecnosti neni ani opakem relativniho védomi, nebot oboji piedmétné
védomi (snivé: [@) i bdélé: ©) mé oba relativni opaky jiz v sobé ([@] = Nebe a Zem¢, © =
vnéjSi a vnitfni prostor). Spokojme se tedy zatim jen konstatovanim, Ze nevédomi je zcela
bezprizorni, nebot je jen zdanlivym relativnim opakem relativniho védomi:

stav nevédomi (JJ]) neni opakem stavu relativniho védomi ([@ ani ©)
nevédomi je jen zdanlivé relativnim opakem relativniho védomi

Z uvedeného je zfejmé, Ze relativnim projevem absolutniho védomi je relativni védomi
(snivé [@) a bdélé ©), nikoliv bezprizorni nevédomi (JJiJ). Chceme-li tedy poznat absolutni
védomi podle jeho relativnich projevd, nesmi byt pfedmétem naseho spravedlivého soudu
bezprizorni nevédomi (Ji), ale pouze a jen relativni védomi (sivé [@] a bdélé ©)...

Nyni mizeme Fici: Projevuje-li se naSe védomi, projevujeme se my sami. Vnima-li nase
védomi, vnimame my sami! Tzn., Ze usilujeme-li 0 poznani védomi samého o sobé
(spravedlivym soudem), usilujeme vlastné o poznani sebe sama:

,Clovéde, poznej sebe samal”
(napis na praceli Apolldnovy véstirny v Delfach)

Vime jiz (resp. mizeme jiz védét), Ze védomi a projev védomi jsou dvé riizné véci. Proto
se absolutni védomi nem(iZe projevit pravdivé jako absolutni védomi, ale jen nepravdivé
jako relativni projev védomi, jenz projevujicim se védomim neni. Odtud odvraceni starych
Indi od naSeho svéta relativnich projevd, jako od iluze. Proto také nemize védomi dospét
k pravdivému poznani sebe sama bezprostfedné, to je vnimanim sebe sama. Proto védomi
nemuze poznat sebe sama samo o sobg, ale jen prostfednictvim svych relativnich projevd,
které ovSem projevujicim se védomim nejsou. Praindické odvraceni od svéta relativnich
projevu se tedy vhledem k moznosti poznani sebe sama, ukazuje byt zcela neplodné.

Nezbyva tedy, nez zkusit poznat sebe sama oklikou pfes svét relativnich projevd,
navzdory jeho nepravdivosti. Na této cesté poznani je tedy nejdfive zapotfebi prohlédnout
nepravdivost svéta projevd, jak to udélali stafi Indové. Odtud také nutnost negace
nepravdivosti negativni logikou, ktera na cestach poznani pfedchazi logiku pozitivni.
Zkréatka, chce-li védomi poznat sebe sama, nemUze zistat jen samo o sobé, ale musi vzit
v Uvahu iluze svéta relativnich projevi a angazovat se v ném (poznavat ho dfiv nez sebe
sama), jak tomu lidstvo u€il prapersky Zarathrusta. Ve staroruské pohadce ,Krasa nesmirmna“
musi krasna Vasilisa (hledajici lidska duse) po néjaky ¢as slouzit zIé Jezibabé.
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Aby vSak védomi mohlo svét mnohosti relativnich projevii viibec vnimat, musi si ho
nejdrive opatfit, musi se samo projevit jako jeho Stvofitel. Také ho musi néjak udrzet pfi
existenci i tehdy, kdyz béhem stfidani tfi stavi védomi usne bezesnym spankem, kdyz se
prestane projevovat. ProtoZe takové vzajemné si odporujici pozadavky nemize jediné
osamocené védomi naplnit, musi se jedno obecné védomi (obecny BUh) rozlit do mnohosti
kapek individualnich védomi (lidi).

Princip (pohadkovy princ) kapky konkrétniho védomi pak musi ve svété relativnich
projevl najit potfebné mechanismy a nastroje k jeho pravdivému poznavani. Musi najit
pomocniky negace jeho nepravdivosti a k pravdivému poznani, co, jak a pro¢ se v ném
skute¢né projevuje. Takovi pomocnici jsou personifikovani v podobenstvich starych druidli
napf. jako jiz zmin&ni ,Dlouhy, Siroky a Bystrozraky*. Ve svém celku se mechanismus
pravdivého poznani nazyva ,spravedlivy soud” (soudnost).

Problém je, Ze v nepravdivém svété relativnich projevi je lidska pfirozenost vybavena
pouze soudem nespravedlivym, {j. Gsudkem na zakladé tzv. ,prvniho dojmu” (vnimani).
Spravedlivy soud se musi od pfirozené zavislosti na svém vnimani néjak osvobodit, aniz by
ovéem soudil bez ohledu na vnimané relativni projevy, které jsou prece jedinymi svédky
posuzované reality. Abychom se v téchto zdanlivé protichlidnych pozadavcich mohli
orientovat, musime se mj. seznamit s mechanismem vnimani smyslovych obraz( relativnich
projevl védomi.

Rekli jsme si jiz, ze Dlouhy a Siroky personifikuji stupfiovani sil (paprsku
svétla) vnéjiho (X¥) a vnitfniho prostoru (). Stupriované paprsky svétla jsou
takovym relativnim projevem védomi, ktery je mj. sou¢asti mechanismu
smyslového obrazu. Svazek paprski (svazek pruti = fasces) snima svymi
konci (dotekem) povrch relativnich projevi (objekt() a pfenasi jejich obraz
opacénymi konci (dotekem) oku, které je zrcadli. Na zrcadleni doteku fasces
jsou v principu zalozeny vSechny télesné smysly (fyzické, dusevni i duchovni, vnéjsi i
vnitini). Fasces totiz maze byt nejen svazkem paprski svétla, ale jakychkoliv sil (napf.
souborem doteku slepeckou holi).

Fasces (od ného je odvozen také pojem ,fasismus"), v podobé svazku prutd byval noSen
liktory pfed etruskymi krali ¢i fimskymi konsuly, jako atribut jejich socialni moci vykonné a
soudni. Ze svazku vyénivajici sekera naznaduje nutnost oddeélit (odlisit) fasces jak od
snimaného povrchu objektu, tak od zrcadleného smyslového obrazu (v oku aj.).

Experiment; Sevfeme v dlani svazek stejné dlouhych Spejli. Jednim koncem piiloZzime
svazek k povrchu koule tak, aby se ho vSechny Spejle dotykaly. Na druhém konci svazku
vznikne obraz snimaného povrchu koule...

Fasces nam mj. pravi, Ze soud etruskych krald, fimskych konzull a jinych pfedstaviteld
socialni moci, je pfirozené libovolym Usudkem o tzv. ,prvnim dojmu* (vjemu), jak kdo
posuzovanou véc vidi. Jedna véc je totiz ,co vidime" a jina véc je ,jak to vidime";

.Smysly nés neklamou, ale nas usudek nas klame!" (J. W. Goethe)



25

Pfirozené usuzovani konfrontuje viem s pfedsudkem vnimajiciho (s jeho antipatiemi ¢i
sympatiemi), danym jeho objektivni socialni pfisluSnosti a postavenim v jeji hierarchii a také
jeho subjektivni povahou (naturou, letorou, zkusenosti aj.), jeho Zadostivosti atp. Pfirozeny
soud je takto tendenéni (zkorumpovany ¢&i zkorumpovatelny) a tedy nespravedlivy dfiv nez
viibec zapoéal, je jakymsi ,pfed-soudem* (pfedsudkem). Recké myty ho predstavuji jako tzv.
,Paridiv soud”. Je-li pak takovému nespravedlivému soudci svéfena také socialni moc
vykonna, jsou zfidla veSkerého zla otevfena dokoran.

Odtud jiz zminény pozadavek spravedlivého soudu, vymanéného z podruéi viemu, jak to
naznacuje personifikace Spravedinosti s vahami (s2) na Grovni zavazanych o€i:

,1oliko rozumem rozsuzuj zkoumani sporna!*
(Parmenidés z Eleje: O pfirodé)

ProtoZe spravedlivy soudce nesmi byt svédkem ve sporu, ktery
soudi, ma Spravedinost zavazané oéi (srovnej pohadkového
Bystrozrakého). Vnimanou realitu pak posuzuije tak, Ze vlastni
vnimani (svédectvi) nahrazuje oboustrannym (nikoliv jednostranné
tendenénim) uvazovanim o cizich viemech, to je o tom, co o véci
vypovidaji svédkové spornych stran (zaloby a obhajoby). Proto
Spravedinost drzi ve vysi o¢i vahy (uvazovani o cizich viemech
vlastnim rozumem). Zvazujeme-li to, v éem se svédectvi spornych
stran shoduiji (velka mira = mala mira, Dlouhy = Siroky), jsou vahy
v rovnovaze. Zvazujeme-li, v ¢em se neshoduji (nejvétsi a vétsi #
mensi a nejmensi) jsou vahy v nerovnovaze. Jen to, v ¢em se svédkové spornych stran
shoduiji, Ize uznat za objektivné pozorované. Neshody se tykaji zpravidla subjektivnich
dojma (nespravedlivych Usudku) a zavérh. K oddéleni shodného od neshodného slouzi
Spravedinosti me¢, drzeny pod Urovni vah, j. slouZici jen pro potfeby uvazovani (nikoliv
jako nastroj moci vykonné, ktera spravedlivému soudu nenélezi).

Pro pfipad poznavani sebe sama, kdy je pfedmétem soudu samotné usuzujici védomi,
jez je samo o0 sobé nevnimatelné, je postava Spravedinosti od hlavy k paté zahalena
(skryta). Odhalené ma pouze ruce, v nichZ drzi vahy a me¢, oddélujici nyni védomi od
pfedmétu védomi. Zkratka, pfi posuzovani subjektu uvazuje Spravedinost rukama:

,ouch mysli rukama* (R. Steiner)

Holé ruce Spravedinosti naznacuji vahy vychylené z rovnovahy. V pfipadé soudu o sobé
samém totiz zvazujeme neshodna svédectvi (viemy) o projevech svého viastniho védomi.

Svédectvi o objektivnich (vnéjSich) projevech klade Dlouhy do pravé ruky, jez natazena
tfima od pravého uhlu odklonény dlouhy me¢ (nepravé svédectvi o védomi):

,Vydavam-li svédectvi sém o sobé, mé svédectvi neni pravé.” (Jan: 5, 31)
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Svédectvi o subjektivnich (vnitfnich) projevech klade Siroky do levé ruky, jez pravouhle
v lokti ohnuta drZi do Siroka pravouhle uspofadané vahy (pravé svédectvi o védomi):

JAC vydavam svédectvi sam o sobé, mé svédectvi je pravé.” (Jan: 8, 14)

Rekli jsme si ji (viz aporie proti jednotce), Ze nulova spara kruznice absolutniho po&atku
(0), stejné jako Mojzi$tv duch BoZi nad vodami ([@), je vlastné Zenskym principem formy
(duch = hebr. Ruach). Proto je Spravedinost personifikovana Zenou. Jeji zahalené nohy sice
naznacuji, Ze stoji pevné na Zemi, to vSak plati jen v pfipadé posuzovani objektivni reality
(zakladani usudku na svédectvich o objektivnim svété relativnich projevi). Pro pfipad
poznavani sebe sama (subjektivni reality) jsou nohy zahaleny, nebot védomi samo o sobé
neni zaloZzeno na nicem jiném, nez jen na sobé samém...

~
~

NESPRAVEDLNOST
(pFedpojaty soud)

Volnomyslenkafim (intelektualim), hyficim spiSe vtipem (vychytralosti)
nez inteligenci, se ovdem Spravedinost se zavazanyma o€ima jevi jako
,slepa Spravedinost®, které je pry tfeba ,oteviit oi“ (osvicenstvim). Odtud
zopravedinost* namalovana némeckym malifem Lucasem Cranachem
(1472-1553), soucasnikem Lutherovy reformace.

NuZe, co naznaCuje nahé pfirozenost této reformni ,Spravedinosti“?

Dle intelektuall ma byt Spravedinost transparentni jako odhalena
pravda, takZe deklaruiji jeji nahotou, jakoby v8echnu pravdu, véetné poznani sebe sama, jiz
odhalili. Je to pravda?

Nahlédnéme tedy, jaka je v pravdé naha Spravedinost volnomyslenkard, kterou (kvdli
pofadku) budeme pojimat rovnou jako personifikaci nespravedinosti:

Nahota reformni nespravedinosti naznacuje, Zze pfedmétem jejiho soudu je pouze to, co
je zjevné (svét relativnich projevd), nikoliv to, co je za zjevnym skryté (nevnimatelné védomi
samo o sobé). Bez rousky na o€ich naznacuje reformni nespravedinost navrat k pfirozené
nespravedlivému soudu, pfi némz je soudce sou¢asné svédkem jedné ze spornych stran
(zaloby ¢&i obhajoby) a k té strané také pfiklani svij tendenéni Usudek. Také Cranachova
naha nespravedinost pfiklani hlavu k protéZzované (povySené) strané vah, zatimco druhé
strané piitézuje (ponizuje). Pfes vSechno deklarovani ,transparentni Spravedinosti“ neni na
Cranachovych miskach vah patrné nic zavazného (zavazi), co by jejich vychyleni objektivné
transparentné opodstatfiovalo. Tzn., Ze se tu jednd jen o subjektivné nepoctivé jednostranné
tendenéni uvazovani, determinované pfirozenosti lidského Usudku, jak to naznacuje poloha
samotnych vah, poklesla na drovef nahého pfirozeni.




27

Ze je ponizené strané pfitéZovano me¢em nahlédneme, protahneme-li ramena vah pres
pfirozeni nespravedinosti ke kfizové zastité mece, jehoz vychyleni vahy vlastné sleduji.
Me¢, drzeny na ponizené strané vah, je jednoznacné atributem moci vykonné, jejiz svévole
nechce byt ni¢im omezovana (jilec mece je bez konce) a proto je také nadfazena moci
soudni, ktera tu hraje roli Cisté formalini a tedy teatralni. Oboji je determinovano pfirozenou
chtivosti, naznacenou klenoty na nahé hrudi, ramenou a krku nespravedinosti, ktera nestoji
nohama pevné na zemi. Jeji nohy maji pouze funkci stehen, v mife levé misky vah ponizené
mecem, v mife pozadavk( kladenych moci vykonnou na produktivitu ponizenych. Proto také
je pozadi reformni nespravedinosti ,transparentné” nejasné (temné).

Zkréatka, Lucas Cranach pod nazvem ,Spravedinost® namaloval faktickou nespravedinost,
danou zvlli mocnych (me€em), skryvajicich se v temném pozadi za strojené vlidnou tvafi,
drtici ponizené s vyrazem rlzolici nevinnosti, jako kdyz sype ptackim...

Problém je, Ze co neni pravdivé, nemdze byt ani dokonalé. Zvile mocnych (povySenych)
totiz nema za nasledek jen zotroCeni bezmocnych (ponizenych), ale také konkurenéni boj
mezi mocnymi, vedeny s chorobnou ctizadostivosti. Misto toho, aby si v ramci své lokalni
nespravedinosti v klidu uzivali ukradenych plodu cizi prace, v neustalych konfliktech se
navzajem poskozuiji, usilujic o regionalni, kontinentalni az svétovou hegemonii. Odtud dosud
probihajici boj mezi stoupenci mnohosti (napf. narodnich statd) a jednoty (globalniho statu):

Plutarchos (Zivotopisy slavnych Reki a Riman(): ,...ve vhodné chvili zaved! Kineas
s Pyrrhem tuto fec: ... aZ ndm bude vSe poddano, co budeme délat?”

Pyrrhos se usmal a pravil: ,Pak si pofadné odpocinem... denné bude dzbéan po ruce a
pobavime se v druzné zabavé.“

Kineas doslal Pyrrha tam, kam chtél, a pokracoval: ,Co nam tedy brani, abychom sedli
ke dZbanu a spole¢né si pohovéli jiz nyni? Ve potfebné mame k disposici bez dal§iho
namahani. Proc je$té vynakladat usili, prolévat krev a podstupovat nebezpeci? Proc jesté
druhym pasobit utrpeni a sami mnohé zakou$et?*

Takovymi slovy Kineas Pyrrha ovSem jenom podraZdil, aniz se mu podafilo odvést ho od
jeho zaméri. Pyrrhos védél, jakou pohodu opousti, nemohl se vSak zfici nadéji na dosazeni
toho, po ¢em touZil.*

~
~

JUSTICE
(pfedstirany soud)

Konkurenéni boj mocnych ov8em dava ,Spatny pfiklad* a pfilezitost bezmocnym, aby téZ
uvazovali o svych zajmech a doméhali se jich nasilim. Hastefivi mocni si tak sami proti sobé
vychovavaji nepfitele, kterého nemohou znigit, nebot z ného tyji. Tomu Ize pfedejit jen
kompromisnim mirem mezi mocnymi, v duchu plvodné odmitnutého mirového poselstvi
k evropskym dvor(im, husitského krale Jifiho z Podébrad:
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,Mir si pfeji dravci, aby mohli svou obét'v klidu pozfit!*
(J. W. Goethe: ,Gotz z Berlichingen®)

Kdyby kompromisni mir mezi mocnymi ,garantovala“ osoba nejmocnéjSiho z nich, byla
by jeji osobni zv(le fakticky vitézem konkurenéniho boje mezi mocnymi a evokovala by tak
opét jen novy konkurenéni boj. Tomu ma zamezit zakonicka idea neosobni moci socialnich
zakonu (pFedpist, norem atp.), platnych pro vSechny stejnou mirou. Pfed témito zakony si
maji byt vSichni rovni, podobné jako pred Bohem. Nepfehledné mnozstvi a formulace téchto
zakonu vSak €ini zakonnost, bez nakladnych ,odbornikd”“, prakticky nevymahatelnou, coz
vyhovuje movité elité parazitd, zatimco jejich bezmocni nosici si to nemohou dovolit.

Zakony, jez maji postihnout vechny mozné socialni kolize (coz prakticky neni mozné)
nahrazuji spravedinost i reformni nespravedinost tzv. ,zakonnosti. Odtud personifikace
LJustice”, jak ji mizeme vidét napfiklad na pruceli budovy okresniho soudu v Olomouci:

Cela postava Justice je zahalena, ne vSak pro pfipad poznavani sebe sama, ale kv(li
zakonum, jejichZ obsah zistava ponizené vétsiné skryty. Od kotnik{
ma, buh vi pro¢ odhalené nohy, na nichz ovSem vibec nezalezi,
protoZe sedi, jakoby naznacovala, Ze ten kdo porusi zakon, bude jako
ona zakonité ,sedét".

Ruce zahalené do Sirokych rukavct naznacuiji, Zze zakony (kniha v
levici) i povéFeni k moci vykonné (me€ v pravici) jsou vytfepané
z rukavu. Jako u reformni nespravedinosti i tu je téZky meé¢ nadevse
povysen, v daném pfipadé nad knihou zakona (moc vykonna je
nadfazena moci soudni). Zatimco nespravedinost hrozila meéem
kazdému, kdo by se ji protivil, mifi me¢ Justice jilcem dol(, pouze na
ponizené, uslapnuté jeji dopfedu vystréenou pravou nohou.

Kniha zakona je zavfena (nesrozumitelnd), pfestoze ,neznalost zakona neomlouva“. Od
toho jsou tu pfece odbornici.

Z atributll Spravedinosti nema Justice vibec nic. Z atribut(i reformni nespravedinosti ma
me¢ moci vykonné, nema vSak faleSné vahy (nepredstira uvazovani). Vlastni soud (Usudek)
na zakladé vlastniho uvaZovani jeji zakony strikiné zakazuiji. Nejpfisnéji tresta pfipady, kdy
se ponizeni odvazi vzit pravo do vlastnich rukou:

,Vy ani ja nemame pravo soudit. Od toho je tu instituce zakonného soudu!”
(oblibena frazeologie zakonikl a ,zastupct lidu®)

Mohlo by se zdat, Ze prostoviasa Justice nema rousku na ocich proto, aby mohla pfihlizet
k obsahu knihy zakona. Olomoucka Justice vSak ke knize zakona vibec nepfihlizi, ale hledi
tak fikajici ,do blba“, popfipadé s nepfitomnym pohledem nasloucha hlastim v pozadi na
vysostech pod baldachynem, z néhoz vystrkuje pouze své atributy a pravou nohu, kterou si
doslapla na ponizené...

~
~
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SVETLONOS a JUSTICE

(iluze svobody)

Odnali jsme SpravedInosti rousku z o€i (nepfedpojatost) a proménila se v pfirozenou
nespravedinost (kulturni totalitu). Odiali jsme ji také vahy (rozum) a proménila se v umélou
justiéni nespravedinost (politickou totalitu). Co se stane, odejmeme-li ji také me¢ (rozliSovani
oddélovanim opakd, zpravidla uzavienych do bludného kruhu)?

Bez rousky, vahy i mece je soud (Usudek) oprostén od vSech atributl spravedinosti a
promeéni se v naprostou nevazanost, jeZ se tvari jako moznost svobody pro kazdého
(liberalni totalita), vpravdé vSak cti jen zakon dzungle, vrazednou zvdli silnéjSich (mocnych):

,Nikdo neni tak beznadéjné zotroceny,
jako ti, ktefi faleSné véfi, Ze jsou svobodni."
(Johan Wolfgang von Goethe)

Bez rousky nepfedpojatosti, zdravého rozumu vah a rozliSovani mece, neni nijaka
moznost spravedlivého soudu, nijakd moznost pravdivého poznani pravdy a tedy také nijaka
moznost poznani sebe sama. Tim mizi také moZnost koneéného poznani a s ni i moznost
dosaZeni skutené svobody (vnitfni i vnéjsi), jejiz pravou personifikaci, byt nepfimou, je
stara dobra Spravedinost:

,Poznéte pravdu a pravda vas vysvobodil* (Jan: 8, 30-32)

Neprava personifikace svobody, zcela oprodténa od veskerych atribut(
SpravedInosti (rousky, vah i mece), je duty médény moloch, napdl Justice
napul Svétlonos, zvany ,socha Svobody”.

Justici je pro ty dole, SvétlonoSem pro vyvolené nahofe.

To, co méa moloch svobody oproti Spravedlnosti, nespravedinosti a Justici
jaksi navic, je Celenka se sedmi paprskovitymi bodci na hlavé. Téchto sedm
bodci ovSem nepfedstavuje svétlo (osvicenou hlavu) nebot svétlo je tu
ohném pochodné, vynesenym vysoko nad hlavu. Sedm bodcl pfipomina
vyhaslé svétlo starych pohanskych boh(, jako je vyhasla také kniha zakona,
Spatné napodobuijici svétlo Pentateuchu (pét knih MojZiSova zakona).

V okultismu je &islo 7 pficitano Luciferovi (déblovi), 5 Ahrimanovi (satanovi).
Celkem jde o €islo 12 (7+5), naznacujici 12 kmen( Izraele ¢i 12 souhvézdi
Zvérokruhu, jak to prezentuje také bojova korouhev EU (Evropské unie).

Tato nepravé a povrchni (dutd) personifikace svobody byla pry (podle pfisludné legendy)
darovana americkému lidu lidem revoluni Francie...

~
~
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POSLEDNI SOUD

Rekli jsme si jiz, ze pokud poznavani objektivniho svéta relativnich projevi slouzi
k poznavani vlastniho subjektu (sebe sama), potud neni samoucelné a bez konce. Naopak,
po fadé spravedlivych soudu o objektivnich a subjektivnich projevech védomi, dospiva
k poslednimu spravedlivému soudu o sobé samém. Tzn., ze pravym svédectvim o sobé
samém, jak jsme si rovnéz ukazali, jsou vnitfni projevy védomi (mysleni, citéni, chténi).
Pravé o to usilovali myslitelé stfedovéku a novovéku, ktefi hledali takovy subjektivni
projev védomi, ktery jednoznacné dokazuje existenci vlastniho védomi. Objektivni projevy
totiZ nejsou vzdy jen projevem naseho vlastniho védomi, ale existuji i bez nas, at chceme i
nechceme, at' bdime nebo spime. Proto ze subjektivnich projevd (mysleni, citéni, chténi)
vylu€ovali takové, které nejen nejsou vyhradnim projevem naseho vlastniho védomi, ale
nejsou ani néjak kontaminovany (vyvolany, podniceny &i jinak dotéeny) nijakym objektivnim
projevem, jako napf. Uzkost, nervozita aj. Odtud nasledujici teze:

,Myslim, tedy jsem!
(René Descartes 1596-1650)

@

,Citim, tedy jsem!"
(Jean Jacques Rouseau 1712-1778)

R. Descartes @ J. J. Rouseau
Kupodivu dosud Zadny myslitel nefekl:
,Chci, tedy jsem!”

NaSe chténi &i nechténi je totiz zpravidla zcela evidentni reakci na
vjemy objektivni reality (napf. chceme i nechceme, aby préelo). Je tedy
sporng, zda je naSe chténi vyluénym projevem naSeho védomi. ProtoZe
totéZ Ize fici i 0 naSem mysSleni a citéni, neni ani Descartdv a Rousealv
domnély dlikaz presvédcivy. Je tu ovSem jesté zcela originalni dikaz od
cirkevniho otce svatého Augustina:

.Mylim se, tedy jsem!*
(Arelius Augustinus 354-430)

@ sv. Augustin

Objektivni projevy nas nuti k tomu, abychom se nemylili, nebot v pfipadé omylu budeme
v objektivni realité tak dlouho tvrdé narazet, dokud svij omyl nanapravime. Vliv objektivniho
projevu na omyl Ize tedy s jistotou zcela vylou€it. Tzn., Ze sv. Augustin ma pravdu!

Omyl je vylucné projevem naseho vlastniho védomi, takze s Augustinem mizeme Fici:
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Ten kdo se myli, jsem ja sam! Skute€nost, Ze tento Augustintv jednoznaény diikaz neni
dodnes uznavan a nestal se hybatelem vyvoje lidstva, Ize pfipsat na vrub vSeobecné
pfevladajicimu nespravedlivému soudu...

Spravedlivy soud tedy oddélil védomi od pfedmétu védomi, aby mohl oddélit také vlastni
védomi od ciziho:

- cizi védomi (nas Bah), o némz mazeme s jistotou fici: ,JE!"

,Jste bohové! Vsichni jste synové Nejvyssiho.” (Zaim 82)
- vlastni védomi (m0j BGh), o némz mlzeme s jistotou fici: ,JSEM!"
Jsem, ktery jsem!" (2. Mojzis: 3, 14)

Nyni m(ze i posledni soud oddélit me¢em Spravedinosti svou kapku védomi od
obecného more védomi, aby se konkrétni individualita (JSEM) osvobodila od obecného
Boha (JE). To mj. naznaduije také tzv. pohadka ,Sternberk®, na jejim konci moudry ka
(bozské konani) zada rytife Sternberka (lidské védomi), aby mu utal hlavu. Ze spary mezi
oddélenou hlavou a bezhlavym télem koné pak vyleti bila holubice (Duch Bozi).

Zkréatka, cesta poznani kon¢i poslednim soudem, jehoz verdikt zni: ,JSEM!" Nyni se
mUze Clovék (individualni védomi) vratit k Bohu (obecnému védomi), aniz se v ném rozpusti
jako v nirvané...

v CEM JE VEDOMI

Prijmeme-li Augustiniiv d0kaz vlastni existence ,jsem!*, mizeme se ptat: Kde jsem?
Jsem pfitomen ve svété relativnich projevil (objektivnich a subjektivnich), jimiz nejsem? Kde

a jak jsem pfitomen?

() v Uranové temnoté bezesného nevédomi, kde neni zadné tam ani tady?

([®)) v Kronové Serosvitu snivého jasnozieni? Tam, kde je Nebe ¢i tam, kde je Zemé?
(©) v Diové bdélé svétlosti? Tam, ve vnéjSim nebo tam, ve vnitfnim prostoru?

(. ) v Chronové sou¢asnosti? Tam v minulosti nebo tam v budoucnosti?

Sami si také mizeme odpovédét: Pfitomen jsem vzdy ,tady” mezi ,tam a tam“. Pfitomen
nejsem ,tam ani tam“ mimo sebe. Tam jsem mohl byt v minulosti nebo budu v budoucnosti,
tehdy v3ak bylo (bude) ono ,tam* pro mé ,tady* (pfitomnost). Tzn., Ze pfitomen jsem vZdy
v absolutné anulované spafe po&atku (0) mezi vnitfnim a vnéjsim (AB, &i CD), ktera je
v Ease (souCasnosti) sparou prchavého okamZiku mezi minulosti a budoucnosti (—0—).

Tady odtud (0) se projevuiji relativné na dvé strany: tam«—0—tam (srovnej africky buben
,Ltamtam*), tady (0) vnimam smyslové obrazy svych (i cizich) relativnich projevi: —tady«—.
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Pokud se vSak neprojevuji («<—0—) ani nevnimam (—0<«), potud jako bych nebyl tady,
ani tam ¢i tam, potud jako bych se sdm sobé ztratil nevim kam (Ji))...

AC je mé pfitomnost tady ve spafe pocatku mymi relativnimi viemy vzdy absolutné
anulovana (—0«), pfesto mohu védét, kde a jak konkrétné jsem (mezi tam a tam).
Paradoxné to nevim jen ve stavu bezesného spanku (Jilf), v némz ma pfitomnost ni¢im
anulovana neni. Jak je to mozné? Vim jen, Ze se v takovém stavu opakované ztracim a opét
se z néj vracim, jako bych se naSel. Rozplyvam se v ném, nebo jsem v ném pouze ukryt
pred zraky okolniho svéta? Spim v ném jako Sipkova Ruzenka v hradni véZi (viez = vi§), za
neprostupnou hradbou chaotické spleti trni, poseté rGzemi, jako je mezihvézdna temnota
poseta hvézdami (Eb). Okolni svét je za hradbou rizového trni (Nut), uprostfed vnitfniho
svéta je trnita rlZe (Keb), o kterou se Ruzenku pichla, jakmile ji vzala do rukou. A¢ se
v zakleti bezesného spanku (Jill) Sipkova Ruzenka nijak neprojevuje (zevné ani vniting), a&
nic nevnima, ac¢ nic nevi o svété ani o sobé, presto je!

Experiment; Zavieme o€i a nékdo nam polozi do dlané napf. trn z riize. To ovSem
vnimame jen pfi jeho kladeni, protoze nas pfi tom lehce pichne. Pokud se vSak nebude dal
nic dit, nebudeme si za chvili jisti, zda trn v dlani viibec je$té mame. Bez zmény stavu (trnu
¢i dlané) se trn v dlani sam o sobé nijak neprojevuje a proto nevnimame. Pfesto v dlani je!

Viyklad experimentu: Trn v dlani i dlaf vnimame jen diky zméné:
beze zmény stavu (bez relativniho projevu) neni nijaké vnimani
Zatimco snéni a bdéni jsou stavy zmény, stav bezesného spanku je stavem beze zmény:

A sedmého dne Biih dokonal své dilo...
a odpocinul v den sedmy ode vSeho svého konani...
A poZehnal Bih sedmému dni a posvétil jej..."
(1. Mojzis: 2, 2-3)

V podobenstvi o Sipkové Rizence je stav beze zmény naznaden uvnitf tmité hradby
(srovnej chramovou oponu svatostanku, zavoj Issidy aj.) jako tam i tam (vné i uvnitf véze)
zastaveny pohyb. VSe strnulo v té pozici, v niz bylo zastizeno v okamziku, kdy se Riizenka
pichla trnem do prstu. O védomi samém o sobé Ize tedy fici:

.Jsouci, bez pohnuti je!"
(Parmenidés z Eleje: O pfirodé)

Jedna véc je ovSem pravda a jina véc je akademické b-uceni o pravdé. U¢eny dav na
zakladé tohoto vyroku Parmenida obvinil, Ze popira veSkerou zménu, veskery pohyb,
veskery zivot. K takovym nejapnostem dospiva pravé jen ten, kdo popira védomi samo o
sobé, jeho matenim s pfedmétem védomi (viemem), kdo navic mate viem se smyslovym
obrazem projevu védomi, ktery popiranému védomi upira. Tim paradoxné pfedpoklada
jakysi jrelativni projev sam o sobé®, jakési ,relativni absolutno®, ¢i ,absolutni relativno®.
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Z domnélého Parmenidova popirani pohybu pak u¢eny dav obviriuje také Zéndna z
Eleje, jenz se pry svymi zapeklitymi aporiemi snazi svého ucitele Parmenida podpofit
dokazovanim pravdivosti jeho nesmysiné teze:

Michail Cabowitz (Zénénovy aporie a jejich komentar): ,Podle Parmenida neexistuje
pohyb, zména, déni. Smysly, které nas o pohybu a déni kolem nas presvédCuji, pry klamou.
Pojmy jako ,vznik* a ,zanik“ se pry k nicemu nevztahuji. Poukazuji pry mimo realitu a
vytvareji fiktivni ontologii... MySlenky svého ucitele se snazil obhajit Zénén z Eleje, ktery
predlozil nékolik diikazt o nemoznosti pohybu, které jsou nazyvany aporie.”

Jeden musi Zasnout, kolik Usili jsou lidé ochotni vynakladat na uceni, diky némuz jsou
hloupéj$i nez bez ng...

Nuze, ukazali jsme si rozdil mezi védomim samym o sobé (absolutnem), v pasivnim
stavu beze zmény (neprojevujicim se a nevnimajicim) a védomim aktivné ¢innym ve svém
relativnim projevu a reaktivné trpnym pfi svém vnimani. Ukazali jsme si rozdil mezi
védomim a pfedmétem védomi (viemem):

predmét védomi = vjem smyslového obrazu relativniho projevu védomi

Ukazali jsme si také, ze relativni projevy védomi (vnéjsi a vnitfni) jsou v podstaté dvoji:
([@) negativni = temné (nejasné) = archaicka forma Nebe (A) + archaicky tvar Zemé (B)
(©) pozitivni =svétlé (jasné) = silovy obsah vnéj$iho + vnitfniho prostoru

Na obou relativnich projevech védomi si mizeme uvédomit nasledujici:

- védomi se projevuje mimo sebe (tam a tam) na vnéjSi a vnitfni strané spary pocatku (0)

- védomi JE ve svych projevech vzdy pfitomné (tady mezi tam a tam) ve spare pocatku (0)
- védomi je absolutné anulovano (0) viemy svych (nebo cizich) relativnich projevi (AB, CD)
- utiskujici viemy (vnéjsi a vnitfni), jsou dany smyslovymi obrazy relativnich projevi

Protoze je pfitomnost védomi mezi jeho viemy (pfedméty védomi), absolutné anulovana
(0), zda se byt pozorovateli nepfitomné. Proto u¢eny dav podléha iluzi, ze existuje (JE) jen
vnimany pfedmét védomi (viem), zatimco vnimajici védomi neexistuje (NENI). Kdo této iluzi
neexistence védomi podléha ve stavu jeho snéni ([@) i bdéni (©), ten piirozené nepfipusti
ani existenci védomi samého o sobé, ve stavu bezesného spanku (i)

Nedame-li se viak prekfi¢et hlomozenim uéeného davu, nebo se z ného spravedlivym
soudem vymanime, mdzeme si uvédomit, ze védomi JE vzdy a vSude pfitomné (ve vSech
pomérech a stavech: ], [@, ©):

védomi je vé¢né a vSudypfitomné
Bez védomi neni zadny stav mozny. Ani stav zmény (negativni AB &i pozitivni CD svét
relativnich projevi), ani stav beze zmény (iluze nevédomi). Timto poznanim nase cesta

poznavani sebe sama sice nekon¢i, mizeme vSak jiz odpovédét na zénonovskou otazku:
Kde je védomi samo o sobé, ve stavu bezesného spanku?
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Jak je patrné, jiz samotna otazka obsahuje odpovéd:

Védomi samo o sobé je ve stavu bezesného spanku, {j. v iluzi nevédomi!

Jesté Ize namitnout: Je-li védomi samo o sobé v nécem (v iluzi nevédomi), pak neni
absolutné samotné, pak neni samo o sobé...

Namitka si neuvédomuije, Ze zatimco absolutni védomi (samo o sobé) realné JE, iluze
(nevédomi) reainé NENI. Pouze se zd4 byt temnotou vSude tam, kde se nic konkrétné
neprojevuje. A¢ je tedy védomi absolutné samo (samo o sobé), pfece je v nécem, byt jen
zdanlivé, pfece je v iluzi temnoty nevédomi, tj. v iluzi archaické temnoty, jevici se kontrastné
ke svétlu hvézd jako mezihvézdna temnota...

~
~

RESENi APORIE proti VEDOMI

Je-li védomi samo o sobé&, musi byt v néfem, nebot vSe je v nécem.
Védomi samo o sobé JE
v archaické (mezihvézdné) temnoté iluze nevédomi.
A protoZe to, co pfedchazi (védomi),
neni tim, co nasleduje (iluze nevédomi),
védomi samo 0 sobé existuje!

-zmp-

Také zéndnovska otazka ,v em je védomi samo o sob&?” ma stale jesté kam popolézt a
proto také popolezla. Musime se tedy ptat:
V ¢em je iluze archaické, mezihvézdné, temnoty nevédomi (Jij)?

1
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APORIE proti TEMNOTE

(proti archaické mezihvézdné temnoté nevédomi)

Je-li temnota,
musi byt v nécem, nebot vse je v né¢em, tj. v temnoté.
Tzn., Ze temnota je mozZna jen v temnoté, ktera je mozna jen v temnoté,
atd. donekonecna.
A protoZe to, co pfedchazi, neni to, co nasleduje,
temnota neni mozna!

~

v CEM JE TEMNOTA ILUZE NEVEDOMI

,0 této cesté ti pravim, Ze nelze ji nijak poznat.
Neb u toho, co NENI, nepoznal bys ani, Ze to mozné neni,
ani vysvétlit bys to nesved, neb myslet a byt je timtéz!*
(Parmenidés z Eleje: O pfirodé)

Slova posledniho citovaného Parmenidova verSe: ,neb myslet a byt je timtéZ!" nam
pfipominaji nepfesvédcivy diikaz René Descarta: ,Myslim, tedy jsem!* Mozna jde o
nepfesny preklad. Tento vers by urcité znél pfesvédCivéji napf. v podobé:

,ani vysvétlit bys to, co NENI nesved, neb vysvétlené JEI*

Rekli jsme si jiz, ze temnotu nelze vysvétiit (poznat), nebot se svétlem neda proniknout a
na silové akce parsku svétla reaguje ustupovanim nebo vyvojem temnych protisil reakce.

Pravi-li Parmenidés: ,nepoznal bys ani, Ze to mozné neni*, musime namitnout, ze
nemoznost realnosti mezihvézdné temnoty Ize poznat podle toho, Ze neméa moznost (A) a
neni tedy mozna (B).

Navzdory Parmenidovu varovani (,0 této cesté ti pravim, Ze nelze ji nijak poznat“) se
mezihvézdna temnota stala hlavnim pfedmétem ,badatelského” (spiSe vSak spekulativniho)
zajmu soucasné teoretické védy (astronomie, astrofyziky atp.). Ta do ni civi nakladnymi
berlickami pro télesné smysly (teleskopy atp.), aby pocatek a konec hledala tam, kde neni a
odvadéla pozornost od hledani tam kde je.

NuZe, ujasnéme si jesté jednou rozdil mezi iluzi a realitou:

realita je NECO, VSE nebo NIC, co JE  (absolutné & relativng)
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lluze je NECO, VSE nebo NIC, co NENi (absolutné &i relativné)

A jako je relativni otdzka nevhodna pro to, co JE absolutné, tak neni vhodna ani pro to,
co viibec NENI. Tzn., Ze namisto otazky: ,V &em je temnota iluze nevédomi?“ bychom se
spravné méli ptat:

V gem se iluze temnoty zd4 byt, ale NENI?

Ve skute¢nosti NENi v absolutnu, NENI v relativnu, NENi naprosto nikde, a tedy NENi
v ni¢em, a€ se zda byt sama v sobé ¢i vSude, kde neni svétlo, napf. vSude v okoli svétlosti
hvézd, ¢i vSude v hlavach uceného davu.

V duchu Zénénovy aporie proti prostoru mizeme nyni odpovédét i na otazku, v éem je
mezihvézdna (archaicka) temnota nevédomi...

~
~

A4 b4

RESENIi APORIE proti TEMNOTE

(proti archaické, mezihvézdné temnoté nevédomi)

Je-li temnota, musi byt v néCem, nebot vie je v néem, {j. v temnoté.
Tzn., ze temnota je mozna jen v temnoté, ktera je mozna jen v temnoté,
atd. donekoneéna.

A protoze to, co pfedchazi, neni to, co nasleduje,
temnota NENI mozna reéing, ale jen zdanlivé!*

-zmp-

Po zodpovézeni otazky ,V ¢em je iluze temnoty nevédomi (JJ))?* nema zénonovska
otazka jiz kam popolézt. Nema kam popolézt ani v realité (z niz popolezla do iluze), ani
v iluzi (do niz popolezla z reality). Jen tomu, kdo si libuje v nesmysiném kladeni otazek do
nekonecna (srovnej détské ,pro¢?"), aniz se umi zastavit u koneéné odpovédi (posledniho
soudu), mdze otazka popolézat stale dokola v bludném kruhu samougelného ptani, takze ji
kone¢na odpovéd nikdy nedoZene...



