Hierarchie hodnot

>

: Jaka je vlastné hierarchie hodnot?

oy}

: Nad se rozptylovat. Soustfedme se na to nejdileZit&jsi.
Co pokladate v hierarchii hodnot za nejvyssi hodnotu?

>

: Myslim si, Ze néjaka nejvyssi hodnota neexistuje!
: Budiz, feknéte mi tedy, co kladete na druhé misto v hierarchii hodnot?

>

: I kdyZ nejvyssi hodnota neexistuje, presto se po ni ptame. Tzn., Ze je v nas touha po té nejvyssi hodnoté
a proto na druhé misto kladu touhu po poznani.

B: Odhlédneme-li tedy od poradi, miZeme fici, Ze tou nejvyssi hodnotou je pro vas touha po poznani?
Je tomu tak?

A: Ano, pro mne subjektivné je touha po poznani nejvyssi hodnotou.

B: Touzime po tom, co mame nebo po tom co nemame?

A: Touzime po tom, co nemame.

B: Tzn., Ze ziskdme-li to, co jsme aZ dosud neméli, Ze uz po tom nemdzeme touzit?
A: Samoziejmé&. To, co mame, po tom uz nemdZeme touzit.

B

: Je-li tomu tak, to abyste se bal poznavat. V okamziku kdy poznate, nemUzete touZit po poznani a ztratite
tim svou nejvyssi hodnotu.

A: ProtoZe nejvyssSi hodnota neexistuje, nelze ji tedy poznat a tedy svou nejvyssi hodnotu nemohu ztratit.
Nikdy nemohu ztratit touhu po poznani.

B: Predmétem diskuse neni ona nejvyssi hodnota, o niZ tvrdite, Ze neexistuje, ale touha po poznani, o niz
tvrdite, Ze je vasi nejvy$si hodnotou. Coz mize &lovék touzit po nétem, o ¢em nevi, Ze to vibec existuje,
a navic netouzit po naplnéni své touhy?
Co je to za touhu, ktera netouzi po svém naplnéni?

A: ProtoZe nejvy3si hodnota neexistuje, zOstava nam jen touha po poznani, kterd netouZi byt naplnéna a tou
je zazitek tajemna. Ocituji vam odbornika z nejpovolanéjsich, Alberta Einsteina:

"...Tim nejkrasnéjsim, co kdy miiZeme zazit, je tajemno.
Je to ten nejzakladnéjsi pocit,
ktery je vZdy na zacatku
jakéhokoli opravdového uméni i védy.
Kdo ho nezna, kdo uz se nedokaze divit,
kdo nedokaze zasnout,
je tak Fikajic mrtvy a o¢i ma vyhaslé..."

B: Albert Einstein preci rika, ze tento vas zazitek tajemna je jen na zacatku védy, ze tedy konc¢i poznanim.
Pak tu tedy mame co délat s touhou po poznani, ktera poznani naplniuje a prestava byt touhou, ale stava
se poznanim. Protoze jste si vSak postavil touhu po poznani na nejvyssi pricku v hierarchii hodnot,
pravem se obavate, Ze o svou hodnotu prijdete tim, Ze poznate. VasSe tvrzeni, Ze neexistuje nejvyssi
hodnota, kterou bychom mohli poznat je tedy motivovano jen a jen touto obavou. Ni¢im jinym ji
odlvodné&nou nemate. Je tomu tak?

A: Jestlize poznam, nedokazu zasnout a budu tak fikajic mrtvy a budu mit vyhaslé oci, jak pravi Einstein.
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Opét potvrzujete svdj strach z poznani. O¢& jsou orgdnem vnimani, kterym poznavéme to, co bylo
stvoreno jinym. Je to organ pasivni, na zadkladé jehoz vnimani jsme nuceni aktivhé myslet. Ten, kdo
poznal, jiZ neméa zapotiebi poznavat a nema ani zapotfebi pasivnich organd. Proto tradice pravi, Ze Homér
byl slepy. Ten, kdo ma poznani, ten ma plné, aktivni mysleni, jimz tvofi to, co jini mohou pouze pasivné
vnimat a udit se na tom poznavat. To vée on (tvirce) oviem zna a tedy to pozndvat nemusi. Proto se
poznavajicim jevi byt zevné mrtvy s vyhaslima ocima. To, co se jevi lidem jako smrt, je Zivotem Bohd,
a to, co lidé pokladaji za zZivot, to nazyvaji Bohové smrti. At se Vam tento vyklad libi nebo ne, Vase touha
po poznani je poznanim ohroZena a proto se poznani bojite. Je tomu tak?

: Tak z tohoto mi vyschlo v krku. Je opravdu nesmysl, aby ten kdo poznal dal poznaval.

Jenze jde o to, je-li vlbec moZno vdechno poznat.

Tak napf. tam nékde v nekonec¢ném vesmiru je galaxie vzdalena nékolik miliard svételny let, na kterou se
O v . .e . O v

nemuzeme nikdy dostat a tedy ji nikdy nemuzeme poznat.

: Je-li predmétem Vasi touhy po poznani konkrétni galaxie, na kterou se nemUzete dostat, pak poznani této

galaxie stavite jako vys$si hodnotu nad touhu po poznani. Tzn., ze tou nejvyssSi hodnotou, o které jste
tvrdil, Ze neexistuje je cokoli, co touzite poznat. Souhlasite?

: Uzndvdm e nad touhou po poznani stoji vzdy predmét touhy, to je pozndvand véc, kterou mdze byt

cokoliv. Tzn., Ze nejvyssi hodnota skutec¢né existuje, jenze kazdy ma jinou.

: Ackoli ma kazdy jinou nejvyssi hodnotu, pfece maji vSichni za nejvyssi hodnotu totéz.

Nejvy$si hodnotou je pro kazdého * KONKRETNI PREDMET TOUHY *.

: Ale timto neni vyreSena otazka poznatelnosti nejvyssi hodnoty, napf. v podobé poznatelnosti vzdalené

galaxie.

: Predstavte si Clovéka, ktery cestuje po svété. Kdyz je v Americe, touzi poznat Evropu, kdyz je v Evropé

touzi poznat Afriku atd. Vzdy touZi poznat pravé to, co je od néj vzdalené a nikdy to, co ma nablizku. Neni
posetily? Zda-li pak by tento Clovék, kdyby se dostal na onu vzdalenou galaxii netouzil po poznani této
nasi galaxie? MlZeme o takovém ¢&lovéku fici, ze ma touhu po poznani? Pravé naopak. CoZ se poznani
nevyhyba?

: Dobre, tak si predstavte Clovéka, ktery cestuje po svété. Kdyz je v Americe pozna Ameriku, kdyzZ je

v Evrop& pozna Evropu atd. Avsak zjisti, Ze véechno poznat nemdZe. Tzn., Ze vdechno prece jen nelze
poznat.

: Shodli jsme se na tom, ze kazdy muze mit jiny pfedmét touhy. Kolik lidi, tolik mGZe byt pfedmétd touhy

a kazdy ¢lovék b&hem svého Zivota pfedmét své touhy méni. Konkrétnich pfedmétl touhy je tedy tolik,
7e kdyby po vdech chtél zatouzit jediny ¢lovék, nestacilo by mu na to ani milion Zivotd. A pfece jsme, na
zakladé té&ch nékolika malo konkrétnich pfedmétd touhy, o nichZ vime, dospéli k poznani, ze vsichni lidé
maji tutéz nejvys&i hodnotu, tj. jiz zminény pfedmét touhy. Pro¢ si myslite, Ze nemuizete k takovému
zavéru dojit tady, ale jen na vzdalené galaxii? Nasim cilem prece neni do nekonecna stfidat predméty
touhy, ale poznat, co je nejvyssi hodnotou. A to jsme prece poznali. Nejvyssi hodnotou vSeobecné je
konkrétni pfedmét touhy. K tomuto poznani se dostaneme pres kterykoli pfedmét touhy. Tzn., Ze je
lhostejno, kde (u které touhy) zaéneme, nebot vSechny Cesty (touhy) vedou do Rima (k obecnému
predmétu touhy). Proto se neohlizejte po vzdalené galaxii, ale poznavejte své nejblizsi okoli. Nebo snad
chcete tvrdit, Ze své nejblizsi okoli dokonale znate?

: Své nejblizsi okoli znam dokonale.

: Jak daleko saha pojem Vaseho nejblizsiho okoli.

: No je pravdou, Ze je to jen né&jakych 15-20 km v okoli mého bydliste.

: Mam tomu rozumét tak, ze v tomto okruhu znate dokonale kazdého clovéka?

: Samoziejmé, zZe ne.

: Nuze ptam se znovu: Jak daleko saha pojem Vaseho nejblizSiho okoli?

: No tak mate pravdu, asi to bude jen par set metry.

: Mam tomu rozumét tak, ze v okruhu t&chto par set metrl poznate dokonale kazdého ¢lovéka?

: No tak zase mate pravdu v tom, Ze dokonale mohu poznat jen svoji nejblizsi rodinu a nejblizsi pratele.
: Mam tomu rozumét tak, ze dokonale znate vSechny ¢leny své nejblizsi rodiny a pratele?
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: No zda se, Ze nemohu znat dokonale vSechny, ale jen nékteré.

: Které? Je vibec nékdo o kom mdzete Fici, ze ho dokonale znate?
: Zda se, Ze ne! Zda se, ze to ani neni mozné!

: Proc si myslite, ze to neni mozné?

: Protoze do duse druhého ¢lovéka nevidim.

: A do své duse vidite?

: No myslim si, Ze ano.

: Kdyz do sebe vidite, znate se dokonale?

: Myslim si, Ze ano.

: Takze presné vite, kdy se mylite a kdy ne?

: Mylit se je lidské. To vSak neznamenad, ze se neznam.

: Jestlize do své duse vidite, avsak nedokazete v ni rozeznat nepravdu od pravdy, pak je ve Vasem vnitfnim

duSevnim Zzivoté néco, o ¢em nevite, co to je, tzn., Ze neznate dokonale obsah svého nitra a tudiz se
dokonale neznate. Je to tak?

: Jak se zda, neznam dokonale ani sam sebe.
: Nezdd se Vam, Zze Vy sdm na celém svété jste to jediné, do ¢eho skutecné& muzete vidét? Nemél byste se

tedy vénovat nejdrive poznani sebe sama a nevzdychat nad nedosazitelnosti néjaké galaxie?

: VSechno se ve mné pfrici, a pfesto musim souhlasit.
: Nezda se Vam tedy, ze byste své Uvahy o nepoznatelnosti svéta mél odlozit az na dobu, kdy poznate sam

sebe?

: Nezbyva nez ustoupit hrubé sile argumentd a opét souhlasit.
: Nuze, co nyni postavite na nejvyssi stupen hierarchie hodnot?
: Sice jste mne dokopal k zavéru, Ze nejvyssi hodnotou (nejvyssim predmétem touhy) je poznat sebe sama,

v v

ale mnozi prece tvrdi, Ze tou nejvyssi hodnotou je Laska. Laska je urcité néco, co si zaslouzi byt nejvyssi
hodnotou.

: Musim se Vas tedy zeptat: Co mate na mysli pojmem Laska?
: Laska, to je nejvyssi mozny cit, ktery je mozno prozit zase jen citem a proto ho nelze rozumovymi slovy

popsat. Je to néco nepopsatelného, co néds presahuje, pred &im se mizeme jen sklanét.

: Co myslite, existuje néco, co presahuje Lasku?

: Je-li Laska tim, co v8echno presahuje, pak Lasku nic jiz presahovat nemuze.

: Je-li néco, co Lasku presahuje, pak to Lasku presahovat mize. Neni-liz pravda?

: Je-li néco takového, pak to Lasku presahovat mize, ale ted je na Vas, abyste tekl co to je?
: To, co presahuje Lasku je usulum.

: Proboha, a co to je?

o

UsSulum, je to nejvySsi, co muze byt, a je to mozné proZit zase jenom usulem, takze se to vymyka
’ . (¢} O v ’ .
rozumovym pojmum a nemuze Vam tedy popsat, co to je.

: Chapu, kam mifite, Zze takovou argumentaci, jakou jsem pouzil pro Lasku, je mozno zneuzivat jakkoli

a postavit na nejvyssi misto cokoli.

: Nuze, mUZeme se shodnout na tom, Ze o Ldsce mdZeme mluvit jen tehdy, jestlize vime, co to je, tzn., jen

tehdy kdyz ji skutecné pozname.
Ten, kdo lasku poznava, jsme my sami. Kdybychom sami sebe nepoznali, nemohli bychom védét, ze jsme
to my, kdo poznava lasku, tzn., Ze bychom nemohli védét, Zze poznavame lasku.

: Ano, mate pravdu, Ladsku mGze poznat jen ten, kdo pozna sebe sama.

Reknu-li, ze jsem poznal Lasku a Feknu-li, Ze jsem prozil Lasku, fikdm dvéma rlznymi zplsoby totéz
anebo Fikdm dvé rdzné véci?
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: Zni mi to jako totéz, ale nemélo by to byt totéZ. Pozndvat miZeme i teoreticky, prozivat miZzeme jen

prakticky.

: Domnivate se, Ze lze Lasku poznat teoreticky?

: Mate pravdu, Lasku Ize poznat jen prakticky. Uznavam tedy, ze poznat Lasku je totéz, co prozit Lasku.

: Budeme tedy moci souhlasit s nazorem, Ze Laska je nepoznatelna?

: Protoze Ize Lasku prozit, Ize ji i poznat. Laska je tedy poznatelna.

: Je-li poznatelnad, je jeji poznani sdélitelné?

: Jak, prosim Vas, chcete popsat cit, ktery se ani vyjadfit slovy neda? Laska je poznatelna, ale nesdélitelna.

Tu musi kazdy poznat sam.
Protoze jsou obory, kde Ize poznavat pouze citem, a vysledky tohoto poznani jsou nesdélitelné.

: Které obory mate na mysli?

: Napriklad obor uméni.

: Uméni je obor tvorby anebo obor poznani stvoreného?

: V tomto oboru poznavam i tvofim citem a nepoznavam rozumem.

: Co tu poznavate a co tu tvorite?

: No pravé to, co tu poznavdam Vam nemohu popsat, protoze to poznavam citem. A to, co takto citem

poznavam, to maluji.

: Tak Vy po mné chcete, abych uvéril tomu, Ze to, co poznavate citem je nesdélitelné a soucasné mi to

sdélujete Stétcem a barvami. Tak je to sdélitelné nebo neni?

: Vzdyt tikdm, Ze je to nesdélitelné. Vy chcete véechno uchopit jen rozumem, ale svét citl prece rozumem

uchopit nelze. Ten Ize vyjadrit jen uménim.

: Tady Vam musim polozit nékolik otdzek:

1. Odkud jste vzal, Ze chci vSechno poznat jen rozumem?

2. Jaky je rozdil mezi sdélovanim a vyjadifovanim?

3. Jak mQzete jednim dechem tvrdit, Ze svét citl nelze sdélit, ale Ze ho Ize jen vyjadFit?
1

2

. Zda se mi, Ze vSechno chcete mit vyjadreno logicky.

. Oboji je totéz

. Uzndvam, Ze jsem se $patné vyjadfil, opravuji se nasledovné: Umélecké sdé&leni mize byt i takového
druhu, Ze ho nelze rozumové vyjadrit.

1. Pojem “zda se mi” ukazuje na to, Ze mi podsouvate to, co se Vam zda bez ohledu na to, zda je to
pravda nebo ne.

3. Coz tu nevedeme spor o poznatelnosti stvoreného? Nepoznatelnost prece nelze obhajovat tim, Zze véc
poznavame jinak nez rozumové. Poznani jako poznani. Co poznavate citem to poznavate a ne Ze
nepoznavate. Tedy je to poznatelné. Ba dokonce to sdélujete (napf. malbou) a tvrdite, Ze je to
nesdélitelné

1. Uznavam, Ze to tvrdit nemohu, Ze se mi to jenom zdalo, beru to zpét.
3. Uzndvam, Ze svét citl je sdélitelny a tedy poznatelny.

Jestlize umélec neumi vyjadfovat poznany svét citl jinak neZ malbou, jakym prévem chce zakazovat
’ z ’ ’ ’ v v ., O v . ee ’ o v v .
druhym, aby své poznani téhoz svéta citu sdélovali jinym zpusobem, napriklad rozumove a logicky?

W

: Uzndvam, nikdo nema pravo fici, ze svét citl je rozumové nepoznatelny.
: Jestlize se nékdo nedokdze o tomto svété vyjadrit jinak nez umélecky, nikdo nemé& pravo jeho zplsob

vyjadfovani zpochybriovat. OvSem s tou vyhradou, ze pokud je toto poznani vyjadfeno rozumovy pojmy,
mam pravo provérit jsou-li tyto pojmy logické a v pripadé, Zze nejsou, dokazat, Ze nejsou a zpochybnit
celé vyjadreni. Z véci je zfejmé, Ze to, co Vy nazyvate umeéleckym vyjadfovanim je mimo jakoukoli
kontrolu a ze se muze jako vyjadfovani poznaného svéta citl pouze tvarit. Toto vyjadfovani nelze ani
vyvracet ani dokazovat. Naproti tomu rozumové poznani je zcela pod kontrolou, nic si nemGze vymy3let
a proto pro nas ma hodnotu pouze tento druh sdélovani.

Umélecké dilo se ovsem zdaleka nemusi vyjadrovat nekontrolovatelné. Jsou umélci, jako napf. Leonardo,
Michelangelo, Raffael, Tizian aj., ktefi do své malby vkomponovali pravé rozumové poznani reality a jejich
dila jsou tedy naprosto pod logickou kontrolou. Obavam se, ze takovy druh uméni jste na mysli asi nemél.
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A: Nemél.

B:

Abychom si rozuméli, my jsme si tu nedokézali, Ze svét citd je rozumové poznatelny a vyjadfitelny, ale
dokazali jsme si tu, ze nikdo nemuUze tvrdit opak (Ze neni rozumové poznatelny a sdélitelny).

Podivejme se na tento svét bliz. Tak napf. nékoho pichnete Spendlikem do prodlouzené ¢asti zad. Pokud
neni necitlivy, urcité zareaguje.

A ja se ptam: Jak?
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: Otodi se a podiva se, co ho pichlo.

: Co uvidi?

: Uvidi mne rozesmatého se Spendlikem v ruce.

: Co si pomysli?

: Pomysli si, Ze jsem ho urcité pichl ja.

: Tzn., ze na zakladé pocitu dospél k rozumovému poznani pravdy. Je to tak?
: Je.

Navic, aniz by se cokoli dozvédél o sobé&, dozvédél se leccos o mém citovém zivoté. Dozvi, Ze jsem
zlomyslny a ze mi déla dobfre délat si legraci z druhych. Zde mame konkrétni pfipad rozumového poznani
svéta citd.

Znate malife, ktery by tuto zlomysinost dokazal vyjadrit svymi barvami |épe a pravdivéji, nez jsme to
ucinili my logickymi pojmy?

: Nejen Ze nezndm, ale néco takového ze svéta citll vyjadrit barvami ani nejde.
: Je tedy svét citl rozumové poznatelny nebo ne?

: Zda se, ze je.

: Je néjaké jiny zplsob poznani svéta citl nez rozumovy lepsi?

: Zda se, ze ne. O lepsSim nevim.

: Co myslite? Jsou city a laska totéz?

: City a laska neni totéz.

: Jaky je mezi nimi rozdil?

: Lasku pocitujeme tfeba k Bohu, ke konkrétnimu ¢lovéku nebo k alkoholu atp.

City znamena, Ze pocitujeme bolest, radost, kfivdu atp.

: Tzn., Ze lasku i city pocitujeme. Zatimco city pocitujeme jen na zakladé toho, co uz se stalo, tj. pasivné

(trpné), lasku pocitujeme jen na zakladé toho, co se jesté nestalo, ale co bychom chtéli, aby se stalo, tj.
aktivné (&inné). Proto ma laska sklon k sebeob&tovanim a darlm, zatimco city maji sklon
k sebezachovani a k pfijimani darl. Souhlasite?

: Ano.
: Protoze pasivni city se projevuji libosti a nelibosti vzdy ve vztahu k né¢emu objektivné existujicimu (tj.

k uskutecnéné obéti Ci daru lasky), jsou jejich projevy v jejich vztazich ke konkrétni objektivni realité
objektivné poznatelné.

Protoze aktivni laska je tu jiz jako chténi toho, co tu objektivné jesté neni (tj. chténi obétovat se i
darovat) je jiz subjektivni realitou aniz se objektivnhé projevi. To, co se projevi objektivhé, to neni laska,
ale konkrétni ob&t ¢&i dar. Laska je tedy poznatelnd pouze subjektivné. Tzn., Ze ldsku miZeme poznat
bezprostfedné jen sami v sobé. Je tomu tak?

: Ano.

Tzn., %e o ldsce nemize nikdo mluvit jinak, neZ subjektivn&. A proto je také vyjadritelnd pouze
subjektivné. Mluvime-li tedy o poznané lasce, mluvime o svém dusevnim zivoté.

: No, to ne. M(Zeme prece hovofit o lasce ve vztahu ke druhym lidem i o ldsce mezi lidmi.
: Pokud si dobfe pamatuji, byl jste to Vy, kdo prvni vyslovil nadzor, ze lasku musi poznat kazdy sam v sobé.

Jak mUzete nyni tvrdit, Ze ji Ize poznat mezi lidmi? Odkud vite, Ze je laska mezi lidmi?

: Podle toho, Ze laska se vzdy vztahuje k nékomu nebo k néemu.

5
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: Vy sam v sobé prozivate lasku, ktera ma vztah k nékomu nebo k nécemu jinému?
A: Ano.

B: Pak je tedy laska ve Vas a mezi ni a predmétem c¢i osobou, ke které se vztahuje je jeji vztah nikoli ona
sama. Je to tak?

A: Ano, laska neni mezi lidmi, ale v lidech. A to, co je mezi lidmi, ktefi miluji, jsou vztahy lasky.

B: Rekneme-li v3ak, e mezi lidmi jsou laskyplné vztahy, nefikdme tim, Ze ty vztahy, které jsou mezi lidmi
jsou plné lasky? Neni pfece jenom laska mezi lidmi?

A: Kde by se jen tak sama od sebe mezi lidmi vzala laska? Jak by mezi nimi mohla vzniknout? Srdce prece
neni mezi lidmi, ale v lidech.

B: Znate pohadku “Hrnecku var”?

A: Nevytahujete na mne zase né&jaké usulum? Jak probth souvisi laska s krupicovou kasi?

B: Neslysel jste nikdy o pretékajici lasce?

A: UZ rozumim. Tam, kde jsou laskyplné vztahy, tam se laska dostala mezi lidi tak, Zze pretekla z jejich srdci

mezi né, vzajemné se smisila a stala se objektivni realitou. Pfesto, Ze byla pocCata subjektivné.
Zridlo lasky je tedy vzdy v nitru jednotlivého Clovéka a odtud tryska jako pramen Zivé vody, jako kase
z hrnecku vaf, a hrozi vSem utonutim.

B: Jakmile pretékajici laska prekroci hranice subjektu, prestava byt subjektivnim chténim a stava se
objektivnim c¢inem. Tj. konkrétni obéti, konkrétnim darem. Objektivné se tedy jako laska neprojevuje.
Mluvime-li tedy o laskyplnych vztazich, pak jsou tu objektivni realitou tyto vztahy, avSak jejich podstatou
je subjektivni laska. To, co se tu objektivhé projevuje jako vztahy mezi lidmi ma tedy subjektivni
podstatu. Néco jiného je vsak objektivni projev subjektivni podstaty (vztahy) a néco jiného je sama
subjektivni podstata (laska). Tak napr.: Néco jiného je objektivni projev ditéte (plac¢) a néco jiného je
subjekt ditéte (dité neni pla¢). Budeme tedy tvrdit, Ze vztahy lze poznat pravdivé, protoZze je mohou
vSichni poznat spole¢né objektivn&, zatimco podstatu t&chto vztahl, samotnou lasku, nelze poznat
pravdivé, protoze ji mGze poznat jen kazdy sam subjektivné?

Coz mlzeme tvrdit, ze l1askypIné vztahy vznikaji tim, Zze do nich pretéka z kazdého srdce néco jiného nez
laska?

A: Ano, subjektivni lasku Ize poznat pravé tak pravdivé jako objektivni vztahy.
Subjektivni laska se neprojevuje objektivné jako laska, ale jako vztahy jejichz podstatou je subjektivni
laska a proto o nich mluvime jako o laskyplnych vztazich. Tzn., Ze zevné objektivné se projevuji vztahy,
které jsou uvnitf (v skrytu) naplnény laskou.

B: Na jedné strané se laska projevuje jako objektivni realita ve vztazich, darech a jinych obétech, na druhé
strané ji mdZeme poznat jen jako subjektivni realitu. Jako objektivni realitu mGZeme projev lasky ptijimat
nikoli poznavat. Neni-li projev lasky konkrétnim darem, ale vSeobecnym darem, projevuje se laska jako
vdeobecnd objektivni realita, projevuje se jako dar (obét) vdeobecné podstaty (jako sladkd kase
z hrnecku var).

Tak napf. pisek je projevem daru vSeobecné podstaty. Uplacame-li z tohoto pisku babovku, je tato
babovka konkrétnim darem babovky a nikoli darem vSeobecné podstaty

Jako subjektivni realita se laska mize projevovat pouze davanim nikoli pFijimanim.

Tzn., ze pravdivé poznat lasku mize pouze davajici nikoli pfijimajici. Souhlasite?

A: Souhlasim. Vzpomindm si, ze v CPDN 16 na str. 17 jsem ¢etl povidku "Kde je nebe a peklo?", v niz nabirali
lidé dlouhymi IZicemi polévku z kotle. V té povidce se fesil zplisob jakym maiji lidé lasku pfijimat, aby si
pro pFijimani projev lasky jako objektivni reality nezplsobili peklo na zemi, avsak zfidlo té polévky
v povidce zlstalo utajeno stejné jako v pohadce “Hrnecku var”.

Nyni se mi zda, Ze o tom zridle néco vim.
Takovym zFidlem piece nemize byt ¢lovék, ale blh. Vzdyt se prece fika, Ze Buh je laska.

"...ldska je z Boha . Bih je ldska...” (1. List JanGv 4,7-8)
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: Kdyz Vy na mne Janem, tak ja na vas Pavlem:

“...ldska BoZi rozlita je v srdcich nasich skrze Ducha svatého, kteryZ dan jest ném.” (Pavel Rimantim 5,5)

Tady vidite, Ze laska je Bohem jen pokud se rozléva v nds. Pokud z nas pretece, stava se podstatou
objektivni reality, kterou jiz nepozndvame pravdivé jako Boha, ale iluzorné jako podstatu daru. Jako obét
objektivni podstaty. Pfirovname-li tedy véc k pohadce”Hrnecku vai”, pak Buh (ladska) je sladkou kasi.
A Vy mi feknéte, co je hrni¢ek a co v ném tu kasi vafri?

No, hrni¢ek by tedy mohl byt Bozi chram. V Bibli se fika, ze télo je chram Bozi. Tzn., ze hrnic¢ek je télem.
A to, co v ném tu kasi vafri, to si netroufam posoudit. Zda se mi, Zze by to mohla byt duse.

: Télo je BUh anebo neni?

: Télo neni Bih.

: A jak je to u Clovéka? Je télo ¢lovék anebo neni?

: Clovék neni pouze télo. Clovék ma i dusi a svédomi, jak jsme k tomu dospéli v minulém dialogu.

: Dejme si poradit od pohadky. Co musi udélat majitel hrnecku, aby hrnecek vydal kasi?

: Musel fici: “Hrnecku var!”

: Tzn., Zze musel ve vztahu ke svému hrneéku projevit svou vdli zvendi.

: Jak je mozné projevit svou vlastni vnitfni vili zvenéi?

: Vlle je néco, o éem nemizeme jen tak beze v&eho Fici, Ze je vnitini nebo vnéjsi. Prastim-li pé&sti do stolu,

projevil jsem ji zevné. Zadrzim-li dech, projevil jsem ji vnitiné. Zadrzim-li dech a prastim péstl' do stolu,
projevil jsem ji vnitiné i zevné. Proto mohu navazat vztah kjinému ¢lovéku, tj. projevit vili zevné nebo
projevit svou vdli ve svém hrni¢ku (tj. vmtrne) aby reagoval tak, ze zacne vafit kasi. To, ze se vafi kase
je pak reakce hrni¢ku na vnitfni projev mé vile. Protoze se moje ville projevuje ivenku ve vztahu
k jinému cClovéku, pretéka obsah hrnicku, kase z nitra ven. Proto hrnic¢ek pretéka. Projevovani mé vnéjsi
vile mize skon¢it. Avdak skute¢nost, ze ma kade pretekla, tim prete¢end kase nezanikd. Nasledek se zde
osamostatnil od pri¢iny. Protoze jsem vaftici kasi daval své vili ldskyplny obsah je zfejmé, ze ma vile je
prazdnotou, kterd touzi byt naplnéna. Je tedy mé vile podobna své&domi.

Svédomim se vile midzZe stat jen tehdy, prijme-li jeho miru, nebude-li tedy vile ani mens&i, ani vétsi nez
mira svédomi. Naplnim-li pak miru svého svédomi mirou své vile, vafim lasku mirnou, mirumilovnou,
ktera ma miru Boha a je tedy projevem Boha, nikoli lasku nezmérnou, nemirnou, miru nemilujici, ktera
projevem Boha neni aje tedy projevem dabla. Nezmérné lasce frikame laska vasniva (hystericka,
cholericka atp.).

Vzpomerfime opé&t na pohadku v niz se hrne¢ku zmocnili egoisté a vafili lasku bez miry, az zpUsobili
katastrofu. Hlasatelé nezmérné lasky jsou vZdy predzvésti katastrofy. Vzpomerime napf. na hlasatele
lasky na hore Tabor u Bechyné v Cechach a kolik krve na tomto zakladé bylo prolito.

: Je snad egoismus projevem dabla?
: Egoismus nemdze byt projevem dabla, ale je pri¢inou projevu dabla, nebot jeho vile nerespektuje miru

svédomi a rozpoutdvd nezmérné dabelské sily v podobé nezmérné egoidni lasky. Dabelska laska je tedy
egoidni jen co do své priciny. Jako nasledek egoidni pFiciny jiz egoidni neni, ba naopak, je schopna ve své
hysterii i bezohledného sebezniceni.

: Je tedy pfticinou vSeho zla na zemi ego a podstatou vSeho zla nezmérna laska?
: Presné tak. NejpriSernéjsi na véci je, ze lidé vyznavaji Boha jako nezmérnou lasku a netusi, Zze se klani

dablu.

: Nyni se mi vnucuje otazka, co je protikladem projevu dabla, tj. nezmérné lasky?

Jako je protikladem Zzaru mraz, tak je protikladem nadmiry lasky (nezmérné lasky) podmira lasky
(nedostatek lasky az zadna laska).

Protikladem projevu odstredivé exploze dabelskych (luciferskych) sil je projev dostredivé savosti
(hltavosti) satanskych (ahrimanskych) sil.

Tzn., Ze projev Boha neni ani nad miru, ani pod miru, Ze projev Boha je uprostfed mezi projevem Lucifera
a Ahrimana.

Mira Boha (svédomi) je Matkou BoZi (viz minuly dialog). V plnosti této miry se rodi Bih jako laska, jako
Duch lasky. Mame tu tedy tfi Duchy:
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1. Duch pod miru - Satan (ahrimanska laska)

2. Duch nad miru - Lucifer (luciferska laska)
3. Duch miry - Bdh (boZi laska)
Souhlasite?

: Toto si netroufam posoudit.

Mam tomu rozumét tak, Ze si tuto véc netroufate posoudit proto, Zze nevite, je-li to pravda nebo si
netroufate z jiného ddvodu?

Neni obvyklé mezi lidmi Cinit takové zavéry, a ackoli se mi zda, Ze to vSe, co jsme si az dosud rekli je
pravda, prece si nejsem naprosto jist a proto se obavam zaujimat tak zasadni stanoviska. Pfiznam se, ze
pocituji az strach z toho, k ¢emu jsme dosli.

: MUZe milovat ten, kdo se milovat boji?

Mlze poznavat ten, kdo se pravdy boji?

Mlze poznavat ten, kdo se boji omyld?

Mlze poznavat nejvyssi pravdy ten, kdo se boji vysek?

M{ze poznavat nejhlubsi pravdy ten, kdo se boji hlubin?

Je Vas strach pouze strachem Vasim anebo se citite byt strhavan i strachem ostatnich lidi, na které jste
se odvolaval?

: Nazory na lasku mam v podstaté prejaty od druhych lidi. Sdm jsem to nikdy tak daleko nepromysilel.
: Nuze, vydal jste sam o sobé svédectvi, Zze jste lasku nikdy nepoznal a Ze Zijete mezi lidmi, ktefi jsou na

tom stejné. Proto si netroufate o lasce cokoli Fici.

Vas$ strach je opravnény, nebot kdybyste o ldsce prece jen mluvil, musel byste mluvit z fantazie a ne ze
v . O . ’ . . s . ’

zkusenosti. Budete kvuli tomu branit mluvit o lasce jinym?

: Nikomu nechci ani nebudu branit, aby mluvil o lasce. Zda se mi, Ze jsou to pfilis silna slova, Ze ja ani druzi

okolo mne nepoznali lasku.

: Na jedné strané se Vam zdaji byt prilis silnad slova o tom, Ze jste poznal lasku, na druhé strané se Vam

zdaji pfrilis silnd slova o tom, Ze jste nepoznal lasku. Jak je to tedy s Vami, poznal jste lasku nebo
nepoznal?

: Poznal, ale zas az tolik ne.
: Tzn., ze jste lasku poznal méné?
: Na vasi otdzku mam strach odpovédét. Jeden aby tu vaZil slova. Reknu-li méné oznacite mne Satana,

Feknu-Ili vice oznacite mne za Dabla.

: Svou opatrnosti na sebe vyzrazujete mnohem vic, nez se bojite, Ze byste vyzradil, kdybyste mi odpovédél

upfimné. Vy nechcete vazit pravdu, ale chcete vazit slova bez ohledu na pravdu!
Chcete mi odpovédét po pravdé nebo ne?

: Ano, poznal jsem lasku méné i vice.

: Mam chapat vice jako nad miru a méné jako pod miru?

: Nevim, pfizndm se, ze neznam miru lasky.

: Jak vidite, dokud nepoznédme miru lasky, nemiZzeme vé&dét, co to laska je, tzn., e nemlzeme poznat

pravdu. Nejdfive tedy musime poznat miru lasky (svédomi, tj. Matku BoZi), teprve potom muZeme poznat
skute¢nou lasku (Boha), a teprve potom muiZeme Fici, Ze jsme poznali pravdu. Nikoli obrécené&. Dokud
skute¢nou lasku (mirumilovného Boha) nepozname, nemiZeme se o ldsce pravdu dozv&dét. Slovem:
Poznani lasky predchazi poznani pravdy, tzn., Ze v hierarchii hodnot stoji poznani pravdy vys nez poznani
Boha (lasky). Souhlasite?

: Pravda tedy predstavuje ono vyse zminéné usSulum, stojici nad laskou, které ovsem nepoznavame usSulem,

to je pravdou, ale poznanim lasky, poznanim Boha.

Mam vsak jesté pochybnost zda je mozné poznani veskeré pravdy jen touto cestou? Vzdyt nékde mimo
mne muzZe byt kvétina, atp., o které nevim, kterou jsem nepoznal, tzn., e nemohu mit poznani celé
pravdy jen na zakladé poznani lasky.

: Pfedstavte si trojuhelnik. Kolik myslite, Ze mtze mit variant?

8
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: Nekonecné mnozstvi.
: Akoli méa trojahelnik nekone&né mnoZstvi variant, takze je nikdy nemdzete vidét ¢&i uskuteénit, mdzete

rici, ze neznate trojuhelnik?

Mate pravdu. Nemohu Fici, Ze nezndm trojuhelnika. Mé poznani trojuhelnika opravdu neni zavislé na
poznani vSech jeho variant.

: A co u ctyruhelnika, je to stejné nebo jiné?

: Zd4 se, Ze u vech druh{ véci to bude stejné.

: Trojuhelnik a ¢tverec jsou dva rtzné druhy mnohouhelnika. Kolik myslite, Ze je variant mnohouhelniki?

: Chapu, kam mifite. Mnohouhelnik je Fadové néco vyssiho, nez jsou druhy (druhy véci). I toto radoveé vyssi

mohu poznat, aniz musim poznat vSechny jeho varianty.

: TakZe muZete poznavat vechny rostliny bez ohledu na to, Zze vzdy muze byt nékde né&jaka, kterou jste

jesté nevidel?

: Ano, mohu poznat. A obdobné tomu tak musi byt i u zvifat, nerostd, lidi, hvézd, atp. Slovem: Obdobné&

tomu tak musi byt u vSeho.

: Nuze je pravda poznatelna zcela?
: Domnivam se, Ze tato naprostd poznatelnost pravdy plati pouze pro smyslovou realitu, ale mohou byt

reality jiné, napr. dusevni nebo duchovni, kde to neplati.

: Pane, zdd se, Ze jste nenapravitelny. Vzdyt z duchovni a dudevni reality jste mi od poznani lasky utekl do

smyslové reality a ted’ utikate zpét tam, kde jsme byli. Jestlize jsme tam dospéli k poznatelnosti a Vy jste
utekl do smyslové skuteénosti, kde jsme opét dospéli k poznatelnosti, jak muzZete tam opét hledat
nepoznatelnost?

: Mate pravdu, v duchovnim a dusevnim svété jsme jiz byli a nalezli jsme tam poznatelnost pravé tak, jako

ve smyslovém svété. Je-li nepoznatelnost, musim ji hledat jinde. Ale nenapada mna kde?

: Ja Vam poradim: Hledejte ji ve své fantazii. Tam ji urcité najdete.
: Rozumim! Nepoznatelnost si miizeme pouze vymyslet!

NemUzeme ji v8ak prokazat, nebot nepoznatelnost redlné neexistuje.

: Ne jedné strané jsme si urcili v hierarchii hodnot hodnotu nejvyssi (pravdu) a hodnotu bezprostfedné nizsi

(lasku) na druhé strané jme si urcili hodnotu nejnizsi (druhy véci, napf. trojuhelnik , 4., 5. Uhélnik atp.)
a hodnotu bezprostiedné vyssi (nad-druh véci, napf. mnohouhelnik ). Ze stupriovité pyramidy

hierarchie hodnot mame tedy dva stupné zakladny (objektivni pravda) a dva stupné vrcholu pyramidy,
z nichz ten nizsi je subjektivni pravda a ten nejvyssi je pravda Uplna (subjektivni i objektivni).

Zbyva tedy doplnit jesté stied pyramidy a ziskdme kompletni hierarchii hodnot v niz budeme mit ulozeno
veskeré védeéni vSevédoucich.

: Jesté mne tizi jedna namitka. Mnozi mi rikaji:

Jak se muUze$ opovazit, takovy bezvyznamny &erv, jako jsi Ty, pozndvat a vykladdat pravdu? Pravda je
néco tak vznedeného a tak vysoko nad Tebou, Ze se pred tim mGze§ jen kofit v prachu a ani nepomyslej
na to, Ze bys ve své pySe mohl zvednout hlavu. Ktery dabel ti naseptal, Zze bys mohl poznat pravdu?

: Ti, co Vam to rikaji, sami sebe povazuji taky za takové Cervy a nebo se stavi spolecensky nad Vas?
: Ano, fikaji to lidé, ktefi sebe povazuji také za bezvyznamné cervy, ale rikaji mi to také lidé, ktefi jsou

spolec¢ensky nade mnou.

: Tém prvnim odpovézte: Jak ses mohl opovazit, Ty, bezvyznamny cerve, zvednout hlavu a radit mi, co

mam a nemam délat, aniz znas pravdu?

Tém druhym odpovézte totéz a k tomu pridejte: Citite-li se tak bezvyznamny, jako vidite mne, jak jste se
mohli opovazit pfijmout spolecensky vyssi postaveni nade mnou? Ktery dabel Vam naseptal, ze se nade
mne mdZete povysit?

A obéma jesté dodejte: Jak vite, Ze se korite pred pravdou, kdyZ ani hlavu nezvednete, abyste se alespon
podivali, pfed ¢im se kofite?

Mnozi namitaji, Ze pozndnim svét ztrati své kouzlo. Ze ztrati své tajemstvi. Kouzlo je vdak to, co
presahuje vSednost tohoto svéta a méli bychom si toho vazit a ne se toho zbavovat.
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To mi pripomina filosofii barona von Rozumbrady, ktery prisel na to, Ze “smyslem Zivota je hledat smysl|
zivota”. Tzn., Zze jakmile smysl Zivota najdete, v tu ranu ho ztratite. ProtoZze smysl Zivota je néco, co zivot
presahuje, nesmime ho (smysl) ztratit a proto ho nesmime hledat.

Slovem: Abychom neztratili to, co nemame, nesmime se snazit, abychom to méli.

Mnozi jesté namitaji, Zze kdyby byla pravda poznatelna, tak by ji uz ddvno nékdo poznal. Oni, ze vSak
nikoho takového neznaji. Z toho dé&laji zavér, ze pravdu dosud nikdo nepoznal a proto nikdo nemize
tvrdit, Ze je poznatelna.

: S tim si nevite rady?

Coz jsme jiz neodvodili, ze pravdu lze poznat teprve po tom, az pozname lasku a lasku ze musi poznat
kazdy sam? Ti lidé prosté nepoznali lasku, a ze ji poznali jini prosté neuvéfi. Tzn., Ze kdyby potkali
¢lovéka, ktery poznal pravdu, neuvéfili by mu, nebot nechdpou, Z?e poznani musi zavrsit kazdy sam.
Poznani smyslové skutecnosti je, na rozdil od poznani lasky, sdélitelné. AvSak to, co je z této smyslové
objektivni skute¢nosti sdélitelné je pouze jeji mozné usporadani v nekone¢ném mnozstvi variant podobng,
jako mlZeme z projevu vSeobecné objektivni podstaty (napf. z pisku), kterd je projevem subjektivni
pretékajici 1asky, utvaret (usporadéavat) nekonedné mnozstvi riznych babovek.

Znovu a stale musime zdlrazfiovat, Ze objektivni podstata toho, co je tu pfedmé&tem usporadani ma svij
plvod v “Hrne¢ku val”, ktery tito lidé nepoznali. Podstata pravdy je jim tedy skryta. Analogicky se vsak
domnivaji, ze je-li jim skryta subjektivni podstata, nemohou poznat ani jeji objektivni uspofadani. Tim
klamou sebe i jiné.

To je logika zminéného jiz Rozumbrady, ktery ve své domyslivosti, Ze je na svété nejchytrejsi, ma za to,
7e to, co nemdze poznat on, nemize poznat nikdo.

: Jak si mdzZete byt tak jisty, e mate pravdu?

: Co myslite? Mam tuto jistotu Cerpat v sobé anebo ve Vas?

: No samoziejmé ze v sobé. Uznavam, Ze moje posledni otazka byla nejapna.

: Klobouk dold! Kdo takovou ndmitku jednou vznese, témér nikdy se k jeji nejapnosti neptizna.
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