Co bylo driv? Slepice nebo vejce?

y: Mluvite-li s nékym o Zivoté a o moznostech poznani, doty¢ny se Casto tvari jakoby vSe védél a soucasné
naznacuje, ze nemUzZete nic védét, nebot nic neni jisté. Branite-li se, s pocitem prevahy prskne do ksichtu
otazku: “Co bylo dFiv, slepice nebo vejce?”, a s oCividnou libosti se pase na Vasi bezradnosti. Ve snaze
problém vyresit, Vas ani nenapadne, Ze se ten Clovék domniva védét vic nez Vy, protoze na rozdil od Vas,
poklada jakékoliv védéni za nemozné. On je na svou neschopnost dokonce hrdy a jeho nevédomost mu

dava pocit intelektualni pfevahy.

x: Nikdy jsem o tom takto nepremyslel, avSak uvédomuji si, Ze si tak lidé délaji: "Z nouze ctnost”.
Kdybychom se této nectnosti jednou provzdy zbavili nalezenim nepochybné spravné odpovédi.

y: Plvod vejce ze slepice a slepice z vejce uzavird nekoneény okruh dvojité tautologie, jenz se jevi byt
nerozvazatelnym “Gérdickym uzlem” reprodukce, v ném? jedno stereotypné oddvodriuje druhé.
Princip tautologie, vynalezeny Xenofanem z Kolofénu, nas upozorfiuje na to, ze jeho rozuzleni nesmime
hledat v ném, nebot on sam je pouhym “bludnym kofenem”, jehoz podstata a pficina je nékde jinde,
mimo néj.
vyjit z né&j, nikoliv z néceho jiného. E
NuzZe: jaky je rozdil mezi slepici a vejcem, a co maji spolecného?

x: Rozdil tu jisté je, avSak otazka stoji: Hylo!LdFiv?, nikoliv: Jaky je tu rozdil?

gicky okruh. Chceme-li z né&j vyjit, nesmime do néj vchazet,
v

d'brlmou otazku.

je otazka polozena, skutecné rozhoduje ten, kdo ji klade,
spéet k odpovédi, rozhoduje ten, kdo je tédzan, nikoliv ten,
minat nam svou otazku!

0 to privede k odpovédi na polozenou otazku.

u otazku oklikou, pres fadu jinych otazek, tu si nesmime

y: Otazka: Co bylo driv?, pravé uzavira
ale musime od néj vychazet.

x: JenZe pak budeme fesit jinou otazku, ni

y: O tom jakou otazku budeme resit, te

nikoliv ten, kdo je tazan. Avsak o tom

kdo se taze. Tazajici nesmi nic jiného, ne

Odpovidajici smi cokoliv, o ¢em se domn

Je-li tedy mozno dospét k odpové&i

dat libit, aby nam tazajici cokoliv z
i L]

: Jak je mozné dospét k odpovédi na otaz , Z2€ budu nejdrive odpovidat na jiné otazky.

. . . % Ll g , . ,

: Zeptam-li se: Je mozno dospét do Rima obchazenim rovniku?, pustite se do obchazeni rovniku?

: Nepustim, nebot budu—Ili chodit porad dokolakolem rovniku, nikdy se do Rima nedostanu.

: Pravé tak budete-Ili neustdle krouzit v tautologii, nikdy nedospéjete k jejimu reseni.

: Mate pravdu. Stoji-li vSak otazka, jak je polozena, pak to, co je polozeno stoji. Neni to protimluv?

< X < X < X

: Vyborné&! Podle metody Zéndna z Eleje, Ize" Xenofan(v tautologicky okruh ptfekonat jen skrze feseni
protimluvi (aporii)! Protimluv toti?, se md k tautologii stejn&, jako primér kruhu k obvodu kruhu.
Tautologicky okruh Ize tedy rozseknout mecem protimluvu stejné, jako Alexandr Makedonsky rozsekl
“Gérdicky uzel” z venci a Bretislav Moravsky z nitra.

x: I kdyz to s véci nesouvisi, pfece se neddm oblbovat ani mimochodem. Kdy a kde ktery moravsky
Bretislav rozsekl “Gérdicky uzel”?

y: Kdyz byl Bretislav jesté knizetem pozdéjsiho markrabstvi moravského, unesl ze Svinibrodského klastera
némeckou Jitku (Juditu). PFitom rozsekl mecem fretéz, jimZz mnisi spoutali branu. Tento cin, i pozdéjsi
vitéznad vojenska tazeni, ukazuji na to, Ze neni ceskym Achileem, jak se tvrdi, ale moravskym
Alexandrem, na néjz ukazuji staroCeské Alexandreidy. Je zde jista opacnost, kterd spociva nejen ve
sméru sekani (zvenci do nitra gérdického uzlu, z nitra svinibrodského fetézu ven). To je naznaceno také
tim, Ze Alexander nejdrive podnikl valecné tazeni, pak ovladl perského Iva (r. 333 pnl.) a nakonec rozsekl
uzel, zatimco Bretislav napred rozsekl retéz, pak ovladl ceského Iva a nakonec podnikl vale¢né tazeni
(r. 1308 nl.).

x: Coz Alexandr také unesl néjakou Jitku?



y: Recky Alexandr se musel nejdfive dostat do klastera (uzlu), aby z néj Bretislav mohl vynést Jitku.
Pfekoname-li Xenofanlv okruh tautologie Parmenid-Horymirovym skokem zvené& do nitra,
mQZeme z nitra ven jen pres Zénénovy protimluvy. Poznani Jitky je onim koneénym fedenim vedkerych
hlavolamd, vé&. otdzky zda: Bylo dFiv vejce, ¢&i slepice?

x: Pokud vim, tak biblickd Judita (Jitka) nebyla unesena, ale sama opustila hradby Jerusaléma, na coz
Holofernes namisto poznani absolutni pravdy doplatil ztratou hlavy.

y: Pokud legendy li¢i néco relativniho, nemusime se pozastavovat nad tim, ze tutéz véc li¢i jednou tak
a jindy obracené. Nebot je skute¢né relativni fekneme-li, Ze Jitka opustila hradby (kldstera ¢ mésta), Ci
ze byla vynesena, popripade, Ze oddélila (usekla) hradby i s jejich obsahem od sebe, jako Holofernovu
hlavu od téla.

x: Budiz, ale zda se mi, Ze uvadét legendy do vztahu k starofeckym filosofiim, je pon&kud prehnané.

y: Ukaze-li se, Zze zdanlivé dvé rtizné véci li¢i vlastné totéz, pak jsme je neuvedly do vztahu my,
ale ukazalo se, ze ve vztahu jiz jsou. Jesté se ukaze, ze od Xenofanovy relativni tautologie,
dospé&jeme skrze Zénonovy relativni protlmluvy, k poznam absolutni pravdy, ktera je zenskym principem
formy (Jitky). Tato absolutni pravda se nam projevi, jakmile oddélime VSE co JE i NENI relativni od toho
absolutniho, jez se v tom relativnim projevuje, oddélime-li to podobné jako Judita hlavu Holofernovu, od
jeho téla. Jii samotny pojem: “Hlava Holo-fer-nova” ukazuje na to, Ze jeho télo predstavuje cosi
“holého” jako Mésic v “novu”, oddéleneho mecem (mec = fero = Zelezo). Zatimco “relativni NIC co NENI”
predstavuje Xenofanova tautologie a “relativhi VSE co JE” Zéndnovy protimluvy, tuto “holou absolutni
pravdu” zveme podle Melissa ze Samu (Samos = Samo = samo o sobé = absolutni = holé): “Absolutni
NIC co JE!” fﬁ

x: Mluvite tak sugestivné, Ze se Vam témé,‘ odarilo zamluvit: ProC otazka stoji, kdyz je poloZzena?

L ™
y: Ten, kdo otazku poklada, je nékdo jiny, nez ten, kdo je pred ni postaven. I kdyz jsou pojmy: Poloha
lezet) a postaveni (stat) ryze relativni, prece je vztah (relace) mezi nimi nezaménitelny. Vztah polohy
a postaveni je tyz, jako vztah horizdn k vertikale. Vztah polohy a postaveni tedy predstavuje
vzajemné pravouhlé usporadani, tedy pravou prostorovou konfiguraci, jako vzajemny vztah
tautologie (poloha okruhu) a protimiuvu veni sily akce sekajiciho mece).

x: Rozumim-li dobfe, pak Xenofanés"z Ko U klade svou tautologickou otazku: “Co bylo dfiv, slepice
nebo veJce?" Zéndnovi z Eleje. ! '
Zéndn se k FeSeni Xenofanovy otazky stavi
Melissovi ze Samu.

Melissos se k FeSeni Zéndnovych otazek stavi tak, ze skrze fedeni jeho protimluvt dospiva i k fedeni

Xenofanovy tautologické otazky.

k, ze klade jiné otazky v podobé svych protimluvl (aporii)

y: Rozumite velmi dobfe. Strucné feceno, tazajici a tazany jsou vzdy ve vzajemné pravouhlém vztahu, jako
kdyz dotekem probouzime spiciho, ktery se na poloZzenou otazku (spis?) probudi tak, Ze se postavi. Nuze,
prikroéme od tautologického pojeti slepice a vejce (co je dfiv?), k protimluviim (&im Ze od sebe lisi): Jaky
je rozdil mezi slepici a vejcem a co maji spoleéného?

x: Slepice a vejce maji spolecné to, Ze vejce pochazi ze slepice a slepice z vejce. Rozdil mezi nimi je ten, Ze
slepice je jiz Zivy tvor, kdezto vejce jesté neni zZivy tvor.
y: Budete-li mit pred ocima slepici, kterd pravé snesla vejce, tu opravdu mizete fici, Ze toto vejce pochazi
z . v O v v v . s . 7,
z této slepice, avsak nemuzete rict, ze tato slepice pochazi z tohoto vejce. Souhlasite?
x: Souhlasim. Tato slepice pochazi z jiného vejce, které snesla jina slepice.

y: Obecné sice mizeme fFici, Ze slepice pochazi z vejce a vejce ze slepice, mluvime-li v8ak o konkrétni
. . s r . . O v Vs . v 7 e . e e . .7 v Ja v
slepici a konkrétnim vejci, tu nemuzeme rici, ze konkrétni slepice a konkrétni vejce maji spolecné to, ze
jedno pochazi z druhého. Nuze, co maji spoleéného konkrétni slepice a konkrétni vejce?

x: U konkrétniho vejce a konkrétni slepice mize byt spole¢né pouze to, ze tato slepice snesla toto vejce.
Nic jiného tu spolecné neni.

y: Jak vidite, jiz tim, Ze prejdeme od obecného ke konkrétnimu, rozsekneme tautologicky okruh nalezenim
protimluvu v tautologii. Tu se nekonecné, do sebe uzaviené vzajemné vztahy proméni v konecné
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a mGzeme je sledovat pé&kné& v jednom sméru, od pocatku aZz do konce. Nyni se tedy ptdam: Co to
znamena, rekneme-li, Ze slepice snesla vejce?

Vejce musi ve slepici néjak vzniknout. Nejdfive muselo byt v nitru slepice, po sneseni je vné slepice.

Vztahy, vyvijejici se u konkrétni slepice a konkrétniho vejce od pocatku ke konci, se ndam nyni ukazaly
byt pfechodem z vnitiniho prostoru do vnéjsiho, nikoliv naopak. Souhlasite?

Souhlasim. Obracené to neplati, nebot o vejci nemdzeme fict, Ze se dostalo zvenéi do nitra slepice.
Vylihne-li se z vejce kure, jedna se tu rovnéz o prechod z nitra ven, nikoliv obracené. Souhlasite?

Souhlasim. Kure se vyviji z nitra vejce ven, podobné jako se predtim vyvijelo ven vejce z nitra slepice.
Smér vyvoje je tu stale z nitra ven.

Na jedné strané tu tedy mame co Cinit s vyvojem “z nitra ven”, na druhé strané jsou vsak slepice i vejce
oplodnény v protisméru vyvoje, tj. “zvendi do nitra”, souhlasite?
Jenze tim se nam pravé rozmotany tautologicky okruh opét uzavira.
Znovu uzavreny okruh jiz ovSem nenti po‘uze slepici a vejcem, ale navic je tu zarodek slepice.
Mate pravdu. Otazka, zda byla dfiv %eplce nebo vejce, zcela ignoruje zarodek slepice.
¥

Ignorantstvi se tu netykd zarodku, z néhoz se vyviji slepice, o niz tu Fe¢ je. Netykd se ani vlastniho
oplodnéni vejce. Pfedmétem ignorace smysl oplodnéni! Toto sofisma je tedy zalozeno na tom, Ze po
vzoru akademické prirodni védy sleduje pouze smysl dvojiho vyvoje (vejce i slepice), smysl aktu
oplodnéni véak zcela ignoruje: | s
1/ smysl vy'/voje = smér z nitra ven -F” t ice, slepice z vejce)

?_epice a do vejce)

Rozumime-li dobfe, tak tu smyslem

Rozumite velmi dobfe. Tim, Ze si neu
vyvoje, sledujete stale dokola vyv
smér. Tautologicky okruh, ktery
protismérny.

e smysl oplodnéni jako to, co je protismé&rné vici smyslu
epice a slepice z vejce tak, jako byste sledoval stdle tyz
jednosmerny, je vSak ve skutecnosti dvojsmérny, tj.

Chcete Fici, ze chozenim stdle dokola ne ale dal (tam), ale “tam a zpatky”?

Ptesné tak. Kreslite-li kruznici, domni e se, ze krouzite stdle tymz smérem. AvSak to je iluze.
Rozdélite-li si kruznici na horni a dolni polovinu, tu jiz snadno nahlédnete, Zze horni polokruznici kreslite
zleva doprava: —> (+0OR), zatimco dolni'polokruznici kreslite zprava doleva: <— (-OR).

Hrome, je to tak! Jak to, Ze mé na to ve Skole neupozornili?

Jak Vas mohli ve &kole upozornit na to, Zze kruznice (0) sestdvd ze dvou protismérnych pdlkruznic:
+0R -0OR = 0, kdyz Vam vtloukali do hlavy, ze kruznice je jednosmérna: OOR + COR = 2[JR?!

Covece, vzdyt Vy tu bourdte samy zaklady modenni matematiky.

Nuze, vyberte si. Chcete vécné krouzit v tautologii (2C0R), nebo chcete konecné uniknout z tohoto
bludného kruhu tim, Ze ho rozetnete na dva polokruhy (0)?

: Chcete snad tvrdit, Zze Alexandr Makedonsky fesil pfi roztinani “Gordického uzlu” obvod kruhu?

: Sice to tvrdite Vy, nikoliv ja, musim vSak uznat, Ze Vas zavér je radné podlozeny.

: Ani sem netusil, jaky jsem chlapak. Jesté rozbit hubu néjakému PerSanovi a jsem hotovy Alexandr.
: Doporucuji namisto rozbijeni huby, odpovédét na otazku: Zda byla dfiv slepice nebo vejce?

: Vyresil snad Alexandr, zda byla dfiv slepice, ¢i vejce, nebo zarodek slepice? A co kohout?

. Cim se li&i a &im se neli$i kohout od slepice?

: Oba se lihnou z vejce = vyvoj “z nitra ven”. Slepice snasi vejce = vyvoj z nitra ven

Kohout nesnasi vejce = oplodiiuje zvendi do nitra

Oplodriuje kohout vejce mimo slepici, nebo ve slepici?
3



x: Kohout vlastné neoplodnuje vejce, ale slepici. Teprve v oplodnéné slepici se vyvine oplodnéné vejce.
V neoplodnéné slepici se vyvine neoplodnéné vejce.

y: Je-li to tak, pak tu v okamziku oplodnéni vejce musi jiz byt oplodnéna slepice. Souhlasite?
x: Je to tak. Vejce mlze byt oplodné&no teprve po slepici, jakoby si jeji oplodnéni privlastnilo.

y: Tzn., Ze ma-li byt tautologicky okruh reprodukce v Case zachovan, musi tu nastat takova prostorova
konstelace, pfi niz je tu soucasné VSE: Oplodnéni slepice ve vejci a vejce ve slepici.

x: Ano. Slepice, vejce i oplodnéni tu musi byt soucasné. Jen tak muZe slepice snést oplodnéné vejce,
z néhoz se vylihne nova slepice.

y: Nuze, co bylo dfiv: Slepice nebo vejce?

x: Otazka je zavadéjici. Slepice i vejce tu musi byt soucasné, a navic tu musi byt oplodnéni slepice.

y: AC je Vase odpovéd spravna, ac jste tim definitivné vyresil zdanlivé neresitelné sofisma, prece z ni
vyplyva povinnost vysvétlit mechanismue-*’\voje vejce a slepice, i mechanismus oplodnéni.
L]

>

OPLODNENI VEICE

: Oplodnéni je vlozeni zarodku do nitr:
: Co minite zarodkem?

: Vlozime-Ili do perlorodky zrnko pisk

< X < X

Tak Ize snad vyloZit vyvoj neoplod 0 vejce, nikoliv oplodnéného, nebot ¢&m by se pak liSilo
oplodnéné od neoplodnéného? I

podobné jako pfi kouleni snéhulaka.
Naproti tomu obsah oplodnéného ve: abali kolem kohouti “spermie”, kterd v sobé obsahuje
geneticky kod, tzv. DNK, uloZzenou

: Jak se zarodek slepice dozvi, co je zakodovano v DNK, jak tento kéd rozlusti?

X < X <

: Zde k zadnému predavani informaci mezi zéroqi(el'n a DNK nedochdazi, nebot samotné DNK je soucasti
zarodku, podobné jako nasi soucasti je pamet.

y: Kdy se tedy zarodek zaCne podle svych informaci vyvijet? Hned po oplodnéni slepice, soucasné
s vyvojem vejce ve slepici, nebo az po sneseni vejce?

x: Oplodnéni slepice spociva v tom, Ze dojde ke'spojeni tzv. “gamet”. tj. samici pohlavni buriky (vajicka) se
samdci pohlavni bunikou (spermii). Od tohoto okamziku se vyviji zarodek.

y: Tou samici gametou je to vejce, které slepice snasi?
x: Celé slepici vejce je pohlavni burkou.

y: Vysvétlete mi, jak to, Ze mald slepice potfebuje tak obrovské vajicko, zatimco daleko vétsi a slozitéjsi
Clovék, se spokoji s mikroskopickym vajickem?

x: To je tim, Ze ptadi vejce musi soucasné obsahovat Ziviny pro vyvijeci se zarodek, nebot tento zarodek
O v 4 V. Ve v ’ . . V. 4 o
nemuze byt vyzivovan materskym organismem, jako u zivorodych savcu.

y: Na jedné strané tvrdite, Ze celé vejce je zarodkem, na druhé strané tvrdite, Ze vejce predstavuje potravu
pro zarodek. Co je to za zarodek, ktery se vyviji tim, Ze Zere sam sebe?

x: Ve vejci zaujima milimetrovy prostor tzv. zarodecny tercik, v némz dochazi k vyvoji zarodku. Tento
terc¢ik postupné roste.

y: Co je zarodkem? To co se vyviji, nebo to co se nevyviji?

4



x: Zarodkem je to, co se vyviji.
y: To co je zarodkem vstfebavano (pozirano), to tedy zarodkem neni. Souhlasite?

x: Patrné tim chcete Fict, Zze zarodkem slepice je pouze terCik a ostatni vejce, Ze je zasobarnou jeho potravy
V. v V7 [¢] 7. ’ . r . . v &l O v Ve .
(zivin). Avsak tercik prorusta jemnymi cévkami obsah vejce, takze ho od néj nemuzeme oddelit. Proto je
zarodkem celé vejce.

y: Také lidsky zarodek vrista do matefského organismu, je snad proto zadrodkem také matka?
x: OvSem, ze ne. U Clovéka to tak je, u slepice to tak neni.

y: Predstavte si, Ze Vas kopnu do... na Vas dotaz, co si to dovoluji, Vam odpovim, ze ja si to dovolit mohu,
kdezto Vy ne. Spokojite se s moji odpovédi?

x: To se neda srovnavat.
y: Rozumim-li spravng, ja se Vasimi nejapnymi odpovédmi spokojit musim, Vy mymi nemusite.

x: No dovolte, mé odpovédi jsou zcela vycerpavajici, nebot jsou pIné v souladu s nejnovéjsSimi poznatky
prirodni védy.

y: Musim uznat, Ze VaSe odpovédi jsou tak vycerpavajici, ze se citim byt vylerpan. Jako neni matka
zarodkem, tak jim neni ani vejce. Kdyby bylo, nebylo by ho tfeba oplodifiovat. Coz to, co zde oplodnuje
vejce neni pric¢inou zarodku? Coz je zéTdkem vejce neoplodnéné (bez priciny)?

4

x: Zarodkem je pouze vejce oplodnéné.

, co muze (ale nemusi) byt oplodné&no, nikoliv to, co vzejde
1

y: Vejce Tedy nemUZe byt zadrodkem, n

z oplodnéni (zarodek). Souhlasite? \

je v tomto sméru neni a nemize byt pravdivy. Nedovedu si
ratit.

x: S hrlzou poznavam, ¥e vyklad pFiro
predstavit, jak by bylo mozno VasSe na

4

jako zarodek ¢lovéka. MUze-li se zarodek vyvijet ve
slepici, jako v savci, neni divodu aby "nebyla savcem. ProC slepice snasi vejce? Pro radost
kuchafd? Pro& savci nesnasi vejce to ji kuchare radi? Protoze mechanismus poceti neni v obou
pfipadech stejny, ale naopak ruz p n, ze vejce neni zarodkem, ale ani zarodek slepice se
nemdze vyvijet ve slepici jako v's ,a q.‘s‘lepici, tj. ve vejci. Kdyby vejce zlstalo ve slepici, vyvijel
by se vlastné ve slepici. Protoze vejce n va ve slepici, je zjevné, ze se zarodek ve slepici vyvijet
nemdze. Kdyby mohl, musel byste tvrdit, Ze snaseni vejce je viastné potrat, nebo e se dé&je pouze ze
srandy. Souhlasite?

y: Pfirodni véda tu vyklada zarodek sle

x: VySe zminény tercik obsahuje polovinu“z kompletni sady chromozomd, v nichZ se nachazi spirdla DNK
slepice. Tento terCik se nachazi na povrchu Zloutku vejce a pravé na ném se projevuje oplodnéni vejce
tim, Ze je pfipojena chybé&jici druhd polovina do kompletni sady chromozomi. Kompletaci chromozomd
(spojenim dvou zarodecnych bunék) vznikne prvni kompletni burika budouciho organismu zvana “zygota”.
NeZ slepice snese vejce, “zygota” se ponékud rozmnozi (geometrickou fadou). Tzn., Ze zarodek svij
vyvoj pocal jiz ve slepici. ;

y: Protoze zarodek neni tim, z ¢eho se vyviji, a protoze se vyviji z bunék, které se opét vyviji (mnozi)
z obsahu vejce, nem(zeme za vyvoj zarodku pokladdat pouhé mnoZeni buné&k, probihajici le kédu DNK.
Souhlasite?

x: Nemohu nesouhlasit. Vlozime-li totiz tyto burniky do tzv. “Petriho misky” s prisluSnym zivnym roztokem,
budou se mnozit i zde. Nikdy se z nich vSak nevyvine zarodek slepice (kure).

y: Kazdy organismus je usporadan z rliznych orgdnd a udl, které jsou usporddany z bunék. Tzn., Ze vyvoj
kazdého organu i Udu, jakoz i celého organismu je fizen (pofadan) zasadné jinak, nez pouhé mnoZeni
bunék (dle DNK). Souhlasite?

x: Souhlasim.

y: ProtoZze v oplodnéném vejci, dokud je v slepici, dochazi pouze k mnozeni bunék, neprobiha vyvoj
zarodku ve slepici, ale az mimo ni, az vejce snese. Souhlasite?

x: Souhlasim, pred snesenim oplodnéného vejce nedochazi k ni¢emu jinému, nez k mnozeni bunék.
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y: Je-li tomu tak, pak po sneseni vejce dochazi nejen k mnozeni bunék, ale také k jejich poradani, takze tu
mZeme mluvit také o vyvoji zarodku slepice. Co je pFi¢inou této vyznamné zmény?

x: Zde se véda spokojuje s nasledujici analogii:
Jako se bunky mnozi dle kédu DNK, tak se vyviji i zarodek (tzv. embryondlni vyvoj) podle obdobného
kodu. Tento kdd sice nebyl dosud nalezen, “uz se na tom vsak pracuje”.

y: Prijde na to kde, ktery kéd hledame:
1/ Aby byly buriky schopné mnozeni (déleni), musi byt v téchze burikach tyz “kéd” (DNK).
2/ Protoze jsou z téchZe bunék poradany tisice riznych orgédnl a idl, nemohou byt rizné “kédy” v téchze
burikach, ale musi byt mimo né (v Udech a orgdnech, které tu jesté nejsou vyvinuty).
3/ Protoze je z rlznych orgdnl a UdG porddén jediny organismus, nemilze byt tyz “kéd” v rGznych
organech a Udech, ale musi byt mimo né (v oerganismu, ktery tu jesté neni vyvinut).

x: Kdyby kazda burnka obsahovala veskeré tyto “kody” (1-3), pak by musel byt mimo bunky néjaky “kod
A”, jenz by rozhodoval o tom, podle kterého z “*kédu 2” se maji buriky porddat a podle kterého ne, nebot
buniky nevédi, kde jsou. Tzn., ze “kod A” by musel v burikdch vyrfazovat veskeré varianty “kdédu 2”,
s vyjimkou jediné z nich, nebo tu jedinou z nich vyhledat mezi tisici, coz je v obou pfipadech stejné
pracné. Prebirame-li se v mnoha variantach, abychom jednu zvolili, pak zvolenou variantu vlastné
urcujeme. Pro “kod B” je tedy evidentné snadnéjsi prislusnou variantu urcit a “kéd 2" je tim padem
v burikdch naprosto zbyte¢ny. Protoze by se musely rizné skupiny bunék poradat podle rlznych “kédd
2”, musel by byt mimo né je&té néjaky " jenz by ridil uspotfadani rlznych organd a add v prislugny
organismus. Aby se “kédu B” do porad anismu nepletly “kédy 3” uloZené v burikach, musel by “kéd
B” veskeré “kédy 3” vyradit. Tzn. ze “ko ”‘U'*byly v bunikach naprosto zbytecné.

Slovem, snaha nacpat veskeré “kédy” ( 0 nitra bunék, je naprosto nesmysind, nebot se tim Vasemu
Fedeni (kéd 2 a 3 je mimo buriky) stejne \iyhnout.

y: UvaZzime-li véc do vsech dusledkd, pf
mechanizace”. Je, ¢i neni mozna jista
musime zodpovédét nasledujici OE/ zku:
v zarodku, jenz se z téchto bunék iji

x: Predpokladejme, Ze ano. - =

je mnozeni bunék dle “kodu 1” (DNK) jisty druh “genetické
izace také pomoci “kdédu 2” a “kdédu 3"? Nejdfive si viak
=i “kody” druhé a tfeti hierarchie v bunikach, jsou snad

y: Budiz. Jak jsme si jiz ukazali, o vyvoji zarodku muze byt fe¢ az po sneseni vejce. NuZe, jak se zarodek
dozvi, Ze je vejce jiz mimo slepici? -
x: ProtoZe oba vy$si predpoklddané kédy zacinajf pusobit az je vejce mimo slepici, je zifejmé, Ze nemohou
4 . . rv o e . 4 7 v 7 r . Ve e v s o e
byt ve slepici, v niz nepusobi, ani v zarodku, nebot pocCatek vyvoje zarodku spada s pocCatkem pusobeni
v ya o o
téchto kdédu za jedno.

y: Vlastni zérodek tedy vznikd v nasledku plsobeni téchto vyssich kédd, které musi byt mimo né&j, nebot
jsou tu dfive nez on. .

x: To by ovéem znamenalo, Ze oplodnéni vejce kohoutem spousti pouze zakladni “kéd 1” v mechanismu
mnozeni bunék, a neni tedy pri¢inou vyvoje zarodku.

y: Presvédcil jste mé!

x: CoZ to s Vami vlibec nehne? Nejdiive podlamujete zaklady matematiky a nyni zaklady genetiky. Za&¢indm
se bat, kam az to s Vami privedu?

y: Patrné mate sklon k dramatizaci. KdyZz Vam to déla dobre, klidné se bojte, jen se tim nedejte vyrusovat.
Abychom neupadli do spekulaci, vyhnéme se prozatim ob&ma vy$$im genetickym kédim a ptejme se
radé&ji, jak to, Ze se zarodek podle nich vibec vyviji, jak to, Ze podle nich roste? Co je pFi¢inou jeho rlstu?

x: Pri¢ina rdstu zarodku je prece ddna ob&ma genetickymi kody, jez jsou mimo né&j. Je to néco podobného
jako nahravani na disketu, podle programu, ktery neni v ni, ale mimo ni v pocitadi.

y: Rozumim-li Vasemu vykladu spravné, tu stadi mit v pocitaci prislusny program a nahravani je tim jiz
zajisténo, jiné priciny tu jiz neni zapotrebi. Je to tak?
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Protoze slepice snasi stale tataz vajicka, z nichZz se lihnou stale tytéz slepice, neni tu zadného jiného
podnétu zapotrebi, nez naprogramovat slepici a vejce a pobézi to porad dokola.

Nikdy by mé nenapadlo, Ze mohu pocita¢ vytdhnout ze zasuvky a usettit tak za elektricky proud.
No dobfe, na elektfinu jsem zapomnél. Vzdyt je to samoziejmé.

Co je tu samozFejmé? Ignorace toho co mate pfimo pred nosem? Tak si predstavujete badani? Jak je to
snadné Néco se zduraznl' néco opomene, néco se pFedpokIédé néco nepFedpokIédé a véda je hotova.

vrv.

: Genetlcky kdéd ne, ale vejce obsahuje fadu zdrojd energie jako jsou tuky, cukry, bilkoviny, atp.
: Tyto zdroje energie se proméni v energii samy?

: Zarodek je stravi.

: ProC vlastné zarodek poZzird ostatni obsah vejce a odkud na to bere energii?

: Zarodek pozira obsah vejce, protoze |_'né‘h1'ad a energii na to Cerpa prave z poziraného obsahu.
: Co je to hlad?

: Hlad, jak jisté z vlastni zkuSenosti v# je pocit nelibosti zapri¢inény prazdnym Zaludkem.

: Jestlize zarodek slepice predstavuje ohraniceni a preusporadani cCasti obsahu vejce, pak neni prazdny,

ale plny. Zde neni zadny podnét k
zarodku predstavuje poFédém’ MnNozZici
mn02|C| se burky, které ovsem také n
svUj rast. Je-li tedy obsah vejce mén
energii dodavat odjinud.

ni ostatniho obsahu vejce. Navic jsme si jiz fekli, Ze vyvoj
nék. Neni to tedy zarodek, kdo zpracovava obsah vejce, ale
ad, nebot méni okolni obsah vejce v nové buriky, nikoliv ve
Y, pak neni spalovan na energii, ale naopak je sem treba

netravi a nevymésuje. Avsak pokud vim, slepice snesena
ii. To je hotova zahada.

Mate pravdu. Zarodek slepice ve ve
vejce nezapojuji do zasuvky, aby jim,d

Jak jiz bylo Feleno, ignorujete " mate pfimo prfed olima. Jaky div, Ze se Vam to
nejsamoziejméjsi jevi byt zahadné

PFizndm se, Ze z toho jiz mam hlavé, ze nejsem schopen pfijit na to, co tu vlastné
neberu v Uvahu. J

Co? jste nikdy nevidél ani nesly&el, ze slepice sedi na vejcich?

Kdyby tu stacilo pouze teplo, nemusela 1Qy sIepicE vejce snaset, ale mohla by rodit zivda mladata.

Teplo je zapotfebi k mnozeni bunék, coz se déje také jiz ve slepici. K jejich poradani je vSak zapotiebi
jinych sil a proto musi slepice vejce snést.

Pro¢ potom savci vejce nesnasi?
7 - - v - ’
Ale snasi. U slepice vejcovod vyustuje ven, u savce do delohy, kterou slepice nema.
-

Je-li to tak, pak velmi zjednodudené muiZzeme Fici, Zze skofapka vejce zastupuje placentu savcl. Zrozeni
savce je pak totozné s vyklubanim se kurete ze skorapky vejce.

Nuze, zrekapitulujme si, k ¢emu jsme v tomto dialogu dospéli: fekli jsme si, Ze se v oplodnéném vejci
mnozi buriky dle kédu DNK, ktery je ulozen v nich a vyuzivanim energie tepla, jez je podnécovano zvenci
(matefskym organismem, ¢i v umélé lihni). Toto mnozZeni bunék neni vyvojem zarodku. Vyvoj zarodku
pocind teprve pofadanim t&chto mnozZicich se bun&k v rlzné organy a Gdy, z nichZ je usporadan cely
organismus. Dale tedy musime feSit otdzku, podle jakého“kdédu” dochazi k vyvoji zarodku (k poradani
bunék) a jaké sily jsou za to zodpovédné. Ukazali jsme si také, Ze tento kéd neni uloZzen v burikach,
v zarodku, ve vejci, ani v matefské slepici, kde nelze hledat ani zdroj pofadajicich sil.

Z véci je ovdem také zfejmé, Ze zdrojem t&chto poradajicich sil nemdze byt teplo, dodavajici energii
k mnozeni bunék.

Na kédy a sily zodpovédné za vyvoj zarodku, se tedy podivame v ptistim dialogu.



Geneze zarodku

x: Rekli jsme si jiz, Zze se v oplodnéném vejci mnozi buriky dle tzv. “kédu DNK” ktery je ulozen
v chromozomech bunék. Kod sam o sobé ovSem nestaci, k mnozeni je zapotrebi tepelné energie, jez je
vejci dodavana zvendi (matefskym organismem slepice).

y: Pouhé mnozeni bunék vsak jesté neni vyvojem zarodku.

x: Vyvoj zarodku poc¢ind tam, kde jsou mnozici se buriky porddany v rlzné orgdny a udy, z nichz je
usporadan cely organismus.

y: Bunky se tedy mnozi dle DNK, jejich poradani by vSak jiz s DNK nemélo mit nic spole¢ného.

y: Presné tak! Zde tedy budeme freSit otazku, podle jakého “kdédu” dochazi k poraddani bunék ve vyvoji
zarodku a jaké sily jsou za to zodpovédné. Jiz jsme si také ukazali, ze tento kdd neni ulozen: v bunkach,
v zarodku, ve vejci, ani v matefské slepici.

x: Tam nikde nelze hledat ani zdroj peradajicich sil, které nesmime zamérovat s teplem, dodavajicim
energii k mnozeni bunék. -

y: Je Vam tedy dostatec¢né jasny rozdil mezi oplodnénim vejce a pocetim zarodku?

x: Je to ponékud neobvyklé, oddélovat tyto dvé véci od sebe. Rekli jsme si viak jiz, Ze oplodnénim vejce je
nastartovano pouze mnozeni bunék, k némuz dojde jesté ve slepici. Teprve po sneseni vejce dochazi
mimo slepici k poceti zarodku, jez pre tairuj!eL poradani mnozicich se bunék.

y: Mezi oplodnénim a pocetim je podobn
cihel jesté nestavime dim, ale pou
predstavy domu (s Umyslem postavit d

il jako mezi vyrobou cihel a stavbou domu. Pouhou vyrobou
ozime cihly (buriky). Klademe-li vSak hotové cihly podle
ocali jsme zarodek domu (slepice).

x: CihlaF formujici hlinu v cihly je jako:
mnozici se bunky v jejich Utrobach. D
slepici). Venku se cihel (bunék) ujima z
vSak u vejce tim zednikem a stavitelem

FlhléFské pec je slepice, salajici ze vSech stran teplo na
nelze stavét v peci a proto musi cihly ven (sneseni vejce

ednar), ktery je porada podle predstavy stavitele, kdo je

ni jasné.

y: Zednik je zde projevem zivych sil pora cihly (bunky) podle predstavy domu. Pfedstava domu je
pravé onim “vyssim kédem”, podle né u cihly poradany (vyvoj zarodku). Tento“projekéni kéd”
(pfedstavu) dava zednikovi stavitel (resp. ktant) domu.

x: Jenze kdo je tim zednikem (silou vyvoje) a stavitelem (projektem vyvoje) u zarodku?
y: Ucinme si neJdrlve celkovou predstavu‘c.) trech nutnych fazich vyvoje zarodku, které mdZeme pozorovat
jako zasadni zmény v pribé&hu jeho vyvoje:
1/ POCETI zarodek je pocat v nitru vejce (pocina poradani bunék)
2/ ZROZENI zarodek dospiva v kure, které vyklubanim opousti skorapku vejce
3/ DOKONANT zarodek dokonava vywoj kufete vné vejce, v dospélou slepici

x: Zda se mi, Zze vyklubani kufete z vejce odpovida narozeni mladdat u savcl. Pojem “dokondni” véak zavani
’ v ’ o . V. ’ v v . s
smrti. Jakobychom dostaveny dum museli zase zborit prave proto, ze je dokonan.

y: Spravny postfeh! Vy vsak berete na védomi pouze pojmy, nikoliv predstavu kterou popisuji. Nikoliv
pojmy, ale pfedstava Vas muze privést k poznani, Ze vée co bylo na po¢atku (pfi poceti) vné zarodku (v
jeho okoli), je na konci (v okamziku smrti) v ném (v jeho nitru). Nuze zkuste vyjmenovat vSe, co se
v prib&hu vyvoje zarodku dostalo z venéi postupné do jeho nitra.

x: Zarodek do sebe pojme nejdfive obsah vejce. Pak se vyklube ven, b&ha, zobe rliznd seminka, brouky,
zizaly atp., az z ného nakonec vyroste slepice.

y: Nemam nic proti romantismu, ale otazku je tfeba zodpovédét tak, jak je poloZzena. Drzte se tedy jasné
predstavy (obrazku), nikoliv nejasnych pojmd, jeZ se tak zmatené& honi ve Va&i fantazii.

x: Jde-li Vam o pojmuti skorapky zarodkem, budiz, opomnél jsem. Ale skutecnost, Ze se slepicim davaji
zobat skofapky, aby mély dost véapna na snadeni vajec, se mi nezda zas az tak dulezita.

y: Vy jste velmi zatrvzely ¢lov&k. Musim tedy trvat na disledném popisu kazdé etapy ve vyvoji zarodku, jak
jsme si je zobrazili. Co je v kazdé z téchto etap pojato z venci do nitra zarodku?
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Yy:
X

Yy:

X

Yy:

X:

Yy:

X

y:

SR

X:

Pfece po mné nechcete, abych rekl, Ze zarodek do sebe postupné pojal: obsah vejce, skorapku vejce
a obsah slepice. Copak kurata zobaji slepice?

Vykucheijte slepici, naporcujte ji, predhodte kufatdm a uvidite, jak s jejim obsahem naloZi.
Mate pravdu. V dribeZarnach je zndm kanibalismus slepic, schopnych uklovat i Zivou slepici.

Mizeme tedy konstatovat, Ze cely vyvoj zarodku spocivd ve tfech etapach, v nichz zarodek postupné
vyzirad z nitra vSe, co je obsazeno v nitru slepice.

Predstava zarodku jako kanibalského parazita je ovsem priserna.

“Tehdy se Zidé mezi sebou preli: “Jak nédm tento miZe dat jist své télo?”

Vv

I fekl jim Jezis: "Amen, amen pravim vam:
nebudete-li jist télo Syna Clovéka a pit jeho krev, nemate v sobé Zivota!” (Jan 6, 52-53)

Jenze zdrodek muze to vse pr|J|mat p(f!e postupné, po Castech, a nezbytné tedy musi vSe znicit. Ve
Vasi predstavé vSak neni nic poruSeného.

i~

Za prvé to neni moje predstava, ale
svému rozmnozovani dle DNK. Tak
poradany v novou slepici. Obsah sta
predstavy slepice v novou slepici.

zni¢eného. Na tomto mechanismu je

redstava slepice. Za druhé, buriky zarodku pouziji zni¢eny obsah ke
namnoZené buriky jsou pak v prib&hu vyvoje zarodku pribézné
lepice je tedy porusen, nasledné Je vSak znovu usporadan podle
zarodku tedy predstaVUJe ni¢eni s naslednou “rekonstrukci”
eskeré poznani. VSimnéte si jen jak déti ni¢i hracky.

V
Pak ovSsem cely vyvoj probiha od Zz do konce tymZ zplsobem a neni tedy zapotfebi oné
mezifaze v podobé klubani z vejce (zro

' -+
usime si ujasnit otazku:
lou slepici?

Abychom porozumeéli smyslu vejce"(zF

Jaky je rozdil mezi lihnoucim se kuret

Pomineme-li rozdil ve velikosti, p v tom, ze slepice snasi vejce a kure ne.
Pomineme-li velikost, ¢im se pak re od dospélého kohouta?
Podle Vas je dospély kohout pouh uze lihnoucim se zarodkem slepice?

: Vy jste hrozny NeJdrlve tvrdlte
sleplce vyviji podle mé. Coz opravdu

slepice je moje predstava a nyni tvrdite, ze se zarodek
jako slepice?

To jisté ne, to je jen takovy slovni obrat Jsem. proste prekvapen Vasi otazkou, na kterou jsem nucen
odpovédét tak, ze se ve mné proti tomu vée vzpira. Nejradé&ji bych svou odpovéd zaprel.

y:

X:

Yy:

X

Yy:

X:

y:

Vv

"I fekl mu JezZis: "Amenrpravim tobé, Ze dnes, této noci,
drive nez kohout dvakrat zakokrha, pravé ty mé trikrat zapres!”  (Marek 14, 29-30)

Zda se, jakoby tu troji zapfeni predstavovalorono troji vyzrani slepice (obsahu vejce, skofapky a obsahu
slepice). Co je tu vSak dvojim kokrhanim?

Namisto: “zakokrha, ma Kralicka bible “zazpiva”, coz se vice blizi pojmu: “dospiva”. Jestlize tu kohout
kokrha 2x, které z obou zakokrhani je prvni a které posledni?

Délate si legraci? Prvni je prece prvni a druhé je posledni!

Vyborné&! Pak jist& uznate, ze kohout nemdZe poprvé zakokrhat dFfiv nez se vyklube z vejce (narozeni)
a naposledy nemdZe zakokrhat pozd&ji neZ v okamziku svého dokonani (smrt).

Vy si tu hrajete se slovy. Pred chvili jste mi svou otazkou sugeroval, Ze kohout je vlastné kure, tj.
nedokonana slepice a nyni mluvite o jeho dokonani.

Zde se musime naucit rozliSovat dvoji princip:
a/ tvar = tvor = muzsky princip = exteriér kohouta
b/ forma = otvor = Zensky princip = interiér slepice
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x: Coz slepice nemaji tvar jako kohouti?
y: Praveé! Slepice musi mit tvar jako kohouti, kohouti vS8ak nemusi mit formu jako slepice!

x: Co minite tou formou, kterou kohouti nemaji a slepice maji? Vejcovod, ktery po vylihnuti vyviji slepice
jako svou pohlavni zralost? Coz kohouti také nevyviji pohlavni zralost?

y: Pohlavni zralost a vnitfni forma vejcovodu jsou dvé rdizné véci. Postavime-li ddm (exteriér), tu jesté neni
zraly k obyvani, i kdyz ma vnitfni formu stén obyvatelné mistnosti (interiér). Tato vnitfni forma musi byt
také vybavena nabytkem (cizi obsah v interiéru).

x: Chcete tim fict, ze vnitfni forma vejcovodu tu jiz mize byt, pohlavni zralost slepice v&ak nikoliv. Co je
tim cizim obsahem ve vnitini formé slepice?

y: Nejdfive jste zaménoval mou predstavu s predstavou slepice a nyni zaménujete vnitfni formu vejcovodu
s vnitini formou slepice.

......

x: Jakze?! Chcete snad fici, Ze slepice ma ]gate jinou vnitini formu, nikoliv jen formu vejcovodu?

y: Vase nechdpavost je dana tim, ze se stale Btrocky drzite pouhych pojmd a minimalné vyuzividte moznost
jasné predstavy. Nuze, predstavte si prurez skordpkou vejce jako obvod kruZnice. Z venéi Ize tento obvod
pojimat jako tvar (tvor), z nitra jake formu (otvor). VSechny obvody vSak nemusi byt tak pékné oblé, jako
vySe nakresleny obvod vejce v nitru ep’ice. Obvod mizZe byt také vselijak pokréen, napt. jako na tomtéz
obrazku nakresleny obvod slepice.

X: Budiz. Forma vejcovodu neni totéz ,.
(tvor), nikoliv jako vnitfné prazdna fo

orma slepice. Slepice vSak existuje pouze jako vnéjsi tvar

y: Mlzete totéz tvrdit o vejcovodu?
X: Zda se, Ze ne. Vejcovod je vejcovode-'
Yy

X out) prece neni odlitkem vnitifni formy slepice. Kde by

: U vejce to tak snad je, ale vnéjsi
se ta forma vzala? )

Il poznavame tak, e patrame po plvodu jeho projevd,
’ PR . s O . v 7
zaly. Vime-li ze vejce ma svuj tvar od vnitrni formy

y: Vy stavite koné za viz. Svét re
nikoliv jejich popiranim, protoze
vejcovodu, pak se musime ptat: od

x: Slévadi védi, ze k odliti tvaru, potrebuje mu a k odliti formy (napf. dutiny v odlitém tvaru), potfebuje
piskovy tvar (tzv. “jadro” které vklada do nitra formy). Tzn., Ze se musime ptat nejen na formu, jako na
pri¢inu tvaru, ale také na tvar jako na pFEinu formy.

y: Vas zaveér je ucebnicovym prikladem uzavieného okruhu tautologie: “forma je pricinou tvaru a tvar je
pFi¢inou formy”. Jednoducha tautologie, fika: “A je pri¢inou sebe sama!”, dvojitéa tautologie pravi: “A je
pricinou B a B je pfi¢inou A”. Tautologie se da jeSté rozvijet na trojitou a viceClennou. Takto by ovSem
svét relativnich projevd nikdy nemohl-byt stvofen: Aby nemohlo byt stvofeno bez B a B by nemohlo byt
stvofeno bez A. ¥

x: Je-li tomu tak, pak byste néjak musel dokazat, ze Ize formu stvofit bez tvaru, ¢i tvar bez formy.

CO BYLO DRIV TVAR NEBO FORMA?

: Jaky tvar je pti¢inou vnitfni formy bubliny ve vodé?
: Tvar vzduchu v bubliné.

: Vzduch ma kulovity tvar?

X < X <

: To ne, ale jeho tlak se v&ude $ifi véemi sméry a proto mizeme jeho kulovity tvar spatfit nejen ve vodé,
ale napr. také ve skle atp.

y: Nevidime spiSe vnitfni formu vody, ¢i skla, nez tvar vzduchu?
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x: Mate pravdu, ale ta vnitfni forma je dana tvarem tlaku vzduchu, jak Vs o tom muze presvéd¢it kazdy
sklar, vyfukujici vnitfni formu sklenice.

y: Vy zde mluvite jen o projevech vzduchu v prostredi s vyssi hustotou nez je jeho. Jak je tomu v prostiedi
stejné hustoty? V zimé& muzete vidét svij dech jako oblak pary. Je snad kulovy?

x: To neni. Ale voda a sklo samy o sobé také nejsou kulovité.

y: PFi¢inou tvaru ¢i formy neni ani vzduch, ani voda, ani zadna jind podstata (hustota) sama o sobé.
Otevrete-li lahev limonady, objevi se v ni spousta bublin, které v zaviené lahvi nebyly.

x: Rozumim. Zde mame co cinit s projevem sil v podobé tzv. “pretlaku”, ¢i “podtlaku”. Tyto sily nejsou
vlastnosti limonady, vody atp., ale musi byt témto latkdm dodany z vendi.

y: Nadale se tedy soustfedme na tvar a formu jako na projevy sil v nitru, ¢i vné latek. Projevi-li se vné na
latce mluvime o tvaru, projevi-li se v nitru latky, mluvime o formé.

: To obracené znamena, ze tvar obsahuje Ie’tku uvnitf, forma vné.
: Uz se Vadm podarilo obejmout (obsahnout) néco tak, aby to nebylo uvnitf vasi naruce, ale vné?
: Prece nechcete fici, ze se vnitfni forma projevuje v nitru latky, vné vsak latku nema.

: Co obsahuje sklo? Vnéjsi tvar sklenice, l-ébo vnitrni forma sklenice?

: Sklo je obsahem tvaru i formy sklenic
: Kde je obsah kruhu, uvnitf nebo vné o
: Obsah kruhu je uvnitf jeho obvodu.

: Pro¢ uvnitf a ne vné?

< X < X < X < X < X

ou jste se vyhnul otdzce: Dokazete néco obejmout tak,
aby to bylo vné Vasi naruce? Obe om, bude kmen uvnitf nebo vné obvodu Vasi naruce

(kruhu)?

x: Pfedstava, Ze by se nominalisté ¢

bych musel objimat strom tak, aby & mimo mé naruce (vné obvodu) je skute¢né groteskni.

Vidim, Zze tu na dohodach “nominali nic nezalezi, ze jsou to pouze mluvkové a drzi zakonici,
ktefi nam chtéji pfedepisovat svou vlastni zvuli. S i

Slavnostné tedy prohlasuji, ze obsahemd'e to, cgje uvniti obvodu, co je obejmuto (objem), obsahnuto
(obsah), pojato (pojem) atp.

y: Nuze, kdo objima sklo sklenice jako svij obsah? Tvar nebo forma sklenice?

x: Sklo je obsahem tvaru sklenice. Proto nemtZe byt obsahem formy sklenice! Obsahem formy sklenice
mize byt jen to co je v jejim nitru, tj. vzdueh, nebo voda kterou do ni nalejeme atp.

y: Zmrazime-li vodu ve sklenici a led ze skle'nice vyklopime, bude led (voda) obsahem tvaru ledu, nebo
formy sklenice?

: Led je obsahem tvaru ledu, protoze je mimo formu sklenice.

: Vratime-li led zpatky do sklenice, tu jiz nebude obsahem tvaru ledu?

: Led ve sklenici je obsahem tvaru ledu i formy sklenice, nebot ma tvar od ni.

: Spadne-li do sklenice Spendlik. Bude ocel obsahem tvaru Spendliku, nebo formy sklenice?

X < X < X

: Ocel je obsahem tvaru Spendliku. Tedy i led a voda jsou obsahem svého tvaru, bez ohledu na to, Ze ho
prijali od formy sklenice. Pfrece vsak je Spendlik i led obejmut formou sklenice.

y: Predstavte si, Ze obejmete strom a nékdo obejme Vas. Kdo objima kmen stromu, Vy nebo on?
x: Ja objimam kmen stromu a on objima mé.

y: Praveé tak tvar ledu objima led a forma sklenice objima tvar ledu.
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x: Tzn., Ze latky (voda, led i ocel Spendliku) jsou obsahem svého tvaru, nikoliv formy sklenice. Jejich vnéjsi
tvar by vSak mél byt obsahem vnitini formy sklenice!?

y: Jsou tyto tvary ve sklenici vlastnim nebo cizim obsahem vnitfni formy sklenice?

x: Protoze tvar vody (ledu) je ve sklenici pravé tak jako tvar Spendliku, je zfejmé, Ze neni vlastnim
obsahem formy v tomtéz smyslu, v jakém mluvime o vlastnim obsahu tvaru. Tzn., Ze jakykoliv tvar je
v nitru formy vzdy cizim obsahem.

y: Nyni mate moznost porozumét mechanismu materstvi.

x: Dit& se miZe od své matky osamostatnit (narodit) pravé proto, ze jeho obsah ma svi{j vlastni tvar, ktery
je na materské formé (v niz byl tvar pocat) nezavisly.

y: Vyborné! Je néco takového mozné i obracené? Je forma v nitru tvaru rovnéz cizim obsahem? Je forma
Vv nitru tvaru na tomto tvaru stejné nezavisla, jako je na ni nezavisly tvar, ktery je v ni?

X: Zda se, Ze obracené to mozné neni. Vnitfni formu sklenice nelze od tvaru sklenice oddélit tak, jako lze od

ni oddélit tvar, ktery dala vodé. 2

y: Vidite tedy, Ze voda nemusi vnitini kulovitou formu (bubliny) pfijimat od vnitfniho tvaru, vnéjsi kulovity
tvar (ledu) véak nemUze ziskat jinak hei,od kulovité formy.

x: Pro¢ zd@razfiujete “kulovitost” tvaru a formy?

y: ProtoZze musime tzv. “uslechtilé” tva

a formy, jez jsou vysledkem uméleckého tvoreni, pfisné odliSovat
A\} 2 13 " o ’
od “neuslechtilych” patvaru a neforem

eré mohou vznikat zcela nahodile.
|

x: PFece vSak se mi zdd, Ze bublina mtiz out i nahodile.

the:. formy, kterd mize vzniknout nahodile. To je také jedina

y: Vnitfni forma bubliny, je jediny pfipad
sime ve vnitini formé spatfovat vlastni pocatek veskerého

moznost po¢atku uméleckého tvoreni.
stvoreni.

kulovité formy vyuzit napf. formovani lidského téla, di
jnou krychli.

x: Nedovedu si predstavit, jak by bylo m
obydejné slepice. Vzdyt z ni nelze it

y: V posledni dobé se stale vice o uji Inici” s mydlovymi bublinami, ktefi svedou z osmi bublin
i krychli. Pozorujeme-li praci skla ro edneme, jak je mozné z vychozi koule jednostrannym
foukdnim postupné vymodelovat necekan y. Rozhodujici je tu vSak predstava a pojem. Jak jste si jiz
pov&iml, pojem je vlastnim obsahem tvaru. Jak je tomu s predstavou?

PROJEV, VIEM A POZNANT{

x: Analogie tu svadi k zavéru: Jako souvisi pojem s tvarem, tak souvisi predstava s formou. Sama o sobé
vak analogie nic nedokazuje. Abych mél jistotu, musim se nejdfive vyrovnat s otazkou formy. Nemuze-li
byt vlastnim obsahem formy to co je vné mimo ni, ani to co je v jejim nitru, pak je forma absolutné bez
obsahu. Nase vyvody vSak vychazely od toho, ze pokud se sily projevuji vné na obsahu (latce), mluvime
o tvaru, pokud se projevuji v nitru obsahu (latky), mluvime o formé&. Jak se tedy muZe forma projevit
v obsahu, kdyz zadny nema?

y: Nemame-li vlastni kabat, neznamend to, Ze si nesmime obléct kabat vypuljéeny. Nemize-li se forma
q R ’ o v q A Vo T
projevit ve vlastnim obsahu, muze se projevit alespon jako forma “diry” (otvoru) v obsahu tvaru (tvora).
Souhlasite?

: Je té&Zko stravitelné, e forma nemdZe mit vné ani uvnitf vlastni obsah, cizi obsah v&ak ano.
: Forma nem{Ze mit vné ani uvnitf nijaky obsah, ani vlastni, ani cizi, ale pouze cizi tvar.

: Zda se, Ze je forma pékna zlodéjka.

< X < X

: KdyZ uz se na projev formy divate moralnima oc¢ima, nemUzete ji oznadit za zlod&jku, nebot nekrade cizi
obsah. Pouze mizete fici, Ze ve svém nitru vézni cizi tvar (tvora), a vné& se chlubi cizim pefim (tvarem),
jakoby nosila cizi kabat. Moralita ma vSak dvé relativni stranky “dobro a zlo”. Zkuste se tedy na formu
podivat také z hlediska dobra.
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x: Ve svém nitru forma pecuje o cizi tvar (tvora) jako matka o dité, vné cudné zahaluje svou nahotu
zavojem ciziho tvaru (tvora).

y: Forma se zahaluje cizim tvarem pouze vné, nebot je otvorem v jeho obsahu, nikoliv v nitru, kde se tvar
osamostatiiuje vlastnim obsahem.

v O v r s . e . .7 v O v 4
x: Tzn., ze forma muze byt poznana jako forma pouze ve svém nitru a to cizim tvarem, Vne muze byt
poznana pouze jako cizi tvar, jimzZ je zahalena.

y: Zbyva si jen uvédomit zavislost “projevu” a “poznani” na vzajemnych vztazich “tvaru a formy”:
Projevuje se:
A/ tvar ve formé = synovsky tvar v materské formé (tvor v ltiné formy)
B/ forma v tvaru = dceFinna forma v otcovském tvaru (otvor v obsahu tvaru)
Poznava:
C/ tvar formu = synovsky tvar poznava mateiskou formu (tvor v Iiné formy)
D/ forma tvar = synovsky tvar poznavan matefskou formou (tvor v Itiné formy)

x: RozliSujeme tedy tvary a formy na: oT = otcovsky tvar = ST = synovsky tvar,
MF = materska forma = DF = dcefinna forma
Pak: ACD = vzajemné vztahy ST a MF, zatimco B = vzajemné vztahy DF a OT.

y: To co tu zvete vzajemnymi vztahy, predstavuje na jedné strané projevujiciho se, na druhé strané
vnimajiciho. Avsak vjem projevu je jedna véc a porozuméni viemu (poznani) je druha véc:

(ze stanoviska projevujiciho se) = AB = vijemy (z hlediska vnimajiciho)
(ze stanoviska vnimajicicho) vj 'y = CD = poznani (z hlediska poznavajiciho)
(ze stanoviska znaleckého) pozn B = AB = projevy (z hlediska projevujiciho)
(ze stanoviska projevujiciho se): = AB = vjemy (z hlediska vnimajiciho)

1
ame. Rozumim-Ii jim, nejsou pouhymi vjemy (AB), ale
imaji je jako pouhé projevy (AB).

x: Projevy (AB) nejen vnimame, ale i
poznanim (CD). Projev naseho poznani (

2/ mozné neni vzadjemné poznani: OT-DF, OT-MF, OT-ST, MF-DF

y: Neni-li vée mozné poznat (2) stejnym zptisobem (jako 1), musime si u ostatniho (2) sjednat moZznost
poznani jinou cestou. To je také smyslem veskerého vyvoje svéta projevl a poznani.

x: Taz forma je tedy DF (vi¢&i OT jimZ se zahaluje), i MF (vi& ST, jenZ je v ni cizim obsahem). Jako DF
svou nahotu zahaluje vné zdvojem tvaru (OT), jako MF vSak svou nahotu pred ST zahalit nemdze
a projevuje se mu tedy naha. Pravé tak je ST nahy ve vztahu k MF.

Pravi-li Mojzis, ze Adam a Eva “poznali, Ze jsou nazi” (Genesis 3, 7),
pak Adam = ST a Eva = MF (ve vztahu k OT vSak DF).

y: Genesis na pocatku nemluvi o Adamovi, ale pouze o “Prvnim muzi” (OT), z jehoz Zebra byla Eva
stvorena. Predstavime-li si OT jako tvar kruhu, pak od n&j mizeme oddé&lit Zebro tak, Zze v kruhu (OT)
vyFizneme mezikruzi (zebro). Na jedné strané nam zbude “kruh” (o “Zebro” mensi), na druhé strané
dostaneme “mezikruzi” (zebro), Jez pojimame podle vnitini formy (DF) jiz bylo oddéleno jako Zena (DF)
i kdyz vné je muzem (OT):

AN}

muZz... se pridrzi své Zeny” (Genesis 2, 24)
x: Tomu nerozumim. Kdo je tu vlastné Adam?

y: Mezikruzi ma vnéjsi tvar (OT), v jehoz stfednim obsahu je vnitfni forma otvoru (DF).
Toto mezikruzi Ize tedy pojimat dvojim zplsobem:
Q/ podle vné&jsiho tvaru (OT) = hebr. “I1S”
W/ podle vnitfni formy (DF) = hebr. “ISSA”

muz = Adam
zena = Eva
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x: Vypada to logicky a vysvétluje to nejen smysl stvoreni “Zeny” z “muzova zebra”, ale také smyslu vyroku:
"budou jedno telo” (Genesis 2, 24) Jenze vedle nich by tu museI byt jesté tvar (tvor) “o Zebro mensi”,
jako jakysi: ISSA - IS = SA, o némz ovéem neni v raji zminky.

y: Odkud se pak vzal v Raji prosluly “Had"?
x: Had se mi nezda byt dost vystizny pro tvar kruhu.

y: Kruhem a mezikruzim jsme naznadili prifez dutou kouli. Obfiznout povrch koule je tedy podstatné
slozitéjsi nez obriznout kruh. Vidél jste jiz nékdy soustruzit kouli?

x: Koule se skutecné soustruzi ve spirale vinouci se jako had. Pfece vSak koule neni had.

y: Uvédomte si, Ze obsah koule je pouhy pojem. To co je tu skutecné stvoreno, je pouze “had” vinouci se
od pélu k pdlu jako obvod koule (povrch):
“Had byl nejchytrejsi ze vsech tvord polnich, které Hospodin Bdh stvofil.” (Genesis 3, 1)

x: Pojem “had” i “tvor” (tvar) tu sedi, pro¢ v8ak: “nejchytrejsi” a pro¢: “ze vsech tvord polnich”?
y: Zatimco Adam a Eva maji “prazdnou hlavu” (otvor v mezikruzi OT), Had ma hlavu “plnou obsahu” (plny
tvar prachu zemé = pole). Z hlediska lidské moudrosti (prachu zemé) je tedy skutecné ze vsSech

nejchytiejsi. Pojem "VSE” tu na Jedn?.strane oznacuje za “polni tvory” také Adama a Evu, nebot maji také
obsah (pole v mezikruzi), na druhé strané predstavuje relativni VSE co JE obsahem (plny obsah).

X: Souhla5|m Had je neJchytreJS| vzhledem polmm tvorim (plnym tvarlm), nebot vi (obsahuje) relativné
VSE. Adam a Eva nevi VSE, ale pouze i NECO v kontrastu k vnitfnimu NIC.

a podsveti “Hadés”. Vratme se vSak k Vasemu tvrzeni, Ze
1

y: Recka mytologie tohoto Hada zna j
Adam je ST Evy a Eva Ze je MF Adama.

i
téz mezikruzim (Zebrem), pojimanym jednou z hlediska OT
8 Z hlediska DF (DF+OT = Eva = z Adamova zebra). Eva je
m4|1itru.

x: Odvolavam své tvrzeni. Adam i Eva j
(OT+DF = Adam = Adamovo zebro) a
MF jen ve vztahu k ST prazdného ob'sa

ene poceti” Evy, coz je totéz jako panenstvi. Ve vztahu
e panenskou DF. MF se muiZe stat pouze v nasledku
€ je dano naplnénim ST vlastnim obsahem, ktery mu

y: ST prazdného obsahu predstavu'
kprazdnemu ST tedy Eva nemd
“poskvrnéného poceti” (ztraty pa
umoznuje opustit MF (narozeni ST

x: Tak tak se stacim orientovat. Pfevedu-li veéc na nas obrazek slepice, v jejimz nitru je vejce se zarodkem
slepice, pak se mi obrys slepice na jedné strané jevi jako DF sIepice v jejimz panenském nitru je ST
kohouta s prazdnym obsahem. Na druhe strané se mi vSak jevi jako MF, nebot je v jejim nitru vejce,
vV némz je zarodek.

y: Obrys slepice je z venci OT (Adam), z nitra vSak DF (Eva), ktera se zméni v MF, jakmile se v ST objevi
zarodek jeho vlastniho obsahu.

x: Totéz bychom ovSem mohli fici i o obrysuwvejce ve slepici i o zarodku ve vejci.
y: VSimnéte si, jak vejce v nitru slepice naramné pripomina “Hada v Raji".

x: Hrome, mate pravdu! Slepice ho pozrela jako Eva “zakazané ovoce” v Raji a tim se poskvrnila. Zarodek,
se pocina vyvijet pravé tam (v hadim vejci), kde v Raji vzesel podnét k Eviné hfichu.

y: Z hlediska tvaru zde mdZeme rozliSovat trojnost v sobé:

1/ Zzebro makrokosmu = kohout (dokonava vyzranim veskerého obsahu slepice)
2/ planetarni vejce = had (znicen zarodkem, jenz vyzral obsah skorapky)
3/ ¢erv mikrokosmu = zarodek (roste pfijimanim obsahu Hada i kohouta)

x: Cim je zarodek ve vztahu k slepici?

y: ST se v DF slepice bez plného obsahu neprojevuje. Aby se mohl pIné projevit, musi se naplnit vlastnim
obsahem, coz lze jen postupné v podobé vyvoje zarodku. Zarodek tedy predstavuje postupny vyvoj
plného projevu ST, ktery dokonava v makrokosmické velikosti slepice.

x: Rozumim. Slepice se stale obnovuje. Stara slepice dokonava v okamziku, kdy se vyvine nova.
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y: Nerozumite. To co dokonava je vzdy nové, nikdy staré! Tzn., ze v nitru MF slepice dokonava novy plny
projev kohouta (ST). V nitru tohoto dokonaného kohouta je vSak vejce, v jehoz nitru hloda cerv v podobé
nového zarodku, ktery postupné vyzere vejce i obsah kohouta, takZze dokonava opét jako novy plny
projev kohouta (ST). Mrtvola starého kohouta, ktery dokonal pred nim (ST) je tedy zcela vyzrana tak, Ze
po ni zlstala pouze slepice (DF). Tzn., e v okamZiku dokonani nového kohouta (ST), vstadva z mrtvych
nova slepice (DF).

x: Tak to je na mé& uz moc. Jak mize z mrtvoly kohouta (ST) povstat Ziva slepice (DF), kdyz se DF mze
projevit jen jako otvor v obsahu OT?

y: Jak jiz bylo FeCeno, obrys slepice je z vendi OT, z nitra DF.
x: Chybi tu véak obsah OT, v némz je DF dirou, nebot veskery obsah byl vyzran kohoutem (ST)!

y: Ukazali jsme si jiz, ze forma nemuze mit vlastni obsah vné&, ani uvnitf a proto se mize projevit jen jako
forma otvoru v obsahu OT, jako DF+OT = EVA (ISSA). Projev DF tedy neniplny, ale prazdny a proto neni
zavisly na obsahu, ale pouze na OT. Tou zavislosti jsou projevu DF déany meze, nebot OT je maximalni
mozZnou mirou projevu DF. 7 :"

x: Rozumim: OT je plnou mirou projevu DF!“Projevi-li se DF v obsahu OT v plné mife, projevi se jako
“DF+0OT"” bez obsahu! Obsahem OT j ny_;n’ pouze DF, ktera se projevuje v pouhém OT.

y: Vyborné! Nakolik zde mame co cini
si fekli vySe o projevu tvaru a formy.

necim mimoradnym, si Ize uvédomit, pfipomeneme-li si, co jsme

sil na (tvar), ¢i v obsahu (forma). Obétovanim vlastniho
‘projev sil tvaru (OT) aformy (DF), od obsahu zcela

x: Rekli jsme si, Ze tvar a forma jsou
obsahu cizimu cervu (zarodku) se
osamostatnil.

y: Tento spojeny projev tvaru (OT) a fol F jé v duchovni védé zvan “fyzickym télem”, v némz vstal

Kristus z mrtvych (z mrtvého obsahu):

adem eucharistie pfi tzv. “*msi svaté”:
Vezmeéte a rozdélte mezi s sebou..."

L
x: Zda se, Ze to naznacuje JeziS pri ece

lamal a daval jim se slovy:
vydava. To Cirite na mou pamatku!”
ukas, 22, 17-19)

POJEM A PREDSTAVA

y: Dluzite mi odpovéd na otazku, zda: souvisi pfedstava s formou podobné jako obsah s tvarem?

x: Protoze forma se bez tvaru nemlze projevit, pak je zfejmé, Ze tak jako tvar souvisi s pojmem, tak
souvisi predstava se spojenym projevem:sil tvaru-a formy (OT+DF), oprosténych od jakéhokoliv obsahu
(pojmu). | =

y: Jesté jsme neodpovédéli na otdzku: Jak Adam a Eva “poznali, Ze jsou nazi”?

x: Adam (OT) a Eva (DF) mohli poznat, ze jsou nazi jen v okamziku plného projevu DF, tj. v okamziku
osamostatnéni projevu “"DF+0T"” od veskerého obsahu.

y: Tak je tomu nakonec. Na pocatku jsou vSak castecné také nazi.

x: Eva (DF) je na pocatku zevné zahalena obsahem OT a je tedy naha pouze ve svém nitru pred ST
prazdného obsahu. Adam (OT), je na pocatku ve svém nitru zahalen svym vlastnim plnym obsahem
(prachem zemé), vné je vSak nahy. Obsah mezikruzi (mezi DF a OT) je tedy onim"“fikovym listem” kterym
se pry odéli.

y: Obsah mezikruzi je pouze obsahem OT, nikoliv DF. Takto se “fikovym listem” mohl odit pouze Adam.
Jakym “fikovym listem” se odéla Eva?

x: UZ to mam. “Fikovym listem” Evy je plny obsah “Hada”, kterého pozrela jako zakazané ovoce, Ci jako
slepice vejce, tj. jako plny obsah ST a tim zahalila (poskrvrnila) své Itno.
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y: Jak vidite, zakdzanym ovocem je tu fik, nikoliv jablko, jak se Casto tvrdi. Fikovnik je také nejcaté€ji
pfipominanym stromem v bibli. Dle legendy odpocinula pod fikovnikem z fddu Moreae Marie s Jeziskem
pFi utéku do Egypta.

x: Pro¢ pravé fikovnik?

y: Tzv. “ficus sycomorus” (fikovnik, ¢i smokvon egyptska z fradu Moreae) ma vejcité listy i plody a roste
v podobé stromu, kefe i lidny vinouci se jako had.

X: Zda se, ze “genetika” duchovni védy je mnohem zasvécenéjsi nez oficialni prirodni véda, ktera o téchto
skutecnostech nechce nic slySet a Upénlivé se tvafi, Ze Ize vyvoj zarodku vysvétlit pouhym “kédem DNK”.
Av$ak itzv. “Patristika” (uéeni sv. Otcl) se zdd odporovat duchovni v&dé tvrzenim, Ze Stvofitel mohl
prvni Zenu stvorit stejné jako muze (z prachu zemé), ale stvofil ji radéji z muzova Zebra.

y: Jako je DF ve svém nitru nahd, nema-li ST vlastni plny obsah (prach zemé), tak je OT nahy vné&, nebot
jeho MF (MF vné na OT) rovnéz nema vlastni plny obsah (prach zemé).

x: O tom, Ze ma OT vné MF, sice nebyla fe€, musim vsSak uznat, ze tam néco takového musi byt.
y: Doplime si tedy vySe uvedené pojmy (d'l', ST, DF, MF) o chybéjici pojmy:

A/ ST plné neprojeveny = L “KRSNA” (resp. Natansky Jezis)

B/ ST plné projeveny = . ~ “SIDON” (resp. Salamounsky Jevivl'é,)

C/ DF plné projevena = (resp. naha ISSIS = ISSA)

D/ MF plné projevena (resp. zahalend ISSIS = ISSA)

E/ MF plné neprojevena (mimo plnou miru = vné OT)

x: OT neni toté? co ST a Lilith tedy nemtl OT, nebot vznikla soucasné (obfezanim) s OT.

y: Mate pravdu. Lilith neni matefskou, nzelskou formou OT. Protoze se vdak jeji manzelstvi ni&im
nelisi od materstvi (v obou pripadec je forma cizi plny tvar), nemusime tu mezi manzelskou
formou (MF) a matei'skou formou (M tlive rozliSovat. Patristika tedy mluvi o moznosti stvofit
Evu (DF) z zebra, v némz by se DF stala likoliv z zebra OT.

tvor v obsahu (OT)?

od vnéjsiho archu (ohrani¢en MF Lilith) vnitfni arch

x: Nefekli jsme si, ze DF se mlze pr

y: Vyfizneme-li v archu papiru kru
(kruh), stvofime prvniho muze (OT

x: Nestvorili jsme i Lilith?

y: Stvorenim je vzdy minén “piny projev“(v plné mire, Ci obsahu). Zatimco plna mira je vné (OT), obsah
mUze byt pouze uvniti obvodu! Stvofitel totiz nemél k disposici arch papiru jako my a mohl na po&atku
tvorit jen pouhym vymezenim obvodu (krouzenim). Tento obvod ma vlastni obsah pouze uvnitf jako OT,
nikoliv vné kde MF Lilith vlastni obsah mit nem{ze.

x: Vzdyt vné i uvnitf obvodu je totéz. Obsah kruhu je pouhy pojem.

y: Presné tak. Celé stvoreni je zaloZzeno na predstavé (obvodu) a pojmu (obsahu) Stvofitele. To co je pro
makrokosmického stvoritele pouhou predstavou a pojmem, to je pro nas, pro mikrokosmické cervy
(zarodky plného projevu ST), Zivici se iluzi obsahu, objektivni realitou.

x: Clovék aby byl stéle ve stiehu. Az dosud jsme o obsahu mluvili jako o pouhém pojmu, nyni tvrdite, Ze je
oboji iluzi.

y: Ne, vzdy je obsah pouhym pojmem a ne vzdy je tedy iluzi. Abychom vsak pro jedno nezamluvili druhé,
dofedme nejdFive otazku dvoji moZnosti stvofeni Evy. Ob& moznosti si miZeme naznadit na jiz vyfiznutém
a oddéleném archu papiru tak, Zze vyfizneme mezikruzi bud”

a/ ve vnéjsim archu (neobsah ohranic¢eny MF Lilith)
b/ ve vnitfnim archu (obsah kruhu pojmuty OT)

x: Rozumim. Stvoritel nemusel Zebro (mezikruzi) vyjmout z OT, ale naopak ho mohl k OT pfidat z vendi
(vyjmout z neobsahu). Pro¢ dal prednost prvni moznosti pred druhou?
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y: Vymezenim obvodu (obfezanim), je stvorfeno to, co ma pojem obsahu (objemu = prach zemé), tj. OT
nikoliv  MF (Lilith). Kdyby byla Eva (DF) stvofena obfezdnim neobsahu vné MF Lilith, byl by tu druhy
projev OT s vlastnim pojmem obsahu a nova neprojevena MF Lilith vné.

x: Rozumim. Takto by bylo znovu stvofeno jiz stvorené, coz by zplsobilo znaéné zmateni pojmt (prvni
a druhy OT, a dvoji pojem obsahu dvou OT) a tedy také znesnadnéni moznosti poznani.

y: Pfesné tak. Obfezanim muze (OT) vSak nasleduje nové stvoreni v jednom OT a v jeho jediném pojmu
obsahu. Vzhledem k pozieni “*Hada” Evou tu dokonce neni ani “druha MF Lilith”. Jediny pojem obsahu je
pak mozno prehledné rozlozit na dva relativni protiklady:

a/ relativné plny obsah (kruhu Hada, a mezikruzi OT)
b/ relativné prazdny obsah (kruhu ST v nitru DF Evy)

X: Prazdny obsah je také vné MF Lilith.
y: Vy stéle nerozliSujete mezi dvojim pojmem obsahu (prazdny a plny) a neobsahem (nepojato).

x: Stale si nemohu zvyknout, Ze to co ?ﬁ,f/‘ﬁulith, to obsah neni a to co je uvnitf Lilith, to neni jeji obsah,

ale obsah OT. y

y: Zde musime rozliSovat podle Elejsk

1/ VSE co JE obsah:  a/ relativn

b/ relativni

2/ NIC co NENI obsah = relativni

troji:
= NECO co JE obsah
ny = NIC co JE obsah

Fy
4
x: Vratme se tedy k otazce kdy je obsa

i. Ukazali jsme si vdak, Ze obsahem OT mdze byt pina
i. Je-li obsahem naseho védomi predstava (OT+DF),

y: Je-li obsahem OT, ¢i ST pouhy pojr
mira projevu DF. V takovém pripa
pak ani tento obsah neni iluzi. [

, ze vesSkera souCasna akademickd véda i politika
ima me Uzkost.

x: Zda se, ze iluzi je pouhy pojer
(zdkonodarstvi) je zaloZzena na po

predstavu?
I

y: Vnimate svou Uzkost jako pojem (po

x: Coze, i nase pocity jsou pouhou iluzi? P

y: Iluze neni vzdy tak zavrzenihodna, jak se domnivate. Predstavte si, ze by svét relativnich projevu nebyl
barevny.

x: JakZe, i barvy jsou pouha iluze?

y: Chcete-li spravné zobrazit Maju (iluzi), musite ji zahalit do naddhernych rouch a okraslit mnohosti t&ch
nejrafinovanéjdich skvostl. Odstranite-li veskeré ozdoby a zavoje, zlstane VA&m nahd, ni¢im
neprikréslena pravda (predstava) v podobé& nahé Zzeny (DF) krasnych tvard (OT).

x: VZzdy mi bylo divné, pro¢ Francisco Jose de Goya y Lucientes, namaloval dvé platna s toutéz zenou lezici
v naprosto stejné poloze: “Oblecena Maja” a “Naha Maja”.

y: Goya si tu v§ima vnéjsiho projevu iluze, tj. zahaleni a odhaleni vnéjsiho tvaru (OT).
x: Jak mdze byt vné&jsi tvar (OT) zahalen, vzdyt vné pfece 2adny obsah neni?

y: Nejen obsah je Maja, ale také barvy. ProtoZze se mechanismem projevu barev zabyvame jinde (Eleaté)
zde si jen feknéme, Ze v kontrastu vnitini svétlosti (prazdny obsah kruhu) a vnéjsi plnosti (plny obsah
mezikruzi) se obsah mezikruzi jevi z venci Cerveng, z nitra modre, tj. tak jak se nam za dne jevi obloha
(nebeska klenba = makrokosmicka DF).

x: Tak proto se KrSnova matka Devaki (DF) i Krsna (ST prazdného obsahu) zobrazuji modre?!

17



y: Takto je ovSsem vnitfni projev DF zobrazovan jakoby byl vnéjsim OT. Namalovat vnitfni projev iluze
a nahé pravdy (DF) skute¢né jako vnitfni formu prakticky neni mozné. Ten zazrak dokdazal pouze
Leonardo da Vinci na mildnské fresce “VecCefe Pané”.

x: Nepletete se? Na Leonardové fresce zadna Zena neni, ale jen JeziS s 12 apostoly.

y: Velmi se mylite. Leonardo to nemozné prece jen namaloval tak, Ze to vlastné nenamaloval. Prece vSak to
na fresce je v podobé “nahé i zahalené Venuse”. Tato freska je pfimo napéchovana podobnymi zazraky,
které nelze jen tak beze vSeho popsat pouhymi pojmy. Snad se jesté naskytne prilezitost predstavit tuto
fresku v jeji pIné krase.

x: Zda se mi, ze by se vnitfniho projevu Maje a pravdy mohl tykat staroegyptsky mytus o “zavoji Issidy”,
ktery pry zadny smrtelnik nemUze odhalit aniz by nezemfel. Mladenec ze Sais, ktery tak ucinil, skute¢né
zemrel.

y: VSimnéte si, jak mistrné tu legenda pracuje s pojmy: Sa-is = opak “is-sa” (Issis = 1S84).

x: Pak je mladenec ze Sais projevem ST v ltiné Issidy, jejiz neposkvrnénd DF se méni v MF. Jeho smrt je
tim, co jsme vySe nazvali “dokonanim kohouta”.

y: Duchovni véda uci, Zze mladenec ze Sais je Parcifall, syn Herzeloidy, vyvrzeny ze svatogralového hradu
Montsalvat protoze se nezeptal na thinl‘.:l utrpeni rybare a krale Svatého Gralu Anfortase. Cestou z hradu
potkal Parcifall divku drzici v naruci mrtvého mladence (dokonani nového kohouta ve formé slepice). Tato
nenapadna scéna predlozend svétu tz_j.“lteltskou cirkvi” se stala modelem pro obrazy a sousoSi zvana:
“Pieta”.

druhy prichod na Montsalvat predstavuji postupné vyzirani
_hpém’ vnitini formy v plné mife OT, tj. zmrtvychvstani
v prosluléem florentském sporu Michelangela Buonarotiho
oélkozen)'l jinym sochafem), o némz Michelangelo tvrdil, Ze
je v ném David (zarodek kohouta, vykl vejce), a ze tedy stadi jen odstranit prebyte¢ny kamen
(obsah mezikruzi = prozrat se k vnitrni f pice).

x: Pokud vim, Leonardo odstoupil a el néj vytesal Davida (dokonaného kohouta).

x: Takze nasledujici Parcifallovy osudy
obsahu jeho mrtvoly cervem a konec
v nesmrtelném téle predstavy DF+OT.

y: Naposledy se znalost téchto véci o
s Leonardem da Vinci o praskly balvan

y: Kohout je “tvor maje” (tvar plného o , napliujici projev plné miry pravdy (pfedstavy slepice:
DF+0T), nebot jeho plnému obsahu je MF.:lIS nut ST (tvar = tvar). Legenda pravi, ze Jezis byl ve tvafri
podoben své matce. !

x: Vidim, Ze i “hrigné télo”, je-li o¢iéténo od iluzorniho obsahu, miZe hlasat evangelium svym tvarem (OT)
a formou (DF).

y: Postupné odhalovani vnitfni formy slepice vyzirdnim jejiho obsahu zarodkem kohouta naznacuje tzv.
“Ulitba bohm”, pfi niz je z poharu odlito trochu vina na zem (vinny obsah = hfi§ny obsah). Tim je
poodhalena vnitini forma poharu. 8

x: Tomu nerozumim. CoZ nasledujici vypiti poharu neni“ulitbou bohtim”?

y: Ulitba bohlm je “prvni zakokrhani” zarodku kohouta, pfi vyklubani z vejce (vystoupeni z podsvéti boha
Hada na zem). Vypiti poharu jiz realizuje vyklubany zarodek sam (vystoupeni ze zemé na nebesa MF).
Pohar je prazdny (odhaleni DF slepice) v okamziku “druhého zakokrhani” dokonaného kohouta (dokonany
= dokonaly).

x: Poceti a vyvoj zarodku ve vejci je tedy véci “bozi”, nikoliv “kddu DNK”, ktery je ulozen v chromozomech
bunék. Jak si vSak tuto “véc bozi” predstavit?

y: Jak se zarodek ve vejci vyviji, je otdzka plsobeni odstiedivych sil rstu, které jsme vyse prirovnali
k praci “zednika” (zednafe). Témto sildam se mizeme vénovat pFisté. Zde jsme se soustfedili predevdim
na predstavu (projekt) “stavitele”. Nuze, feknéte mi, jaky “kdéd” (projekt) je vlastné zodpovédny za vyvoj
zarodku?

X: Zarodek se vyviji pfijimanim obsahu ST dokonaného kohouta, jenz je dan MF slepice.
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y: Jestlize zarodek ve svém vyvoji napliuje ST jiz ve vejci, pak je zfejmé, ze tento ST musel ve zmensené
podobé né&jak sestoupit dold, az do Hadova podsvéti.

x: Zde méme co &init s dostfedivymi silami, jeZ jsou opaéné odstiedivym sildam rlstu zarodku.

y: Spravné. I t&mito silami se budeme muset zabyvat priété. Jiz zde véak mlZeme odpovédét na otdzku:
"Co bylo dFiv? Slepice nebo vejce?”
x: Zde vyvoj postupuje v nékolika fazich:
1/ nejdfive je obfiznut OT relativné plného obsahu kruhu (kohouta) a MF Lilith (neobsah)

2/ OT kruhu je “obrfizkou” rozdélen na ST plného obsahu kruhu (Hada) a na plny obsah mezikruZi,
ohrani¢eného OT (kohouta = Adama) vné a DF (vejcovodu = Evy), v jejimz 1Gné je ST (skoFapka vejce)
prazdného obsahu kruhu (Kr$ny)
3/ nasleduje naplnéni ST Krsny, obsahem ST Hada (usmrceni hada pozfeného Evou), coZ predstavuje
vyvoj zarodku ve vejci. 5

4/ pak nasleduje vyklubani zarodku z

5/ nasledujici vyvoj zarodku pfijima
kohouta = vystoupeni ze zemé na
predstava OT+DF (slepice). Tzn.,

ozeni = vystoupeni z Hddu na zem)

ahu OT (kohouta), je dokonan novym OT (dokonani nového
), &im soucasné stary OT (st. kohout) vstava z mrtvych jako

Lo} D'% NEZ SLEPICE!

také s to porozumét vyroku:
“K véd jeme vys”. (J. W. Goethe)
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