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Standa (krasa)

Chci se kratce zastavit u jednoho pohledu Dr. Steinera na uméni. Zminuje se o tom,
7e obrazy japonskych malitG jsou sice pé&kné, ale nedosahuji Urovné krasy reckého uméni.
Domnivam se, Ze Japonci to vnimaji jinak, a asi UpIné jinak vnima japonské i recké umeéni
tfeba Senegalec.

Asi mnohym rovnéz pripadaji krasnéjsi napf. obrazy a sochy Michelangelovy nez dila
japonskych a africkych umélcl, Verdiho opery jsou pro né krasné&jsi ve srovnani s &inskou
operou, ale vim, Ze je to dano kulturou, ve které ziji a jejich osobnim, subjektivnim vnimanim
uméni. Rozhodné bych to ale nevydaval jako objektivni kriterium pro vnimani uméni vibec.
Protoze i ve stejném (zemépisné i kulturné) prostredi mohou byt Gplné odliSné nazory napft. na
umeéni Picassa, Kokoschky, Daliho atd., na hudbu Janacka, Berlioze atd., na architekturu
Niemayera, na architekturu budovy Opery v Sydney, Tanciciho domu v Praze atd.

Domnivam se, ze pohled na krasu a uméni je vzdy pouze subjektivhim vnimanim
a posuzovanim. I ti nejrenomovanéjsi znalci uméni posuzuji uméni na zakladé svych znalosti,
svého vzdé&lani, svého vkusu, ale vzdy je to subjektivni stanovisko, i kdyZ se samoziejmé& muize
v daném konkrétnim pfipadu shodovat s minénim hodné&, nebo vétSiny lidi, nebo naopak byt
s obecnym minénim v rozporu. Existuji i tzv. objektivni kriteria krasy a vkusu, ale ta jsou prece
zase dlsledkem subjektivnich nazort néjakého &lovéka nebo skupiny lidi, kriteria, kterd byla
obecné prijata jako jisty standard. William Bateson: ,Shakespearovi bych véfil, ale nevéril
bych komisi slozené ze Shakespear(®. Van Gogh byl ve své dobé ,objektivn&" (v jeho dobé
byly jeho obrazy ,mazanice") vniman diametralné jinak nez dnes. Nebo posledni vSeobecné
znamy pripad - budova nové Narodni knihovny.

Ptdm se: jak m{Ze Dr.Steiner tvrdit, Ze je japonské umé&ni méné krasné nez uméni Fecké
a toto stanovisko vydavat za vyssi duchovni védu ?

Odpovéd’ Standovi (krasa)

Nahradime-li ve Vadem textu pojem ,krasné" pojmem ,p&kné“, mizeme souhlasit se v&im,
co fikate. Pravé ve slovech R. Steinera (RS) ,pékné, ne krasné" je patrné rozliSovani mezi
»p&knym" (hezkym atp.) a ,krdsnym" (nddhernym atp.). ProtoZe oboji ma sv{j opak (nep&kné
a nekrasné) je pékné i krasné relativni a ma tedy relativni miru, kterou RS naznacuje slovy:
«ne tak krasné“. Tzn., ze pékné a krasné nepredstavuje nic absolutniho, ale oboje je relativni
a jako takové ma miru, kterou lze stupniovat (pékné, péknéjsi, nejpéknéjsi - krasné, krasnéjsi,
nejkrasnéjsi). Stupriovat lze pfirozené také relativni opaky obojiho. Nam tu ovSsem nejde
0 miru, ale o to, Ze pékné a krasné neni totéz:

,Pékné nemusi byt krasné!™ a , krasné nemusi byt pekné!"

Musime se tedy ptat: Jaky je rozdil mezi péknym a krasnym?

Tato otdzka ovSem mifi pfimo na vrchol. Propracovat se k odpovédi na ni Ize ovSsem pouze
postupné, kladenim méné narocnych otazek na pékné:

Cim je dano pékné (hezké)? Jaka jsou kritéria pékného?"

Pékné je dano estetickym citénim! AC je estetické citéni ryze subjektivni, prece mu clovék
uvykd vlivem objektivni kultury (ndroda, kmene atp.), v niz vyrlsta. Proto ma jiné estetické
citéni Japonec, jiné Cifan, Senegalec, Rek atd. Zkratka, to vde, co uvadite o krase, se ve
skutecnosti netyka krasného, ale pékného, tj. subjektivniho estetického citéni.



Krasy se nepfimo dotykate slovy: ,Rozhodné bych to nevydaval za objektivni kriterium pro
vnimani uméni vibec".

To, co nazyvate ,objektivni kriterium" se tykd krasy a nelze to tedy zaménovat se
»Subjektivnim kriteriem" pékného (s estetickym citénim).

Tim jsme se propracovali k otazce: ,Cim je déna krasa? Jakd jsou kritéria krasy?" Jisté je,
7e kritérium krasy neni subjektivni, neni estetické a vibec neni dano cité&nim (subjektivnim
estetickym cit&nim). Tzn., Ze krase nelze uvyknout v kultufe, v niz vyrlstdme, ale objektivni
kritéria krdsy si musi kazdy osvojit sdm, nezavisle na kultufe, v niz vyrustal. Jak?

Aby mohla byt odpovéd na tuto otazku nejen presvédciva z hlediska odpovidajiciho,
ale hlavné prijatelna tazatelem, je tfeba uvést takovy priklad krasného, ktery je zcela odloucen
od p&kného. K tomuto G¢elu ndm tedy nemulzZe poslouZit vytvarné uméni, nebot v konkrétnim
vytvarném dile se miZe vyskytnout soucasné& oboji (krdsné i pé&kné). Nevyhodou oddéleni
krasného od pékného je, Ze posoudit pékné umi kazdy (podle svych subjektivnich méritek),
zatimco posoudit krdsné umi jen malo kdo (objektivni mérfitka krasy témér nikdo nezna).
Toto vyloucCeni vétSiny lidi z prozitku krasy ovsem neni zapfi¢inéno samotnou krasou,
ale subjektivnimi iluzemi lidi, ktefi krdsu nehledaji, nebot se domnivaji, ze ji uz poznali svym
subjektivnim estetickym citénim, jako hezké (pékné).

Nuze slibeny priklad krasy odloucené od pékného (resp. nepékného):

Pfedstavme si, ze jsme po néjaky Cas (tfeba i po Iéta) marné usilovali o rozuzleni néjaké
zahady (jevu, problému, hlavolamu, paradoxu atp.), Ze jsme se prakticky jiz smifili s tim,
Ze danou zdhadu nikdy nevylustime. Znenadani se vSak objevi nékdo (myslitel nebo jeho
kniha), kdo nam tuto zahadu jednoznacné a srozumitelné rozuzli (vyresi, vysvétli).
Tu v ohromeni z nasich Ust vyjdou slova: ,To je krasné™ (resp. nadherné, (zasné atp.).
Pravé o takovémto ohromeni krasou zpravidla vypravéji tzv. ,narodni* pohadky, které ve
skutecnosti narodni nejsou:

.Krasné je pravdivé!™ (Rudolf Steiner)

Kdyby byla akademicka (teoretickd) véda pravdiva, muselo by byt pravdivé i akademické
Skolstvi a uvedeny zazitek krasy by mohlo mit daleko vice lidi, a to jiz ve svém détstvi!

A& tedy zazitek krasy zpravidla po cely sv{j Zivot nemdme, pfece mdme zkudenost, Ze se
nemusi vzdy libit, vyjde-li najevo né&jaka pravda. To je dlikaz, Ze krasné (pravdivé) nemusi byt
pékné (libivé). Pokud s oblibou nemluvime pravdu, potud dokazujeme, ze pékné (oblibené)
nemusi byt krasné (pravdivé).

Nyni se mizeme ptat: Je mozné spojit objektivné krasné (pravdivé) se subjektivnhé pé&knym
(libivym) napf. ve vytvarném umeéni? To prvni, ¢eho si napf. na obraze vSimneme, je praveé to,
co posuzujeme svym estetickym citénim jako pékné, ¢i nepékné. Je to vlastné Usudek na prvni
pohled (estetické citéni = neinteligentni soud na zakladé pouhého vnimani), ktery rozhoduje o
tom, zda se nam obraz libi, ¢i nelibi. Zda je i neni obraz také krasny (pravdivy), to jiz
zpravidla neumime posoudit (inteligentnim soudem na zakladé uvazovani o vnimaném).

Mozna namitnete: Obraz, napf. portrét, je tim pravdivéjsi (krasnéjsi), ¢im realisticté;ji
zobrazuje portrétovanou tvar. To by ovSem znamenalo, Ze nejkrasnéjsi neni malba,
ale fotografie & obraz v zrcadle atp. Domysleno dlsledng, nejkrésnéjsi je vlastné& samotna
portrétovana tvar (fléra, fauna, krajina, priroda, mésto, budova atp.). Podle této logiky by tedy
meéla byt kazda tvar krasna, kazdy clovék by mél byt pravdivy. Je to pravda? Coz nezname
vyslovené falesné (nepravdivé, pokrytecké aj.) tvare? Nebo budeme tvrdit: Staci falesnou tvar
vyfotografovat nebo fotograficky namalovat, a stane se razem pravdivou, upfimnou, krasnou
tvarii? Zajisté mdze byt fale$na tvaFr p&knd, ne vsak krasna! Prohlédneme-li jeji fale$, zosklivi
se ndm i to, co se jevilo dosud p&knym. Obdobné Ize Fici: Zajisté se ndm muze libit pFiroda,
je vSak krasna (pravdiva)? Stari Indové ji pokladali za faleSnou (nepravdivou), za maju (iluzi).



Napr. stafi Indové svou prirozenou jasnozfivosti védéli, Ze to, co pfiroda projevuje,

vvvvv
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»Projev neni tim, co projevuje!™ Tzn., Zze projev neni tomu co projevuje vérny (pravdivy).
Tzn., Ze ani pouhé reprodukéni (tzv. realistické) zobrazovani neni krasné (pravdivé), ale pouze
pékné. Pravé to rekl RS napf. na adresu japonského umeéni. Totéz ovsem frekl (v jinych
prednaskach) také na adresu vseho ostatniho uméni, s vyjimkou uméni staroreckého,
renesancniho atp.

To, co plati o prirodé€, to plati také o lidské prirozenosti. Pravi-li napf. bible, Zze clovék byl
stvoren jako obraz boha, pak je z logiky projevu zfejmé, ze clovék jako pouhy tvor neni
pravdivym (krasnym) obrazem Boha. Nepravdivé lidské pfirozenosti je vSsak dana moZnost
pravdivosti (krasy), kterou miZe vyjadfovat slovem (Slovem, Logem) nesenym jeho hlasem
(popf. pismem aj.). Basen Jaroslav (v tzv. Rukopise kralovédvorském: RK) tuto moznost lidské
pravdivosti pojima jako ,hlasonosnu obét" Bohu, slibenou pred ,stolcem matefe bozej", pfi
smrtelném ohroZeni Tatary (Mongoly) u Olomouce (1241). Kdyby jinych dikazt nebylo, tento
jediny staci k prokazani pravosti prekrasného RK (ale i Rukopisu zelenohorského: RZ),
prohlageného prolhanou akademickou ,vé&dou" za falzo vlastencl z 19. st. Mezi vlastenci 19. st.
vSak nebylo zadného, jenz by v sebenepatrnéjsi mite dosahl moudrosti RKZ.

Vratme se vsak k vytvarnému umeéni otdzkou: Existuje néjakd moznost, aby napf. malba,
zobrazila nepravdivou prirodu (pfirozenost) tak, aby (podobné jako lidsky hlas) vyjadfovala
né&jakou pravdu (aby byla pravdiva)?

Néco takového pravé dokazalo jen uméni starofecké a renesancni (o novovékém umeéni
tohoto druhu tu zatim pomlicime) v dilech, kterd se nam na prvni pohled mohou, ale nemusi
libit. Pokud neumime z tohoto krasného uméni vycist to objektivné pravdivé (sdélované
zpravidla jejich tajlplnou komposici), vnimédme ho a hodnotime pouze subjektivné esteticky
(jako hezké ¢&i nehezké). Z neinteligentni subjektivni estetiky se pak akademickd ,véda
o uméni® marné snazi vytézit néjaka objektivni kritéria, aby své subjektivni soudy mohla
»~0dborné" vyhlasit (jako obvykle) za ,objektivni zakonitosti".

Protoze mimo pravdivé uméni je ostatni uméni pouze pékné, horsite se na RS nepravem.
Dr.Steiner pravem tvrdi, Zze japonské uméni je méné krasné nez umeéni fecké a toto jeho
stanovisko je skutecné vyssi duchovni védou. Aby se japonské umeéni stalo krasnéjsim, o to se
musi vy$e naznadenym zplsobem pFidinit jednotlivi Japonci (nikoli japonska kultura).
Takové japonské uméni se pak ovéem stane svétovym (stejné jako Recké, renesanéni aj.)...

-zmp-

krasno (Marcela, 30. 03. 2008 18:12)

Dobry den, mohu se zeptat, co tedy déla recké Ci renesancni umeéni tim krasnym, v ¢em tkvi
podstata jeho krasy? Je-li krasné pravdivé, v ¢em je pravdivé? Jak se lisi pravdiva (krasna)
renesanc¢ni malba od nepravdivé (ktera tfeba neni Skareda)? Tvar, socha, reliéf, hudba... co je
na tom to pravdivé (krasné)? Naznacujete, ze to tkvi v komposici. Jaka ma byt komposice,
ma-li byt pravdiva (tedy krasna)? Souvisi to s tzv. zlatym fezem? O tom poradné nikdo nevi,
co to znamena. Je to jen slovo bez néjakého obsahu.

Odpovéd’ Marcele (krasno):

Protoze krasné je jen to, co je pravdivé, lze krasné (pravdivé) s jistotou poznat jen zdravym
rozumem. Krasa (pravdivost) se tedy plné projevuje jen inteligentnimu Usudku (usuzovani na
zakladé uvazovani o vnimaném). Abychom tedy mohli plné porozumét krase, musime umét
rozeznavat pravdivé od nepravdivého.



O pravdomluvném clovéku se pravi: ,Co na srdci, to na jazyku"“, tzn., ze fika to, co si také
mysli. Re¢ je vné&j$im projevem myslenek, jez jsou ukryty jaksi uvnitf prostoru nasi télesnosti.
Myslenky (ale i pocity a zadosti) jsou pak vnitfnim projevem nasSeho védomi. Lze tedy
pravdivost definovat jako matematickou rovnost (rovnovahu) mezi vné€jSimi a vnitfnimi
projevy:

Pravdivost (pravdomluvnost, upfimnost): vnitfni projev = vnéjsi projev

Nepravdivost (pokrytectvi, neupfimnost): vnitfni projev # vnéjsi projev

Nejde tedy o to, co se vné a uvniti projevuje (pravda i nepravda), ale o to, zda se vné
i uvnitf projevuje totéz (pravda, ¢ nepravda). Tak miZeme stejné dobie mluvit o krasné
pravdé, jako o krasné nepravdé (odtud napfr. krasa humoru, nadsazky, hlavolamu, Zénénovych
aporii aj.). Zkratka, krasa (pravdivost) nemusi byt jen ,bozska"“, ale i ,dabelska Ci satanska“:

Nepfihlizime-li tedy k souvislosti dvou projevi (vné&jéiho a vnitfniho), nemlzeme nic pojimat
jako krasné (pravdivé).

Rozlisujme tedy dvoji pravdivost:

a/ vnitfni projev pravdy = vnéjsi projev pravdy (upfimné fikdme, co si myslime = krasa
pravdy)

b/ vnitfni projev nepravdy = vnéjsi projev nepravdy (upfimné fikame, co si myslime = krasa
nepravdy)

Rozlisujme také dvoji nepravdivost:

a/ vnitfni projev pravdy # vnéjsi projev nepravdy (lez = namisto myslené pravdy fikame
umyslné nepravdu)

b/ vnitfni projev nepravdy # vnéjsi projev pravdy (lez = namisto myslené nepravdy fikame
nahodou pravdu)

Z véci je mj. zrejmé, Ze mit ndhodou pravdu (aniz vime, Ze je to pravda) je totéz, jako nemit
pravdu. Je to jako necenéni si drahocenné perly, o kterou tak dfive ¢i pozdéji snadno prijdeme
(vyménime ji za cetku nebo ji zahodime).

Patrné proto, abychom se mohli naudit rozliSovat pravdivé od nepravdivého, zasobuje nas
nase statni (akademické) Skolstvi vSemoznymi nepravdivostmi, které vydava za pravdivé.
To skutecné pravdivé si musime obstarat sami...

Jak je to s pravdivosti uméleckého dila, které nemlze myslet, ani mluvit jako Zivy &lovék?

To, co umélecké dilo projevuje nasemu vnimani, je vnéjSi projev (pékny i nepékny).
To, co projevuje nasemu uvazovani o vnimaném, je jeho skryty vnitfni projev (pékny Ci
nepékny). V soucasnosti Ize fici, Ze 99,9% tzv. ,uméleckych" dél nasemu mysleni neprojevuje
vibec nic. Tzn., Zze drtivd vétdina ,uméleckych" dé&l (pé&knych & nepéknych) neni krasna.
DuUsledn& domysleno, tato dila nejsou ani ,uméleckd", ale nanejvy$ vné&j$im projevem tzv.
.femeslné zrucCnosti®. Vné&jSim projevem ,femesiné ne-zru¢nosti® jsou napf. kresby
(aj. vytvory) déti, pFirodnich narodd, jeskynnich lidi atp. Existuji ovéem také vné&jsi projevy
zvraceného ,femesiného Upadku" (intelektualni rozezranosti, ¢i jiné dusevni Uchylnosti).

Vnitfnim (skrytym) projevem krasného uméleckého dila je jeho komposice. Nerozumét
komposici uméleckého dila je jako nerozumét gestikulaci hluchonémého clovéka, ¢i jako
neznalost cteni vnimanych pismen. Umeélecké dilo bez citelné a vyznamuplné komposice,
je jako nesmysIné Emarani (které mize byt i p&€kné) napodobujici pismo.

Cist komposici uméleckého dila, znamenda véimat si gestikulace figur, sméru ukazovaného
jejich udy, pohledy ¢& atributy, smé&ru rlznych perspektiv, vzdjemné konfigurace riznych
smérl, vyznamu toho, kdo (co) ukazuje i vyznamu toho, na koho (co) ukazuje atp.
(podle vynalézavosti umélce). Zkratka, komposice predstavuje rlznost vztahl mezi



vyznamnymi jednotlivostmi uméleckého dila a uspotadani téchto vztahl. Tak je komposice
jakymsi skrytym pismem umeéleckého dila. Skryté pismo komposice vSak samo o sobé jesté
nijakou krésu nedéld. Rekneme-li napf. o obrazu Leonarda da Vinciho, Ze ma trojuhelnikovou
komposici (napf. Mona Lisa), tu to mozna na nékoho udéla néjaky dojem, nic to vSak samo
o0 sobé neznamena. NapiSeme-li napf. fady pismen, aniz davaji jiny smysl nez jen smysl
pismen v Fad&, tu o takovych pismenech a jejich faddch miZeme max. fici, Ze jsou napsany
p&kné&. Davaji-li véak Fady pismen jesté jiny (rozumny) smysl, tu teprve miZeme posoudit, je-
li jejich sdéleni pravdivé (krasné), ¢i nepravdivé. Tak i komposice krasného (pravdivého)
umeéleckého dila musi davat rozumny smysl, musi sdélovat néco, co je do ni vtajeno
(projeveno vnitfné skryté) a co je také v souladu s vnéjsim projevem dila. Tak napf. jiz
zminé&ny trojuhelnik v komposici Mony Lisy nemiZe predstavovat vysledek fotbalového utkani
Sparta Slavie, ani jen pouhy geometricky Utvar, ale néco, co s Monou Lisou né&jak souvisi.
Potizje vtom, ze v soucCasnych Skolach, ani ve skolach uméleckého zaméreni,
se symbolickému vyznamu rGznych poloh rovnostranného trojihelnika neudi. Tam se uéi pouze
o abstraktni komposici trojuhelnikové, diagonalni, kruhové aj. Protoze vsSak abstraktni
komposice sama o sob& vibec nic neznamend, opoust&ji akademicky vzdé&lani ,umélci®
komposici vibec, jako néco zbyte¢ného a ¢maéraji své nesmysly zcela libovolné a pokud mozno
nehezky, protoze tvorit hezky se dnes poklada za kyc.

Zkratka, trojuhelnikovd komposice, ktera pro Leonarda znamenala néco vic nez jen
trojuhelnik, je dnes lidem necitelna. Tak Ize dnes kazdou mazanici vydavat za rovnocennou
Moné Lise, at uz je namazana v abstraktni komposici nebo zcela bez ni, at uz je mazana hezky,
¢i ohavné.

Nuze, proC je Mona Lisa krasnd a mnohy péknéjsi portrét nikoli? Protoze jeji komposicni
rovnostranny trojuhelnik, postaveny na jednu z jeho stran jako na zakladnu (A), je okultnim
symbolem Zemé&. Zde ovéem neni mista pro podrobné&jéi vyklady takovych symbol{ a tak si tu
feknéme jen tolik, Zze tento trojuhelnik (tzv. ,triangl®) nepfedstavuje pouze planetu Zemi,
ale také ,prach zemé" (hlinu), sféru Zemé a hlavné Cctvrty vyvojovy stav makrokosmu
(tzv. 4. manvantaru), zvany Zemé&. Nyni si také mGzeme vSimnout, e Leonardova Mona Lisa
je zevné namalovana prevazné hnédymi barevnymi tény (barva hliny - prachu zemé),
ze krajina v jejim pozadi (ve vysi usi a ramen) nema stejnou Uroven horizontu aj.
Nestejny horizont naznacuje vychyleni vah. Princip vah (tézisté nad Urovni ramen) naznacuje
pravé triangl Zemé, takZze Mona Lisa zobrazuje pozemské uvazovani, jako samostatné logické
mysleni, které v pfedchozich tfech vyvojovych stavech makrokosmu a mikrokosmu,
nebylo jesté mozné. Zahadny Usmév Mony Lisy tedy neznamena nic jiného, nez vnéjsi vyraz
takového dusevniho rozpoloZeni, které odpovida spravnému uvazovani, nekontaminovanému
nijakymi zavadé&jicimi city (sympatie ¢i antipatie) ¢i tendencnim chténim (resp. odmitanim).
Horizonty jsou vychyleny ve vysi usi, protoze ve vnitfnim uchu mame mj. organ rovnovahy,
ve vySi ramen, protoZze ramena lidské postavy maji mechaniku ramen vah (tézistém je hlava).
Tutéz mechaniku ma i panev (tézistém je pupek), kterou vSak portrét Moni Lisy nezobrazuje.

VSimneme-li si pak, Ze také v centru Leonardovy milanské fresky ,Posledni vecere" ma
komposici trianglu Zemé (A) Kristus, porozumime, ze je tu Kristus pojiman jako duch Zemé
(ze se spojil se Zemi)! Relativhé jednoduchd komposice Mony Lisy tedy mizZe byt soucasti
mnohem slozitéjsi komposice, jakou je napf. Posledni vecCere, jejiz vypovédni hodnota je nade
vSe pomysleni obrovska a krasna. Jen ji umét Cist! KdyZz pak porozumime napfr. komposici
Michelangelovych fresek v Sixtinské kapli (v Rimé&), tu se jiz ocitdme v jakémsi makrokosmu
krasy (pravdivosti), v némz se sotva ubranime zavrati. Podobné je tomu vice méné s celym
renesanénim uménim, s uménim starého Recka aj. Dozvuky krds renesance nalezneme
jesté v baroku a ¢im dal tim vic smérem k soucasnosti jich nalézame ¢im dale tim méné,



az do Uplného ztracena (az na vice
nez vzacné vyjimky). Rekneme-li,
7e komposici krdsy mdze mit (a také
ma) i konfigurace celého mésta,
tu nam jiz sotva kdo uvéri, protoze
porozuméni krase se dnes mezi lidmi
(ani mezi tzv. ,umélci) témér
nevyskytuje...

Z uvedeného je zirejmé, Ze tak jako
muZe mit komposice podobu trianglu,
tak miZe mit i podobu tzv. ,zlatého
fezu". Sam o sobé (abstraktné) vsak
zlaty fez nijakou krdsu ani estetiku
nepredstavuje. Zlaty fez objevili tzv.
Pythagorejci predevsim pro konstrukci
tzv. ,pentaklu® (péticipé hvézdy),
ktery ma, podobné jako triangl,
v rizné poloze rovnéz rlzny okultné
symbolicky vyznam (bud’ je symbolem
¢erné, nebo bilé magie, jako schéma
Clovéka ¢i kozla). Pentakl nalezneme
napf. v komposici Santiniho chramu
sv. Jana Nepomuckého na Zelené
hore...

Z véci je zrejmé, ze ma-li Clovék
porozumét krase (pravdivosti), musi
mit nejdfive pravdivé poznani, které
mu teoretickd véda (ale i teoreticka
teologie) a jeji akademické sSkolstvi upira. Ti, co pfesto porozuméli krase, tak nemohou své
porozumeéni sdélit ostatnim, napf. formou vykladu dél krasného umeéni (renesancniho aj.),
pokud nejdfive nesdéli své pravdivé poznani reality. Lidé vSak neradi samostatné mysli
(pohodIngjsi je péstovat encyklopedické védomosti nez vlastni schopnosti) a proto takova
sdéleni zpravidla (z dusSevni pohodInosti) odmitaji (jak se tomu naucili ve Skole)...

-zmp-

Standa (krasa 2)

V poznamce o uméni mné Slo skutecné o vnimani krasy uméni, ne o vnimani toho co je
libivé. Pokud bych nedokazal rozlidit tyto rlzné pojmy, mohl bych napf. tvrdit, Ze tzv.
»socialisticky realismus" je krasny, protoze traktor namalovany na obrazu je realisticky.
Nebo bych totéz mohl tvrdit o sddrovém trpaslikovi. Tim bych snizil vnimani uméni od braku az
na hranici kyce.

KyC je podle znamé definice literarni, hudebni, vytvarny nebo scénicky vytvor vydavany za
umeéni, ale stavéjici si za cil lacinou libivost. Jednou jsem se zUcastnil na vystavé vytvarnych
ky¢d, mezi nimiz vysoko, podle mého n&zoru, kraloval soudasny primyslové vyrabény
nabytek. Podle knihy zapist navstévnikl vzbudila freneticky souhlas. Populace se totiz déli na
malou cast, ktera navstévuje vystavy, odsuzuje lacinou libivost a poklesly vkus, a na
podstatnou Cast, ktera totéz s libosti konzumuje a vyrabi a vystavy nenavstévuje. V knize



zapist mé& nejvice rozveselil zapis jistého &koldka, ktery vyjadfoval touzebné ptéani, mit
takového zahradniho trpaslika. Ten &koldk nicméné potvrdil mdj dojem, Ze zahradni trpaslik je
dnes spiSe veselda hra a Ze prava estetickd Skodna tkvi v Sifonérech z leSténého ofechu
doplnénych prazdnymi lahvemi od konlaku. Jenze Skoldk touzici po sadrovém trpasliku
naznacuje vaznéjsi problém:

1/ Byl vystaven détské obrazkové literatufe, ktera je zaloZzena na fantastickém principu
realistického ztvarnéni vil a hejkal(; vila ve form& mravné odé&né a dobfe nalitené sle¢ny je
realisticka a pFipustna, vila v podobé cary, skvrny nebo mlziny pravdépodobné narusuje détsky
pristup k objektivni realité.

2/ Af tak & onak, trpaslik s plnovousem, $ortkami a hrabi¢kami mu pusobi radost a prosty
valounek, ktery ho tésival v dobach batolivych, ho nechava chladnym, protoze jeho prostredi
mu vstépuje, Ze krasné neni prosté a jednoduché, nybrz jen umné, kolorované a ,néco
znamenajici®.

Pro¢ se vdak nemd dostat Skoldkovi trpaslika, ktery by mu pUsobil radost? ProtoZe je to
radost lacina? Protoze je to radost z pitomosti a nikoli z uméni? Ale je snad jen jedna radost a
neni stupniovana podle pofizovaci hodnoty a psychologického ¢i sociologického mechanismu
vzniku? Snad je to tedy tak, Ze kdyZ uz jsme jednou ditko pfipravili o radost z valounkd,
budeme mu tézko upirat spornéjsi zdroje estetického potéSeni. Na druhé strané v ¢em je
Skodlivost oné ,lacinosti™? Laciné libivosti? Myslim, Ze v tom, Ze uzavira cestu vyvoji smyslu
pro kréasné a tim i vibec vyvoji orientace ve svété. To jesté libost Skoldka nad trpaslikem je
pramenem snU a hravych predstav; ale libost dlstojného ob&ana nad &ifonérem s fladkami
a umélymi kvéty je pusta a konzervativni libost majetnicka, ktera nic dale netvofi a nic dale
nepripousti.

A od zastydlych rozliSovani mezi krasnym a libivym je velmi blizko k zastydlym kritériim
dobrého a cestného a zlého a podlého. Domnivam se proto, Ze problematika kyce neni jen
problematikou estetickou, ale i problematikou moralni.

Jesté k odpovédi na mou poznamku o krase: fika se tam, Ze napf. faleSna tvar, kdyz ji
vyfotografujeme nebo namalujeme, mdZe byt pouze p&kna, ne viak krasna.

TvaF JidaSe je jist& nejen fale$na, ale i zIa. Jeden =z vrchold uméni je i obraz
~Posledni vecefe". Tento obraz neni uméni a neni krasny jen proto, Ze je jeho soucasti i oblicej
Jidastv? Nékteré ze subjektl feckého a fimského uméni maji nejen fale$nou tvar, ale i nékteré
mnohem horsi vlastnosti, a presto ztvarnény v tomto umeéni jsou vrcholy uméni a krasy.

Také se v té odpovédi fika: aby se stalo japonské umeéni krasnéjsi, o to se musi pficinit
jednotlivi japonsti umélci a jejich uméni se pak stane svétovym.

Jestlize se po celém svété konaji v ramci vystav svétového umeéni vystavy japonského umeéni
(je tedy ve svétovém kontextu objektivné zarazovano do svétového uméni), pak si fikam,
Ze mozna ne japonsti umélci, ale ja se musim pfricinit, abych byl schopen krasu tohoto uméni
vnimat. Tim spiSe, ze v odpovédi na mou poznamku o krase je rovnéz uvedeno: objektivni
kriteria krdsy si musi kazdy osvojit sdm, nezavisle na kultufe, v niz vyrustal.

A jesté jednu poznédmku: Castokrat jsem pozoroval hlupdky pfi vnimani neslozitych obrazt
a se studem jsem poslouchal jejich vyroky o uméni. Chovali se k umé&ni hGF, neZ kralové
k agklm. PFal jsem si $adkovskych odplat! Zadostiuc¢in&ni podobné tomu, které pocituji vzdy,
kdyz k smrti odsouzeny byk nabere toreadora na rohy!



Odpovéd’ Standovi (krasa 2):

Mezi pozoruhodnosti estetického citéni patfi mj. tzv. ,ky&". RGzné ,definice® (uvadéné
v ,odborné literature") spojuji kyC jednou s ,lacinou libivosti®, jindy s ,naoko libivosti®,
pak zase s ,nevkusem", ,nekvalitou®, s ,predstiranim uméni®, ,pauménim", s ,uméleckou
bezcennosti® atp. R{znost téchto ,definic® ukazuje, Ze ky¢ dosud neni specifikovan
jednoznaéné a tedy definitivné, takZe se vlastné nejednd o definici, ale o rGzné subjektivni
nazory na kyc. VSechny tyto nazory se shoduji v tom, ze ,ky¢ neni pravé uméni*, zadny vsak
nerika, kde kyc konci a kde zacina to pravé umeéni.

Musime se tedy ptat: Kdo se v pfisludné odborné literatufe (napt. v rlznych slovnicich aj.)
takto ,odborné" ke kyci vyjadfuje? PredevsSim jsou to lidé, ktefi sami sebe pokladaji za
uzndvané (na akademické pQdé&) a tedy ,pravé umélce", ,znalce uméni®, nebo alespon
»Priznivce® uméni. Tito ,odbornici na uméni® by se tedy ve svém vytvarném projevu kyce
nedopustili. Patrné proto, aby nebyli ,laciné libivi* tvori co nejhnusnéji.

Nyni si predstavme, co by se délo, kdyby bylo pfes noc uvedeno v platnost Pigmaliénovo
pravidlo (Pigmalion, anticky sochaf, jenz se zamiloval do své sochy a Zadal bohy, aby mu ji
ozivili), ze kazdy dostane takového Zivotniho partnera (milen-ku-ce, manzel-a-ku) jakého si
sam vymodeluje, ¢i namaluje. Jak by nyni ,tvofili* dnesni ,pravi umélci“? Ky¢ nekyc, snazili by
se tvorit co nejlibivéji, tedy, podle jejich ,odborného™ dobrozdani ,kycovité", jen aby nedostali
napf. Picasovu zrldu. Jedna véc je ovem snazit se o ,lacinou libivost" a druhd véc je umét
vytvorit néco libivého. Aby mohl vzniknout ky¢, k tomu je jiz tfeba pomérné vysoké Urovné
talentu a femesiné dovednosti. Ke zhotoveni ,modernich uméleckych ohavnosti" je zapotiebi
predevéim notnd davka drzosti a pohrdani lidmi. Protoze drtivd vétdina nasich ,odbornikd
v uméni® nijaky talent ani femeslnou dovednost nema, vyfasovala by néjakou vice méné
ohavnou obludu. Picaso napf. jistou femesinou zru¢nost mél. O takové uméni vSak v jeho dobé
nebyl zdjem a tak se dal na zrddy. Rdzem se zakazky snobd jen hrnuly (viz Picasovo doznani
v zavéti). O ,uméni* tohoto druhu plati Capkova idea obrazoborectvi:

LVZdyt ten vas Krétan ani neumi nakreslit pandka, aby poradné stal!™
,Totiz," namitl vahavé Prokopios, ,nahodou to udélal umysiné, z komposicnich divodd."
~Tak vam uctivé dékuji," vyhrkl opat a nadul popuzené tvare.
,Z komposi¢nich divod(! Pak tedy se mizZe z komposi¢nich divod(d $patné kreslit, Ze?"

(K. Capek: ,Kniha apokryfi - Obrazoborectvi*)

Z véci je zfejmé, Zze pojem ,lacind libivost® vzeSel =z pokrytectvi akademickych
»pseudoumélct®, ktefi nic jiného neZ bezduché ohavnosti (Emérani, kydani aj.) zpravidla
neumi, diky akademické protekci a statnim dotacim v&ak zabiraji mista talentim. Nemoha nad
jiné vyniknout, snazi se jiné neéjak snizit, aby nad nimi alesponn zdanlivé vycnivali.
Bezduché ohavnosti tak ziskali vrch nad bezduchou libivosti (nad kycem), tak se ohavny brak
povySuje nejen nad brak cucavy (kyc), ale také nade vsi vkusnou femeslnou dovednost
a nadevse pravé (pravdivé, krasné) umeéni...

I sadrovy trpaslik mize byt vytvoien ohavné, kycovité, vkusné nebo krasné...

V odpovédi Marcele (krasno) jsme mj. uvedli:

Jkrasa (pravdivost) nemusi byt jen ,boZska", ale i ,dabelska Ci satanska".

V bibli (v evangeliich) oznacuje Kristus (pravé pfti Posledni vecefi) Jidase za dabla a jinde
Petra za satana:

....pokaral Petra: “Jdi mi z cesty, satane..." (Marek: 8, 33)



Protoze Leonardo oba namaloval krasné (pravdivé), zapadaji nerusivé do celkové krasy
Leonardovy fresky Posledni veéefe. Leonardiv dabel & satan neni faleny, ale upfimny
(neprojevuje se zevné jinak, nez ve svém nitru) a je tedy krasny (pravdivy). FaleS u dabla
a satana pouze predpokladame (zpravidla vlivem nejapnych katechistickych sugesci), takze se
domnivéame, Ze se faleS zraCi i v jejich tvafich. V pravém uméni je dabel a satan
(napf. Mefistofeles v Goethové Faustu) zobrazovan pravdivé (napf. v podobé Certa), protoze se
netvari jako andél. To jen v modernich TV a filmovych ,pseudo-pohadkach" se Certi, mocnafi
a jini bubaci projevuji falesné a kycovité, jako mili a hodni, az roztomile pripitoméli dobraci.
Tak si to totiz preji nasi falesSni ,pedagogové", z udajné vychovnych, ve skutecnosti vsSak
z pokryteckych ¢&i ideologickych ddvodd...

To, co tu bylo feCeno o krase débla a satana, plati také o krase ,nékterych ze subjektd
reckého a fimského uméni® (napf. o Panovi, faunech, harpyjich, sfingach, hydrach, Kyklopech,
kentaurech, Kerberech aj.)...

Umeéni jednotlivych narodii mizZe se svétovym uménim souviset dvojim zplisobem:

a/ jako p&kné uméni vyjadfujici kulturu jednoho ze svétovych narodl (napf. japonského),
jako jedno z umeéni, co jich ve svéteé je

b/ jako krasné uméni prekracujici hranice narodni kultury, jako uméni vyjadfujici vSechny
kultury svéta (nejen japonskou)...

-zmp-

krasna nepravda (Marcela, 08. 05. 2008 11:09)

Dékuji za rozbor krasna, pravdivosti a informaci o zlatém fezu. Vzdy jsem v sobé méla
rozpor, zda a jak mulZe existovat i krdsnad nepravda. SpiSe tedy, zda lze vlbec takto fici ta
slova. Jako Fict Ize asi vSechno, ale druha véc je, zda je to spravné receno. On je to na prvni
pohled vlastné rozpor! Ale jak vidim, jak jste mi to vysvétlili, tak skute¢n& muze.

A je tedy mozné Fict, Ze existuje i krasnd nepravda - jako krasna lez? A mize tedy existovat
i krdsné zlo? To je takovy da se Fict slovni paradox.

A jak souvisi lez a zlo anebo lez a dobro? Lez vzdy nemusi byt preci zla. Je to lez, ale neni to
zlo. Nebo je? A pro¢ viibec mize byt né&co krésné nepravdivé? Vite, totiz pro¢ vibec tomu tak
je? A jesté dalsi kombinace: pro¢ krasné a nepravdivé je zlé a nebo i dobré?

Krasny ulhany muZ nemusi byt zly. Mize to byt viastné krasné hodné dobracisko, ale tfeba
sukniCkar... a tudiz Ihar (chce-li totiz byt suknickar, musi lhat).

Trosku jsem se do toho zamotala. Tady s tim asi né€jak souvisi i ta krasa humoru. Kdy je vse
postaveno na hlavu a popira to vSe, co vime, ale presto je tam néco pravdivého...

Treba hadanka: Z ¢eho se sklada pisek?

(odpovéd' je pravdiva, ale Clovéka to prosté asi vétSinou nenapadne: ... prece z nakladaku)

Také se divam na Zéndnovy aporie... to je skutecné tak zasmodrchané, Zze to je snad
nefesitelné. Citim v tom ale i néco krasného, u? ta sloZitost problému je pfitazlivd a svidna.
AZ se chvéji, ale nejsem schopna s tim jakkoli hnout. Unika mi to, ztratim se v tom. Zda se to
tak jednoduché, ale popira to rozum. Citim az bezmocnost nad tim, abych to vyresila...
VSechny takové logické hticky jsou krasné. Ano, to je to spravné a pravé slovo!

Je to krasné! Tak to na mé plsobi (kdyZ se do toho ponofim).

Ale co potom ta véta: co je krasné je pravdivé..? S témi aporiemi to asi nebude tak
jednoznacné...ze?

Marcela



Odpovéd’ Marcele (krasna nepravda):

Ano, je mozné fici: ,existuje i krasna nepravda i krasné zlo“, ne vsak ,krasna lez"!
Zlo i nepravda mohou byt krasné, pokud se vnitiné i zevné projevuji stejné (pravdivé), tj. tam
i tam jako zlo ¢&i jako nepravda, nikoli jako néco jiného. Lez, jako védoma nepravda, je vsak
zevné nepravdivym projevem v nitru ukryvané pravdy (zname pravdu, fikdame vSak nepravdu)
a neni tedy krasna.

Jak souvisi lez se zlem ¢i dobrem? Vzhledem k projevované pravdé je lez (nepravdivost)
vzdy zlem. Vzhledem ke sledovanému Glelu v8ak mdZe byt le? nejen zlem, ale i dobrem.
Indicka Bahgavat Gita o tom pravi zhruba toto: ,Nezalezi na tom, co fikdme nebo délame,
ale na tom, co z toho vzejde (jaky to ma ucel). Je-li nasledek dobry, je i jeho pric¢ina dobra,
i kdyby ji (pficinou) byla lez, ¢i zly skutek." Lidové rceni o tom pravi: ,Konec dobry, vSecko
dobré!™ Proto je spravnd i moralisty tolik skandalizovand zdsada proziravych: ,Ucel svéti
prostredky ™

Tyto véci se jevi rozporné& (paradoxné&) pouze na prvni pohled. Pokud o nich dikladné&ji
uvazujeme, prohlédneme, Ze rozporné nejsou. Problém neni v nich, ale v tom, co Izivého do
nas zaselo akademické $kolstvi. Proto se i po prohlédnuti miZeme do véci snadno jesté
zaplést. Pravé to se Vam pfihodilo v otazce: ,A pro¢ vibec mizZe byt néco krdsné nepravdivé?"
Kradsné = pravdivé (nikoli nepravdivé)! Tzn., Ze kradsnd miZe byt pravda & nepravda,
nikoli vsak nepravdivost...

Nepravdivé (Izivé) tedy nemiZe byt krasné, mize vdak byt (stejné jako krasa) zlé nebo
dobré, a to vzhledem k jiz zminénému ucelu (nikoli vzhledem k projevované pravdé)...

Je-li suknickarstvi zlé ¢i dobré, je dobré Ci zlé i Ihani suknickare. Tak je i humor dobry i zly,
podle dosazeného Ucelu (pokud vyvola radost, i urazi)...

Zénbdnovy aporie nejsou neresitelné, prestoze je 2 500 let nikdo nevyresil. Rozum nepopiraji,
ale naopak, jejich Ucelem je rozum mobilizovat k pravdivosti (krase). Proto se Vam zdaji byt
pritazlivé a svidné, tj. dobré. Krasné se Vam jevi proto, Ze vnitini nepravdu (omyly lidskych
predpokladd) projevuji zcela nepokryté (pravdivé) i zevné jako vné&jsi nepravdu (jako lidské
nesmyslné zavéry). Naproti tomu akademickd véda neni krdsna, nebot se zaklada na téchze
vnitfnich nepravdach (mylnych predpokladech), zevné se vsak pokrytecky tvari, jakoby ucila
pravdu...

_Zm p_




