Teoreticka véda

Petr (,,paradox"):

Na Vasich strankach se mluvi o akademickych spekulacich. Co Fikate napr. na toto:

Cituji z ,http://cs.wikipedia.org/wiki/Hydrostatick%C3%BD_paradox™:

»,Hydrostaticky paradox (téz hydrostatické paradoxon) je skutecCnost, Ze hydrostaticka
tlakova sila na dno nadoby naplnéné do stejné vysky
stejnou kapalinou je vzdy stejnd bez ohledu na
mnozstvi (objem, hmotnost) kapaliny. Nadoby stejné

F, =F,. vysoké se stejné velkym dnem se mohou lisit jediné
h h tvarem nadoby - nahofe zuzujici se nadoba pojme
mensi mnozstvi kapaliny, nahofe rozsirujici se nadoba
S pojme vétsi mnozstvi kapaliny. Tiha kapalin v téchto
nadobach bude rliizna, tlakova sila na dno v8ak bude

stejna.

Rozdil mezi tihou kapaliny a tlakovou silou kapaliny na dno je zplsoben silou reakce stén,

kterd u roz&ifujici se nddoba plsobi na kapalinu smé&rem Sikmo vzh@ru (kapalinu nadlehéuje),
u zuzujici se nddoby pUsobi na kapalinu &ikmo dol@ (kapalinu pfitla¢uje na dno)."

Odpovéd’ Petrovi (,,paradox"): A

Citovany zdroj (pro jednoduchost mu budeme |
nadale fikat ,,Hugo") je jiz v zadani hydroparadoxa
tendencné zavadéjici. Uvadi-li totiz, Zze ,nadoby
stejné vysoké se stejné velkym dnem se
mohou lisit jediné tvarem nadoby", tu odvadi
pozornost od skutefnosti, Ze ruzné objemné A

T 7

(tvarované) nadoby nemusi mit stejné velkd dna. # P PP P
Také v nadobach s rlznymi dny je tlak stejny, je-li v nich stejnd mira vertikdly vodniho
sloupce.

Musime se tedy ptat: Pro¢ nam Hugo sugeruje stejné velka dna?

Odpovéd: Aby nam mohl vsugerovat, Ze: ,...rozsifujici se nadoba pésobi na kapalinu
smérem sikmo vzhiiru (kapalinu nadleh¢uje - ode dna), zuzujici se nadoba ptisobi na
kapalinu sikmo dold (kapalinu tlac¢i ke dnu)!™ Timto ,paradoxnim Fesenim" jakoby Hugo
rozsifujici se nadobé jeji rozSifeni odnal a pridal ho zuZujici se nadobé. Tim jakoby dostal dvé
valcovité (pre-valcované) nadoby stejného dna, se stejnym sloupcem vody a tedy i se stejnym
objemem vody.

Co by si vSak Hugo se svym ,jakoby-fesenim" pocal, kdybychom vedle jeho dvou pre-
valcovanych nadob (se stejnym dnem) postavili treti s tymz sloupcem vody, a tedy také
s tymzZ tlakem, avSak s vétSim dnem a tedy také s vétSim objemem? Pravé to se Hugovi
nehodi a proto nam sugeruje nadoby se stejnymi dny! Pro¢ se to Hugovi nehodi? Protoze svym
verbalnim Zonglovanim nam chce vsugerovat, ze je tim ,dokazano", ze tlak vody (kapaliny) je
dan jeji tihou. Pro¢ nam to sugeruje? Protoze pravé to ho akademicka (newtonovska) fyzika
ucila ve skole. Protoze vsak jeji uceni neni pravdivé, nelze ho ani pravdivé dokazovat a musi se
tedy ,jako-dokazovat"!

Kdyz se ukazalo, ze teorie newtonovcl (,tlak kapaliny je dan jeji tihou") nesouhlasi
s vyklddanou realitou, tu se uéeni newtonovci vibec nepokusili 0 zménu svého nesmysiného
vykladu reality, ale prosté ,zménili* realitu, kterou jednoduse prohlasili za ,paradoxni®.
Jenze v neukdznéném davu se vzdy nachéazeli Stourové s ndmitkou: A neni snad paradoxni
vade teorie? Tu newtonovclm prfispéchal na pomoc Hugo, se svym ,paradoxnim" FeSenim
,hydro-paradoxa"!



A protoze: ,Kdo splete prvni knoflik, ten se uz pofadné nezapne!“ (J.W.Goethe),
reseni hydro-paradoxa nelze hledat v ucenych teoriich akademické (newtonovské) fyziky,
ktera je stejné jako Hugovo ,paradoxni jakoby-reSeni paradoxa"“, skrz naskrz cela paradoxni
(v naprostém rozporu s ,vykladanou" realitou). Pokud teoretickou Fyziku (a teoretickou védu
vibec) neotistime od neredlnych spekulaci ,vzdoro-inteligence® a neucinime z ni védu piné
odpovidajici vykladané realité, potud se od ni mdZeme nadit jen systematického ohlupovani
(sugerovani predsudkl vi¢i realité)...
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Standa: k hydro-paradoxu

Mohli byste to Fici jasné&ji, co jste vlastné chtéli fici?

A kdyby se to nenazyvalo hydro-paradox, tak byste vlastné neméli jako predpoklad, Ze je
zde néco paradoxni. Pokud vim, tak se tento jev jako paradox nenazyva vzdy.

Potom - pro¢ predpoklddate chybu na strané tzv. newtonovct? Jen kvdli ndzvu? V em je
chyba (kromé& nazvu)? MiZete mi n&jak srozumitelné fici, o co tady jde?

Také postradam néco, jako Vas dikaz. A dikaz je pro Vas co? Ze by tedy musel byt nékdo,
kdo to premé&fi? Co je pro Vas dostateény dikaz? Ti jak je nazyvate newtonovci tam maji Fadu
vzoreckd. Vlastné jste jen tzv. newtonovce obvinil z toho, Ze ,verbalnim Zonglovanim" nam
néco ,vsugerovali®. Ale nerozumim tomu, co mi — nam jako méli ,vsugerovat" a co jste vlastné
vyargumentovali ¢i dokazali Vy? Dékuji. Standa

Odpovéd’ Standovi (k hydro-paradoxu):

Hydrostatické paradoxon je &ernou mirou newtonovské (spekulativni) fyziky. Ta totiZ udi, Ze
tlak vody (kapalin) je dan jeji vadhou (tihou). Proti véemu ocekavani véak néjaky $toura naplnil
vodou nadoby rlzného objemu, véechny viak do stejné vyse (do téhoZ sloupce vody) a na dné
nadob zmé¥il tlak. A& méla voda v nddobach rizného objemu rlznou vahu (tihu), pfece méla
ve vSech nadobach stejny tlak. Tento experiment jednoznacné dokazuje jediné: Tlak vody neni
dan jeji vahou!

Akademicka teoretickd fyzika v8ak uvedeny dlkaz neakceptovala (nebot z kofene vyvracel
Newtonovo uceni o hydrostatice) a prohlasila realitu za paradoxni. Odtud oficidlni nazev pro
dany jev: ,Hydrostatické paradoxon™!

Od té doby se uceni adepti oficidlni newtonovské fyziky snazi vSemoznymi iluzionistickymi
procedurami ,vykladat® hydroparadox tak, aby nevyvracel nereadlné ,védecké" uceni, Ze tlak
vody je dan jeji vahou. Soucasné vSak se nam uceni adepti této nepoctivé teoretické védy
snazi vsugerovat, ze paradoxy jsou v realité néc¢im zcela normalnim, ba castym. Tyto nové
paradoxy vymysli teoreticka fyzika (vzdoro-inteligence) prostfednictvim abstraktni matematiky
(jak Vy ftikate ,fady vzore¢k("“), zcela emancipované od konkrétni reality (viz kvantova
mechanika, einsteinovska fyzika, teorie mnozin, neeuklidovska geometrie atd. atd.)...

N&$ dlkaz postradate, protoZe nejdfive musi byt dokdzana pravdivost tvrzeni, Ze je tlak vody
dan jeji vahou, a teprve potom je na rfadé dokazovani oposice (Ze tomu tak neni). Na poradu
dne je tedy dokazovani newtonovcl (adeptl soucasné newtonovské teoretické fyziky), Ze
hydrostatické paradoxon nevyvraci tvrzeni, Ze je tlak vody dan jeji vahou. To, co v této
souvislosti z oficialni teoretické fyziky citoval Petr, je véak ubohy a védomy Huglv klam...

Hydroparadox nas mdZe navic poucit, e samotny experiment (tim méné jakékoliv tvrzeni)
jako dUkaz nestadi, postrada-li logicky vyklad. A pravé na poli ,logického vykladu" je
akademickou teoretickou védou veden (zatim vitézny) ideologicky boj. Vitézny proto, ze lidé
vychovani akademickym Skolstvim zpravidla postradaji schopnost logického mysleni a s tim
spojeny smysl pro védeckou poctivost. Také je tfeba si uvédomit, Zze logicky vyklad v Zadném
pripadé nelze nahradit matematickym vypodtem (,fadou vzore¢kd"), ktery rovnéz (stejné jako
experiment) bez logického vykladu nic nedokazuje!...
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Standa (k paradoxu, 25. 12. 2007 16:00)

PreCetl jsem si oba dva nazory, ale z hlediska svych znalosti resp. neznalosti fyziky na
védecké Urovni nejsem schopen zaujmout stanovisko, ktery ze dvou uvedenych nazorl je
pravdivy. Zajimal by mné nazor skutecného odbornika na fyziku. Normalni ¢lovék totiz nema
moznost udélat si objektivni méreni né&jakého tlaku vody v zavislosti na vysce sloupce vody,
mnozstvi vody a tvaru nadob, resp. velikosti dna. Kdyz si prectu jakoukoli ucebnici fyziky,
tak napsané beru jako fakt. Urcité penzum znalosti, které lidstvo nabralo napf. za nékolik
stoleti, musim brat jako vychozi fakt, jako zaklad, jinak bych ve vSech oborech musel zacinat
stale od nuly, coz je vylouceno.

Odpovéd’ Standovi (k paradoxu):

Pfedmétem VasSeho pfipadného posouzeni je spor, zda hydrostatické paradoxon vyvraci,
¢i nevyvraci tezi o tlaku vody daném jeji vahou. K tomu nepotfebujete znalosti fyziky a uz
vibec ne na tzv. ,védecké Urovni®, ve smyslu soucasné teoretické védy. K tomu potfebujete
schopnost logického mysleni. Veskeré potrebné informace k posouzeni sporu, jste jiz obdrzel
(od nas a od Petra). Na jedné strané je ,nazor skute¢ného odbornika na fyziku" (tj. NewtonQv
nazor, ze je tlak vody dan jeji vahou), na druhé strané je experiment (hydrostatické
paradoxon), ktery uvedeny ,odborny nazor“ nepotvrzuje. Vic nepotrfebujete védét k tomu,
abyste posoudil, co je tu paradoxni (realita nebo Newtonovo uceni?)...

Date-li si vsugerovat, Ze k tomu potiebujete nazor odbornika, ktery Vas muZe védomé
klamat jako Hugo, pak se své lidské schopnosti vnimat, uvazovat a soudit slabossky vzdavate
ve prospéch téch, ktefi Vas chtéji skrze Vasi slabost ovladat.

Pravite-li, Ze ,nemate moznost udélat si prislusna objektivni méreni*, pak sam sebe uvadite v
omyl. Pfislusnd méreni provedli jini. AC tato méreni dopadla v neprospéch teoretické védy,
kterd je nepopira, protoze nemize (jsou vzdy znovu opakovdna jinymi s tymZ vysledkem).
Neni tedy tfeba, abyste tato méreni opakoval jeSté Vy, ale je tfeba abyste uvéril v jejich
redlnost. Uv&domte si, e v této pfi mizete byt nestrannym (spravedlivym) soudcem pravé
proto, ze v ni nejste zainteresovan ani jako svédek obZaloby (praktického experimentatora),
ani jako svédek obhajoby (newtonovského teoretika)...

Pravite-li: ,Kdyz si prectu jakoukoli ucebnici fyziky, tak napsané beru jako fakt", pak se tim
stavate nespravedlivym soudcem, ktery jednostranné nadrzuje (véri) pouze obhajobé (teoriim
newtonovské aj. fyziky)...

Pravite-li: ,Urcité penzum znalosti, které lidstvo nabralo napf. za nékolik stoleti, musim brat
jako vychozi fakt®, pak si uvédomte, Ze lidstvo nenabralo pouze to, co je v oficialnich
ucebnicich (obhajoby), ale také to, co obsah téchto ucebnic obvifiuje z nepravdivosti (zaloba).
Pouze to, co nepotfebuje obhajobu, protoZze to neni obzalovano, smite uznat za vychozi fakt
(za Aristotellv ,axidm"). A tim je mj. experiment, dokazujici, Ze tlak vody nezavisi na jeji vaze
(tzv. ,hydrostatické paradoxon"). Naproti tomu Newtonovo ni¢im nepodlozené uceni, Ze tlak
vody na jeji vaze zavisi, za vychozi fakt uznat nesmite, nebot pravé toto uceni je hydro-
paradoxem obzalovano ze IZi...

Vase slova: ,jinak bych ve vSech oborech musel zacinat stale od nuly, coz je vylouceno" tedy
plati jen pro pripad, ze byste neuznaval nezpochybriované experimenty, jakym je napf. hydro-
paradox. Pokud se mylite s Newtonem, ¢i jinym Hugem, potud ,musite zacit znovu, od nuly"!
Jinak z omyl& (vlastnich i cizich) nikdy nevybfednete: ,Kdo splete prvni knoflik, ten uZz se
radné nezapne!" (J.W. Goethe)...
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Petr (gravitace, 25. 12. 2007 16:14)

Vyvraci experiment s hydrostatickym paradoxem teorii gravitace?

Vime, Ze z teorie gravitace nelze odvodit pro¢ galaxie drzi pohromadé. Re$i se to
dodatecnym predpokladem, Ze galaxie obsahuji temnou hmotu, kterou nevidime. Lze najit i
daldi anomalie: Einsteinova teorie tvrdi, Ze nic hmotného nemulzZe letét rychlosti svétla.
Proto Castice svétla foton ma podle Einsteina nulovou hmotnost. Ale zaroven tvrdi, Ze gravitace
svételné paprsky zakfivuje proto, protoze foton ve stavu energie (dualita Castice a viny) ma
hmotnost. V jedné némecké knize jsem nasSel, Ze tato skutecnost je vaznym problémem té
teorie a spise to bude tak, Ze foton sice ma nulovou hmotnost, ale zachovava si magnetické
vlastnosti, tzv. spin. Ale nic pro tuto tezi zatim nesvéddi.

Predpokladam spravné, ze mate néjaké alternativni vysvétleni gravitace a tlaku?

Odpovéd’ Petrovi (gravitace):

Newtonovo uceni, ze gravitace je vlastnosti hmoty je jesté hloupé&jsi nez tvrzeni, ze tlak vody
(kapaliny) je dan jeji vahou. Hydrostatické paradoxon vSak vyvraci jen blouznivé uceni o tlaku
vody, nikoli Newtonovu teorii gravitace...

Tvrzeni einsteinovcl, ze ,galaxie obsahuji temnou hmotu, kterou nevidime" je Gc&elové
(ma podpofit jejich nereadlné teorie). Tento jejich Usudek na zakladé uvazovani bez ohledu na
pozorované (v daném pfipadé nepozorovatelné) jsme v odpovédi Janovi (svoboda) nazvali
~vzdoro-inteligence", kterd se tu ve své einsteinovské podobé evidentné odvraci od svétla
k temnoté (od vysvétlovani k zatemnovani)...

Také ostatni Vami uvedené anomalie potvrzuji, Ze Einsteinovy teorie nesouhlasi ani samy se
sebou (samy sobé odporuji), tim méné tedy mohou souhlasit s realitou. Jejich rozpory
zpravidla biji do odi, lidé je vSak nevidi. Jedni proto, Ze je dana pravda nezajima, druzi proto,
ze svymi uciteli byli vedeni ke slepé vife v jejich uceni (srovnej dogmatismus stredovéku).
Proto se v radach véficich v einsteinovskd dogmata vzdy najdou diplomovani Hugové
(jako v pripadé popirani hydro-paradoxa), ktefi se zminéné protimluvy pokouseji autoritativné
zaretuSovat. Takové ohlupovani verejného minéni se jim bude dafit tak dlouho, dokud lidé
budou nechavat soud na nich (na tzv. ,odbornicich). Diky tomu se z obZalovanych stavaji
soucCasné soudci (voleni vefejnym minénim), ktefi rozsuzuji svou vlastni pfi (nespravedlivy
soud).

Nase vysvétleni nejsou ,alternativni®, nebot alternativou k nepravdé je opacnd nepravda.
My v8ak nechceme rozmnoZovat nepravdy, ale dlsledné hledat a pozndvat pravdu.
Jedinym kritériem, které pfi svém hledani uznavame, je prokazatelna a nevyvratitelna pravda.
Ovéem Ze se pfi tom mizeme také zmylit. Jsme vSak vzdy pfipraveni své omyly pfiznat
a opustit, jakmile se presvédc¢ime (resp. nam bude prokazano), Ze jsou to skutecné omyly...

ProtoZze nejsme ignoranti, bereme na védomi vsSechny nazory, které se k nam donesou
a s kazdym z nich se vyporddame tak, Ze si jejich spravnost, C¢i nespravnost ovérime.
V zadném pfipadé nemame v umyslu akceptovat néco jen proto, ze to tvrdi oficialné uznavané
autority (tzv. ,odbornici“), ovéncené mnohdy prestiznimi cenami, ¢i jinymi cetkami oslniujici
davy.

Pro nas je prestizni pouze a jen pravda...

Tak napf. je na nasich skolach autoritativné predkladano Newtonovo uceni, Ze je gravitace
vlastnosti hmoty. Kazdé zrnko prachu pry vykazuje dostredivé sily pfitazlivosti. Legenda pravi,
ze Newton tento ,objev" ucinil, kdyZz byl pod stromem probuzen ze sna jablkem, které mu
spadlo na hlavu. Lze tedy Newtonovu gravitacni teorii pracovné nazvat , prasténou®...

Nuze, predstavme si Zemékouli slozenou z mnohosti zrnek prachu (g), z nichz je kazdé
obklopeno aurou gravitac¢nich sil, jako je vajicko obklopeno skorapkou. Newton tvrdi, ze dame-
li vajicka (zrnka prachu) dohromady, jejich skorapky (sily gravitace) se slozi v jakousi
vyslednou super-skorapku vsSech vajec (gravitaci hromady prachu), kterd bude vykazovat
orientaci ke stfedu hromady, nikoli ke stfedu kazdého zrnka v ni. Je n&co takového vibec



mozné? Samoziejmé&, Ze neni. Vykazuji-li zrnka prachu vibec né&jakou gravitaci, pak ji
vykazuje kazdé samostatné i kdyz jsou v hromadé. Tzn., ze Zemeékoule, jako hromada
gravidnich zrnek prachu, nemiZe vykazovat centrdlné orientované sily zemské gravitace,
ale stale jen mnohost mini-gravitaci mnohosti zrnek prachu. Ma-li byt Newtonova gravitacni
teorie uznana za pravdivou, musi newtonovci dokazat troji:

a/ pro¢ je kazdé zrnko prachu (hmoty) vybaveno gravitacnimi (nikoli magnetickymi) silami,
orientovanymi na stred zrnka ()

b/ jak se mdZe mnohost mini-gravitaci (C0OprFeusporadat na jednu globalni maxi-gravitaci
(0)

c/ jak to, ze sily globalni gravitace vysoko presahuji (tisice km nad povrchem Zemé)
hromadu zemské hmoty (prachu)

Skute&nost, ze Newtonova gravitaéni teorie byla pfijata bez uvedenych dikazd vnimame jako
skandalni! Lépe je nemit na véc nijaky nazor (pfiznat, co nevime), nez tvrdit védomy klam
(ucit rozporuplnou teorii)...

Nuze, i bez ohledu na nazory o plvodu sil zemské gravitace je kazdému zifejmé, Ze tu takové
sily jsou, Ze jsou orientovany na stfed prostoru, daleko presahujictho planetu Zemi
(Zemé&kouli) a Ze plsobi dosttedivé (alespori tak hluboko do nitra Zemé&koule, kam aZ dosahuje
nase pozorovani). To, co si tu v prvé fadé musime uvédomit mozna mnohé prekvapi. V prvé
fadé si tu totiz musime byt védomi, Ze to, co pozorujeme jako zemskou gravitaci, nejsou
projevujici se gravitacni sily, ale jejich relativni projevy. Tak napf. pad télesa (projev sil
zemské gravitace) neni projevujici se silou zemské gravitace. Tak jako je plac¢ projevem ditéte,
nikoli projevujicim se ditétem, tak zadny projev neni tim, co (se v ném) projevuje!

Pokud z&sadni rozdil mezi projevem a projevujicim se ignorujeme (po zplsobu tzv.
Jteoretické védy"), potud se nutné oddavame pouhym iluzim pozorovani (tzv. ,prvnimu
dojmu"), nebot pozorované projevy (pla¢) poklddédme za to, co se v nich projevuje (za dité).
Jakoby projevujici se (dité) byl svym vlastnim projevem (plaem) popiran (zapren), jakoby
plad¢ vypovidal o tom, Ze bez n& nemlZe dit& samostatné existovat. Odtud také faktické
popirani gravitacnich sil teoretickou fyzikou, kterd je zcela absurdné poklada za vlastnost
hmoty, na niz se pouze projevuji (kterou pfitahuji, nasavaji atp.)...

Odhlédnéme nyni od newtonovskych bludi a pozorujme sami, jak se tytéZ sily zemské
gravitace projevuji prostfednictvim rtznych téles. Tak napf. poloZzime na misky vah dvé koule
stejného priméru, pficem? jedna bude olovénd, druha hlinikova. Pfirozen&, e olovénd koule
vychyli vahy doll! Tim kon&i pozorovani, které zcela ptirozené evokuje otdzku: Pro&?
Nasleduje-li po prirozeném pozorovani bezprostfedné prirozeny Usudek, tu dospéjeme
k nasledujicimu ,védeckému" (newtonovskému) zavéru: Olovéna koule vychylila vahy dold,
protoze je tézsi (ma vétsi vahu, tihu) nez hlinikova koule!

Pokud vSak mezi pfirozené pozorovani a prirozené bezprostfedni soud vsuneme umélé
(logické) uvazovani (vazeni na vahach je objektivnim obrazem mechanismu subjektivniho
uvazovani), tu ndm uméni logického uvazovani Newtondv ,védecky" zavér zcela vyvrati:

Rekneme-li totiz, ze ,jedno téleso ma vétsi vahu nez druhé“, tu podléhdme iluzi, Ze véha
(tiha) je vlastnosti vazenych téles (téleso ,ma" vahu). Ve skutecnosti se vSak na vahach skrze
télesa projevily sily zemské gravitace, jez vlastnostmi vazenych téles (kouli) nejsou.
Coz mohou télesa (koule) vychylit vahy sama (bez sil zemské gravitace) napf. ve stavu bez
tizez...

Nuze, ,v&decky zavér®, Ze vaha (tiha) je vlastnosti vadZeného télesa, mizeme pokladat za
zcela vyvraceny (realnou logikou a nade vsi pochybnost)! A protoze ,na hlavu padla“ tiha
jablka privedla Newtonovo nerealné uvazovani (spekulovani) k zavéru (ke vzdoro-
inteligentnimu Usudku na zakladé uvazovani bez ohledu na pozorovanou realitu), ze vlastnosti
téles (jablek) jsou také sily gravitace, miZzeme i od této ,védecké" pitomosti zcela upustit.



Navic jsme si vySe ukazali, Zze zemské gravitacni sily nejsou vlastnosti ani hromady prachu
(hmoty), pokladané za téleso tzv. Zemékoule...

Nyni se musime ptat: Jak to, Ze se na vahach projevuje vice sil zemské gravitace skrze
téleso olovéné koule, nez skrze téleso hlinikové koule? Coz obé koule nemaji stejny primér
a tedy i objem?

K odpovédi na tuto otazku nas mohou privést experimenty, které nastésti byly jiz provedeny
(praktickou védou experimentalni a badatelskou, nikoli védou teoretickou). Ty nas mohou
poucit, Ze mimo miru vnéjsiho objemu maji télesa také miru vnitfni hustoty (relativni plnosti
obsahu). Zkratka, protoZe je olovo relativné hustéjsi nez hlinik, projevuje se na vahach vice sil
gravitace skrze tyz objem olova, nez skrze tyZz objem hliniku. Zvétsime-li pak objem hliniku
natolik, aby (pro nase pozorovani) vétsi hlinikova koule prevazila mensi kouli olovénou, tu
nahlédneme, Ze projev sil zemské gravitace zavisi nejen na mire vnitfni hustoty, ale také na
mire vnéjsiho objemu télesa, skrze nézZ se sily gravitace na vahach projevuji. Abychom mohli
brat v Gvahu oboji miru (vnéjsi i vnitfni) soucasné, musime uvést obé miry do vzajemného
vztahu a Ciselné vyjadrit jejich pomér (napf. vnéjsi objem / vnitfni hustota = 2, ¥ atp.)...

Svédectvi vazenych téles o silach zemské gravitace (ale i o svém vlastnim objemu a hustoté)
tedy mGzeme pokladat za zdvazné (zavazi) jen tehdy, pokud pftihlizime k pravdomluvnému
pythagorejskému ciselnému poméru jejich objemu a hustoty (napf. % atp.), nikoli pokud
prihlizime k jejich klamnému newtonovskému ciselnému cejchu (napf. 1kg atp.)...

V poméru vnéjsiho objemu a vnitfni hustoty téles tkvi nejen tajemstvi projevu sil zemské
gravitace prostfednictvim pevné hmoty (prachu, kovu aj.), ale také prostrednictvim nepevnych
hmot. Také prostfednictvim vody (kapaliny) se sily zemské gravitace projevuji dvojim
zplsobem. Skrze vné&jsi objem (jako vdha vody) a skrze vnitfni hustotu (jako tlak vody). Diky
rozdilu mezi vdhou a tlakem kapalin pak mzeme nahlédnout, Ze se gravitacni sily projevuji
jinak skrze objem a jinak skrze hustotu. Jen musime umét vnitfni projev oddélit od vnéjsiho,
nebot vnéjsi objem v sobé obsahuje také vnitfni hustotu. Proto musi byt vnitfni tlak od vnéjsi
vahy oddélen pomoci pythagorejského zlomku: vnéjsi vaha / vnitini tlak = napf. ...

Nuze, tvrdi-li teoreticka fyzika, Ze tlak vody je dan jeji vahou, pak je zfejmé, Ze zcela
paradoxné mate hustotu s objemem. Ta vSak presto paradoxnost svého tvrzeni nejen zatvrzele
popira, ale prechazi dokonce do protiGtoku proti vodé, které svou paradoxnost nespravedlivé
prisuzuje (viz ,hydrostatické paradoxon“). Tzn., Ze teoretickd véda tak necini omylem z pouhé
nevédomosti, ale z cilevédomé IZivosti (jak dosv&d&uje i Huglv ilusionismus)...

Nyni se mUZzeme ptat? Pro¢ nam teoretickd véda v&domé |ze?

Odpovéd' je nasnadé: ProtoZe je tendencné materialisticka!

Co by se vlastné stalo, kdyby védomé nematla projev s tim, co se v ném projevuje, kdyby
nematla sily zemské gravitace s vlastnostmi téles skrze néz se projevuji? Kdyby nekalila vodu,
patrani po plvodu sil zemské gravitace by nutné vedlo mimo ,svét hmoty" do fige &istych sil,
zvané od nepaméti ,svét duchovni®! Tam ovSem za nic na svété nevstoupi a ani nikomu jinému
to dovolit nechce. Nebudeme se ji tedy ptat!...

-zmp-

Karel (véda, 31. 12. 2007 18:41)

Vazeni dékuji za zajimavou odpovéd. Kdyz se vénujete TSO, proC se nyni zacinate vénovat i
oblasti védy? Jakou to ma souvislost se socialnim dénim? Je to také zajimavé, co vSe chcete
pretfasat. Ale koho budou zajimat néjaké védecké disputace? Nemate moc Siroky zabér?
Co byste jesté treba potom chtéli pfibrat? Sport, uméni, déjiny...? Preji UspésSny novy rok.

Odpovéd’ Karlovi (véda):

Nasi webovou stranku TSO jsme zalozili tak, abychom vyvolali diskusi. Zalezi tedy jen na
Ctenarich, jaké namitky Ci otazky vznesou. Jako prvni se tak objevilo téma ,radar®. Nyni se
objevila témata z oboru teoretické fyziky. Zkratka, o tom, co vSe budeme pretrasat, jaky
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budeme mit zabér, o tom rozhoduji nasi cCtenari. My se Zadnému tématu nebranime.
Pfejme tedy misto i tém, koho zajima fyzika...

Pro radar i pro fyziku jsme zalozili samostatné sloupce, takze koho tato témata nezajimaji,
nemusi na né vibec narazit. A¢ jsou takto oddélena od TSO, pfece tu souvislost je, a to velmi
Uzka. Tak jako fyzika tak i TSO spada do oboru védy (TSO do oboru socialni védy ,sociologie").
Veskera véda ma representovat lidskou schopnost védéni, tj. pravdivé poznani reality.
V odpovédi Janovi (,svoboda“) jsme uvedli, jak je svoboda podminéna poznanim pravdy, nebot
kdo nezna pravdu ten ani nepoznd, co to svoboda vlastné je. Tamtéz jsme také uvedli, ze je
svoboda dvoji, vnitfni (schopnost svobody) a vnéjsi (socialni svoboda). A protoze vnéjsi
socialni svoboda je hlavnim cilem TSO, je tu pfima souvislost mezi védénim (védou) a TSO.
A je to praveé fyzika, ktera se nejvice tyka fyzické reality, v niz zijeme. Je tedy v oboru poznani
tématem prvoradym. Ne nahodou dnes vladne praveé ve fyzice teoreticka pavéda. Lidé se drive
¢i pozdéji musi dozvédét, jak nehorazné jsou tzv. akademickymi ,védci* zpravidla klamani.
Proto viele doporucujeme toto téma i tém, kdo se fyzikou nikdy pfFiliS nezabyvali. A¢ se
probirana témata mohou zdat z pocatku nesrozumitelna, prece jsou u nas nakonec vyjadrena
doslova ,po lopaté&", takZe jim mize porozumét kazdy. Oprostime-li totiZ fyziku od akademické
~pavédy", ukaze se byt v kazdém svém oboru podstatné jednodussi, nez se zda byt nyni...

-zmp-

Kritik (teoreticka véda, 03. 01. 2008 14:07)

Vazeni, nechci se opakovat, ale: Co je zase tohle? To snad ne!

Vzit si na pretfes radar v dobé&, kdy se o ném vsude mluvi, to chapu, ale zacit rozebirat
hydrostaticky paradox a zpochybnovat pilife fyziky, Newtona, Einsteinovy rovnice atp., tak to
uz je ,silné kafe"! To mi zavani chvastalstvim. O co Vam jde? Pro¢ nyni zase védu? To tady
nechcete nechat kamen na kameni?

Ta socialni troj¢lennost, budiZz, to bych zkousl, je to zajimavy model, byt za dnesnich
totalitnich pomérd patrné neuskuteénitelny, ale je vidét, ze jste duchové skute¢ného pokroku
a skutecné novych myslenek, dobre, to Vam nikdo nebere! Ale bojovat na poli védy s takovymi
kapacitami, jako byl Newton, Einstein, tak nevim... to je jako neznamé kapitoly z knihy
o baronu Prasilovi nebo o Jaru Cimrmanovi (cimrmanologové by z Vas asi méli radost).
Schvalné Vas budu sledovat, Ze Vy si chcete délat z lidi legraci!?

Je absurdni, Ze bourate pilife fyziky. Ale co davate misto nich? V TSO pisete, nejdfive stavét,
potom bourat. Jakou alternativu davate misto Einsteinovy teorie? Tedy sam se musim pfiznat,
7e vibec nevim, o ¢em to je. Vim jen, Ze jsou to n&jaké rovnice, néco o rychlosti svétla. A tady
si mUzete totiz vykladat, co chcete. Tomu totiz asi b&Zné nikdo nerozumi, a Vy tady ze sebe
chcete délat néjaké Spickové fyziky?

Ma-li byt Vase rfeC srozumitelnd, musite nejdfive nas, bézné lidi uvést do obrazu: Co fika
jedna teorie a co fikate Vy. Jak to dokazuje jedna teorie a jak to dokazujete Vy.
Ten hydrostaticky paradox jsem znal ze sSkoly, ale uz davno ani nevim, o ¢em to je. I kdyz
jsem to Cetl nékolikrat, unikd mi stale to zasadni, o co tam jde? Jen jsem pochopil, ze tlak
kapaliny neni dan jeji tihou... No dobfe, no a co? Cim je tedy dan tlak kapaliny? Ma to néjaky
zasadni vyznam? PiSete néco o gravitaci. Myslim si, Ze o té se vedou jen spory, ale nikdo nevi,
co to je a jak to funguje.

Odpovéd’ Kritikovi (teoreticka véda):

V odpovédi Karlovi (véda) jsme jiz odpovédéli, ze témata nevolime my, ale nasi ¢tenari a ze
se zadnému tématu nevyhybame. Nic totiz neuznavame jako dogma, ale slysime jen na
fadnou argumentaci (dokazovani). Ze stejnych dtvodl nepokldddme za kapacity, tim méné za
pilite fyziky, Newtona ani Einsteina, ale logicky vyklad spravné pozorované reality, pokud je
nam mMozno se o spravnosti véci sami presvedcit...



Na jedné strané je poctivé, priznavate-li, ze o Einsteinovych teoriich nic nevite. Na druhé
strané je $okujici, e presto Einsteina pokladate za ,pilit Fyziky". Problh, na zadkladé ¢eho?
Coz to u Vas neni neZ pouhy predsudek? Proto neni poctivé, vnucujete-li svij predsudek
jinym...

Pravite-li, Ze ,tomu asi bézné nikdo nerozumi® pak mate jisté pravdu. Z toho vsak nijak
nevyplyvd, ze tomu bé&zné nikdo rozumét nemdze. MdZe! Jen chtit. Proto nemate pravdu,
7e ,si tu mlzeme vykladat, co chceme". Pokud tu budeme néco vykladat, pak jen tak,
aby tomu mohl porozumét kazdy, aniz by ,ze sebe chtél délat néjaké Spickové fyziky".
Slozité nejsou Einsteinovy (tim méné Newtonovy) teorie, ale jejich matouci vyklady, v duchu
Huga (viz hydro-paradox)...

Mate pravdu, ze ,nase re¢ ma byt srozumitelna, nejdrive uvést do obrazu, co fika teorie a co
my, jak to dokazuje teorie a jak my." Proto je nag vyklad pfizplsoben tazateli. Co je v&ak
srozumitelné jednomu, nemusi byt srozumitelné jinému. Proto je Zadouci, aby se nikdo
neostychal dotdzat sam za sebe. V pfipadé hydro-paradoxu jste pochopil velmi spravng,
»ze tlak kapaliny neni dan jeji tihou“. Ptate-li se vSak: ,No dobfe, no a co?" pak patrné proto,
ze si tu nechcete odpovédét sam. To totiz znamena, Ze Vase minéni o Newtonovi jako ,pilifi
Fyziky" je timto zcela jednoznacné usvédceno z neopodstatnénosti. Jestlize tlak vody neni dan
jeji tihou, avSsak Newton uci, Zze je dan tihou, je tento bluda¥ pilifem fyziky?...

Ptate-li se: ,Cim je tedy dan tlak kapaliny? Ma to néjaky zasadni vyznam?" pak na otdzce po

Vase minéni, Ze ,Ze se o gravitaci vedou jen spory, ale nikdo nevi, co to je a jak to funguje"
nevypovida o touze poznat pravdu. Kdo netouzi poznat pravdu, ten si koleduje o to, aby byl
klaman, ten uvéfri ledacemu, zejména kdyz je ujiStén, Ze prislusna pitomost pochazi od
né&jakého ,pilife". Uvedené minéni se také prohfesSuje proti zdravému rozumu, jenz pravi:
Nevim-li ja, co to je a jak to funguje, pak z toho nijak nevyplyva, Ze to nevi nikdo...

Jen proto, e podobné se k pravdé stavi vétdina lidi, mlZete mit pravdu v tom, Ze
»za dnednich totalitnich pomé&rl je TSO patrné neuskuteénitelny". Problém je v tom, Ze mimo
TSO jsou vSechny rezimy (dnesni i budouci) totalitni, takze se TSO pfi takovém vztahu
k pravdé neuskutecni nikdy...

Zvlastni pozornost si zaslouzi Vase nasledujici slova: ,To mi zavani chvastalstvim... to je jako
neznamé kapitoly z knihy o baronu Prasilovi nebo o Jaru Cimrmanovi (cimrmanologové by
z Vas asi méli radost)... Ze Vy si chcete délat z lidi legraci!?"

AC jste spravné pochopil, 7ze v daném pripadé (hydro-paradox) je Newtonova teorie
vyvracena, prece z uvedenych nectnosti podezirate nas, nikoli Newtona. Coz to nevypovida
o tenden¢nim (nespravedlivém) soudu?...

Bourat ,pilife® neni absurdni, jak tvrdite, ale navysost nutné, jsou-li falesné. Pfinejmensim je
tim dan podnét k novému (dtkladné&j$imu) badani tam, kde jsme se nepravem domnivali, Ze je
jiz vSechno vybadano...

Zasada ,nejdrive stavét, potom bourat" plati v praxi (pfi zméné soc. organismu, stavbé
domu atp.). V tzv. ,teorii® (v naukach aj.) plati zasada opacna: ,nejdfive bourat a potom
stavét", nebot tam, kde lez ¢ omyl pokladame za pravdu, tam pravdu nebudeme hledat a tedy
ani ustavovat (jako pravdivou nauku). Dokazovat pravdu totiZz nelze pouze pozitivhim
tvrzenim, bez predchozi negace nepravdy:

negace nepravdy = NE x NE-pravda = ANO pravda = potvrzeni pravdy

Zkratka, to o¢ nam jde, je potvrzena pravda. Tzn., Zze nechceme nechat kamen na kameni
vsSude, ale jen tam, kde je za pravdu vydavana nepravda...

Zavér: V& Einsteinové teorii nenabizime Zadnou alternativu, ale spravedlivy soud, ktery
oddéli nepravdu od pravdy. Tak ovSem nebudeme cinit sami od sebe, ale jen tehdy, bude-li na
nasich strankach néktera z Einsteinovych (Newtonoych aj.) teorii presentovana podobné jako
hydro-paradox...

-zmp-



Standa hydrostaticky paradox

1. Gravitacni sily Zemé nejsou vlastnosti vazeného télesa

2. Vaha vazeného télesa je projevem gravitacnich sil na vazeném télese

otazka: je vaha vlastnosti vazeného télesa, kdyz je projevem gravitacnich sil Zemé?

3. Vaha télesa neni jeho vlastnosti!

Kdyby vaha télesa byla vlastnosti hmoty vazeného télesa, téleso by vychylilo vahy i ve stavu
beztize! Pravdou je, Ze je jednodussi fici, ze vaha je vlastnosti télesa! Neni tfeba hledat jiny
svét, kdyz sily jsou vlastnosti hmoty. Tady je presné to misto, kde ma prirodni véda prechazet
do duchovni. Ale co je to svét sil, je to svét ideji? Je to n&jaky jiny dokonaly svét, tzv. bozsky
svét? Jsme asi na samé hranici, kam az muze lidsky rozum lidské mysleni — poznani dojit. Je
problém jit dal, protoze tady uz neni o co se opfit. Uz tu bude jen spekulovani.

Pokud néco neni dokazatelné, je to otazka viry.

Logicky Ize vysvétlit cokoli, snesu Vam tolik argument( pro nebo proti, Ze se budete divit.

Ale jde tu o zakladni vychozi fakt: napf.:

BUh existuje

Blh neexistuje

Tak. A co s tim?

MUdzu jen Fici: Clovék mGze mit pravdu. Ale nemohu fici: Ano, mé pravdu!

Z nasi logiky to nelze docilit.

Jen si predstavte, jak se civilizace vyvinula za 4 tisice let. A nékde ve vesmiru je treba
civilizace, ktera trva tfeba 100 ¢i 500 tisic let! Ti potom jsou nékde Uplné jinde! Jako kdybyste
pred 500 lety vykladali lidem o letadlech, koukali by na Vas jak na blazna... Prosté pred 4 000
lety méli lidé jinou logiku.

A diky logice se dokazuje.

Piete, 7e experimentem se nedokazuje? Dokazuje se logicky? Ale jak vidite, jsou rtzné
logiky. Co je tedy dikaz?

Jde o prokazani toho, co je spravné nebo pravdivé. Vlastné tady jde o pravdu? Kuan vidi
Udajné predméty mnohem vétsi, neZ jsou. Kdo ma pravdu? Kdf nebo my? Je to relativni. Jsme
v relativnim svété a pravda je relativni. Pak jsou pravdy neoddiskutovatelné, Ze se staly: Jsou
skutecnosti, ze tfeba defenestrace se stala. Ale pak tu je otazka vykladu: zacala tim 30 leta
valka, nebo zacala uZ dfive, v souvislosti s rozlozenim sil v Evrop&? Jako dllezit&jsi mi pfipada
otazka uchopeni pravdy.

Vim, Ze timto jsem oteviel desitky probléml, je to vSe tak propojené, jedno souvisi
s druhym. Rozplést tento rébus je ale asi nemozné, a lidé ho jen pomalicku mohou rozplétat.
Chytnu jednu véc, ale ona se ihned vysmekne, protoze nemam vyreSenou véc jinou, ktera s ni
také souvisi...

Odpovéd’ Standovi (hydro-paradox):

Rozhrani mezi pfirodni a duchovni védou neni neprekrocitelné. Oboji véda ma své badatele
(pozorovatele), myslitele (uvazujici o pozorovaném) a soudce (usuzujici na zakladé uvazovani
o pozorovaném). Jde jen o to, aby se obé strany kontaktovaly. Tomu zuby nehty brani
akademicka (teoretickd) véda. Tak jako k pozorovani fyzické pfirody musi Clovék vyuzivat
prislusné smysly (napf. nesmi byt slepy), tak musi vyuzivat prislusné smysly k pozorovani
duchovniho svéta.. VSichni tyto smysly mame, ne vSichni je vSak umime vyuzit. Jak vyuzit
(ozivit) duchovni smysly uvadi R. Steiner v knize ,Jak pozname vyssi svéty". Spekulovani tedy
neni nikde nutné. Dnes ovsem mame (diky akademické véde) vice spekulaci o svété fyzickém
nez o svété duchovnim...

Pravite-li, Ze ,pokud néco neni dokazatelné, je to otdzka viry", pak stavite kon& za viz.
Vira neni predmétem dokazovani, ale jeho nasledkem, nebot nevéfit v dokazané je pravé tak
hloupé jako vérit v nedokdzané (v pouhé spekulace). Jan Pavel II. svého casu fekl:
,Vé&Fime, protoZe vime!“ Pfedmétem dokazovani ovéem mdze byt jen pozorované, pokud toto
pozorované sdélujeme nékomu, kdo dokazovanou véc pozorovat nemuize. Vymyélené mize byt
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predmétem jen predstiraného dokazovani (logického spekulovani). Jde tedy o to, odlisit
skutecné dokazovani od predstiraného!

Protoze pravé tomuto umeéni nas soucasné akademické skolstvi neuci, vysvétleme si ho sami:

V prvé radé si tu musime uvédomit, Ze jedna véc je to, co dokazujeme a druha véc to, ¢im
dokazujeme. Tzn., Ze to, ¢im dokazujeme se nedokazuje (to neni predmétem dokazovani, to
neni dokazované). Myslitelé starovéku (Euklides, Aristoteles aj.) nazvali to, ¢im se dokazuje
L.axiom", ktery definovali jako ,jednoduchou a kazdému zjevnou skutecnost". Konkrétnim
axidmem je napt. ,stfidani dne a noci", abstraktnim napf. ,leva strana rovnice = prava strana
rovnice® (jinak se nejednd o rovnici, ale o nerovnici)... Tim dospivame k poznani,
7e pfedmétem viry nemdze byt pouze ,dokazané", ale také a predevsim ,axiém®...

Kazdému srozumitelny axiém starovéku se tim ovSem stal Uhlavnim nepritelem akademické
sofistiky (teoretické védy), ktera se proto postarala o jeho spekulativni likvidaci.
Najemnym vrahem axidomu se tak stala ,teorie mnozin®, kterd uchovala pouze pojem ,axiom",
jeho pravy obsah vSak vykuchala a nahradila spekulativhim obsahem (zasmodrchanym
bldbolem), u néhoz je dllezité, aby mu kazdy nerozumél. Tak byl axiém sprovozen ze svéta
a akademickym spekulacim se nikdo nestavi na odpor (spiklenci nechté&ji, ostatni si netroufaji).

Praktickym vyuzivanim pravych axidomu se snaZime na nasich strankach dokdzat opravnénost
TSO, v duchu zasady:

~Zjevnym (axiomem) dokazujeme skryté!™ (Aristoteles)

Mj. zjevnym ,hydro-paradoxem" dokazujeme skrytou nepravdivost Newtonova uceni...

SkuteCnost, 7ze nam lidé presto nemohou uvéfit, je dana zhoubnymi nasledky jejich
predchoziho akademického &koleni, diky némuZ nevédi, co je to vlastné& dikaz a &m vlastné
dokazujeme. Pokud si tedy lidé sami neosvoji pravé dokazovani pravymi axiomy,
potud nebudou s jistotou védét, cemu vlastné maji vérit, potud budou jejich duse bez pravé
viry chfadnout. Potud je také tfeba vzdat se Usudku o nejobtiznéjSim predmétu viry, Usudku
o existenci ¢i neexistenci Boha. Nejdfive je tfeba naucit se spravedlivému soudu o stvorené
realité. Soud o jejim Stvoriteli je véci ,posledniho soudu®. Pomoci realné logiky (Usudku na
zakladé uvazovani o pozorovaném) toho lze docilit. Pomoci nerealné logiky (Usudku na zakladé
uvazovani bez ohledu na pozorované) toho docilit nelze. Zkratka, jsou pouze dvé rtizné logiky:
Redlna (inteligentni) a nereadlna (vzdoro-inteligentni).

Typickym prikladem neredlné logiky jsou napf. Vase Uvahy o mimozemskych civilizacich.
Co o nich miZeme védét? Zde prece postrdddme jakykoliv axiom a tedy také jakékoliv
dokazovani. Coz tady na nasi Zemi neni co dokazovat, ze se musime uchylovat k vymyslenym
svétim? Pravite-li, ze ,kOf vidi Gdajné predmé&ty mnohem vétdi, ne? jsou“, pak prece z
L.Uudajného™ nejste opravnén Ccinit nijaky jisty zavér. K poznani relativnich pravd prece
nepotrebujete vnimani kong, ale vnimani lidské (své vlastni nebo cizi)...

Skutecnost, ze existuje pravda relativni vSsak nevylucuje existenci pravdy absolutni...

Otazka zda ma pravdu kif nebo ¢lovék je rovnéZ spekulativni, nebot kif prece zadnou
.pravdu® netvrdi. To mu podsouvate Vy, ni¢im nepodloZzenym tvrzenim, Ze U(dajné
(jedna ucena pani povidala) vidi jinak...

Otazkou pocatku 30 leté valky proti sob& stavite fakta, kterd se prece vzajemné vibec
nevylucuji. RozloZeni sil v Evropé mohlo predstavovat vybusné prostredi, v némz se prazska
defenestrace stala rozbuskou...

Skutecnost, Ze ,jedno souvisi s druhym" neni na prekazku poznani relativni pravdy,
ale naopak takové poznani umozfiuje, nebot: relace = vztah (souvislost atp.). Tzn., ze relativni
pravdy poznavame pravé diky jejich vztahim (souvislostem). Diky tomu jsme mohli napf.
poznat, Zze vaha (tiha) neni vlastnosti vazeného télesa. Zde neni nic nemozného. Zde jsme
limitovani pouze svymi neschopnostmi. Napr. neschopnosti vidét (jsme-li slepi), neschopnosti
realné myslet (mame-li vyplachnuty mozek akademickym Skolstvim) a neschopnosti
spravedlivé soudit (mame-li Spatnou vychovou naruseny charakter)...

-zmp-
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Standa (c¢as):

Myslim, Zze Jan Werich kdysi fekl: ,Cas neexistuje. UZ jste nékde vidéli ¢as?, nebo jste na ulici
potkali ¢as?, nebo nékdo zaklepal a vesel ¢as? - Cas si vymysleli lidé, aby védéli od kdy do kdy
a co za to".

Nezpochybnuji cas jako fyzikalni veli¢inu (jako miru), ktera ma zasadni vyznam pro lidsky
zivot, pro organizaci lidské spolec¢nosti, pro hospodarstvi atd., ale domnivam se, Ze cas
neexistuje, Ze existuje pouze pohyb, déj. Pouzivané jednotky Casu jako rok, mésic, tyden atd.
az po sekundu nejsou nic jiného nez pohyb.

I nejpresnéjsi atomové hodiny, které méri ¢as nevykonavaji nic jiného nez pohyb tj. vyuzivaji
vlastni frekvenci pravidelnych kmitl pFi stavovém pfechodu atomu cesia. To, Ze vnimame jako
¢as ,pred" a ,potom" neni nic jiného neZ sledovani posloupnosti d&ji a pohybu.
To, Ze rosteme, dospivame, starneme a umirame je rovné€z pohyb tj. procesy chemické,
biologické, elektromagnetické atd., nikoli Cas.

Jenom tento pohyb hodnotime jinym pohybem tj. pohybem hodin.

Je zajimavé, Ze ve stejném okamziku stojime my i lidé na jiné polokouli a podle nami
vytvorené fyzikalni velic¢iny (¢as), my Zijeme dnes a oni véera nebo naopak.

Vratim-li se k Casu jako fyzikalni veli¢iné, je definovana tak, Zze vyjadfuje dobu trvani déje;
myslim vsak, Ze porovnavame jeden pohyb s jinym pohybem a nazyvame to Casem, tedy,
Ze Cas neexistuje jenom jsme si ho vytvorili ,abychom védéli od kdy do kdy a co za to".

Talmud: cas stoji, to jenom my se pohybujeme.

Odpovéd’ Standovi (c¢as):

Abychom mohli posoudit, zda cCas skuteCné existuje ¢i neexistuje, musime si nejdfive
pfipomenout jedno ze zakladnich pravidel logiky, které se v rlznych souvislostech jevi rtzné
a které jsme jiz formulovali dvéma zpQsoby:

a/ ,projev neni tim, co (se v ném) projevuje!™ (odpoveéd Petrovi: gravitace)

b/ ,jedna véc je to, co dokazujeme a druha véc to, ¢im dokazujeme/" (odpovéd Standovi:
hydro-paradox)

V souvislosti s Casem toto pravidlo zni:

¢/ ,mira, kterou mérime, neni tim, co méfime = mira neni mérené!"

Proti této logice (c) se prohfesujete slovy: ,Nezpochybriuji cas jako fyzikalni veli¢inu
(jako miru)", nebot mira ¢asu, kterou ¢as méfime (napf. rok, mésic, tyden, sekunda aj.), neni
meérenym cCasem.

Pravite-li, ze: ,Pouzivané jednotky casu... nejsou nic jiného nez pohyb"“, pak se opét
prohfeSujete proti logice, nebot mira pohybu, kterou pohyb méfime (napf. m/s aj.),
neni mérenym pohybem.

Navic slovy: ,Pouzivané jednotky Casu jako rok, mésic, tyden atd." zaménujete jednotku (1)
s mirou (rokem, mésicem atd.). Neberte to jako kritiku, nebot akademické statni Skolstvi (od
zakladniho az po nejvyssi) nas takto nerozliSovat ucilo vSechny.

Klicem k porozuméni c¢asu nejsou atomové hodiny, ani chemické, biologické (i
elektromagnetické procesy, ale to, co naznacujete slovy: ,...ve stejném okamziku stojime my
i lidé na jiné polokouli a podle nami vytvorené fyzikalni veli¢iny (¢as), my zijeme dnes a oni
vCera nebo naopak...“ Zkratka tu naznacujete méreni Casu stfidanim dne a noci, jez Clovéka
vibec na plynuti &asu upozorfiuje, a dadvéd mu také zadkladni miru ¢asu (den+noc), od niz
vSechny ostatni miry ¢asu odvozujeme (den+noc = 24 hodin atp.). Protoze stfidani dne a noci
je zcela prirozeny proces (kazdému zjevny konkrétni axiom), je tim nade vsi pochybnost
prokazano, ze si ¢as, ani jeho miru nevymysleli lidé, jak tvrdi Jan Werich. Naopak, lidem je
pojem casu i jeho mira doslova vnucen mechanismem nasi planetarni soustavy, tj. rotaci
planety Zemé ve vztahu ke Slunci...
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Kli¢ k porozuméni cykldm ¢asu naznacuji Vade slova: ,,...pohyb hodnotime jinym pohybem tj.
pohybem hodin..."

Ani cyklické méreni casu na uzavieném obvodu ciferniku hodin, si ¢lovék nevymyslel, ale byl
mu opét nesmlouvavé vnucen mechanismem nasi planetarni soustavy, tj. rocnim obéhem
planety Zemé& kol Slunce (stfiddnim ¢tvero roéni obdobi = c&tvrt, pdl, tfi-Ctvrté, celd na
ciferniku hodin)...

Hodinovy cifernik, rozdéleny na 12 hodin (na olomouckém orloji naleznete mj. také plvodni
.Cesky" cifernik rozdéleny na 24 hodin) je tedy mikro-kosmickym modelem mechaniky makro-
kosmu (prolindnim cykld dne a noci s roénimi cykly)...

Suma sumarum, clovék je vtom (ve vztahu k Casu) zcela nevinné! Nic si nevymyslel,
pouze respektuje despotickou realitu...

Protoze nam dosud mira ¢asu (rok, hodina aj.) splyva se samotnym ¢asem, pokusme se miru
¢asu né&jak izolovat, zda ndm po jejim ,oddestilovani® zlstane néco, co bychom pak museli
uznat za samotny Cas. NuzZe, pokusme se rozpoznat, co je a co neni ve zminéné nebeské
(planetarni) mechanice pouhym mérenim casu:

Jak znamo, Zemékoule rotuje kol vlastni osy a obiha kol Slunce v tzv. ,roviné ekliptiky" v niz
lezi ,draha zemského obéhu" jako jakysi uzavieny obvod. Rovina ekliptiky predstavuje
kosmicky prufez kulovitou sférou prostoru nadi planetarni soustavy, v€. zmin&ného obvodu,
ktery tu budeme nadale nazyvat ,obvod sféry".

Nyni se musime ptat: V jakém poméru je planeta Zemé k obvodu sféry (ke své obézné
draze)?

a/ dotyka se planeta obvodu sféry pouze svym povrchem (kutali se po ni jako koblizek na
pevné cesté)?

b/ prochazi obvod sféry stfedem planety (noti se planeta napll do obvodu sféry jako lodka
do vody)?

Planeta Zemé ma obéznici Mésic, ktera se stfidavé nofi do nitra obvodu sféry (nov Mésice) a
stfidavé se zni vynofuje (Uplnék Mésice), coz by na pevné cesté nebylo mozné.
Predpokladejme tedy, Ze obvod sféry prochazi stredem planety Zemé, jimz prochazi také osa
rotace planety Zemé. Ve stfedu planety Zemé se tedy oba mechanismy spojuji, takZe rotujici
planeta se po sféfe obvodu pohybuje jako jakysi kolesovy parnik na hladiné vody, pficemz
lopatky lodniho kolesa maji miru poloméru (R) zemské koule (r). Tzn., Ze planeta Zemé neméri
svou obéZnou drahu svym obvodem (od néhoz je odvozen akademicky metr), ale svym
polomérem (R). Kazdym pozemskym cyklem dne+noci se tak stfed planety Zemeé posune na
obvodu sféry zhruba o dva své poloméry (2R). Cely obvod sféry je tedy rotaci Zemékoule
meéren nikoli jako obvod kruznice, ale jako obvod mnohouhelnika o stranach R.

Uvedenym zplsobem Ize ovéem namé&fit mnohouhelniky dva:

A/ vnéjsi mnohouhelnik vepsany do kruznice

B/ vnitini mnohouhelnik opsany kruZznici

Protoze méreny obvod sféry je mezi obéma mnohoulhelniky (vnéjSim a vnitfnim), je jeho
mira rovna poloviné souétu obvod(d obou mnohothelniki: A+B /2 = 365,242199 dni (mira tzv.
Jtropického roku", namérena empiricky jako Casovy interval mezi dvéma po sobé nasledujicimi
jarnimi body).

ProtoZe tymz zplsobem (pomoci vepsaného a opsaného mnohouhelniku) Ludolf van Ceulen
vypocital také tzv. ,Ludolfovo cislo® (p = 3,14), potfebné mj. k vypoctu obvodu kruznice
pomoci jejiho poloméru (2pR), je zfejmé, Ze si svlij vypocet nevymyslel, ale vice méné
védomeé (resp. inspirovangé) jim respektoval realitu (jeho matematika je realna)...

Nas tu vSak predevsim zajima moznost odliSeni namérené miry ¢asu od méreného casu.

Izolovali jsme tedy miru kosmického ¢asu (rok = mnohouhelnik) a jako méreny kosmicky cas
nam zUstal obvod sféry, zndmé&jsi jako ob&zna draha Zemékoule kol Slunce. Na ni se také hodi
to, co Talmud pravi o Case:
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,ObéZna draha stoji (jako méreny cas), my se na ni pohybujeme se svou Zemékouli (méreni
casu)."

Potiz je v tom, Ze tak jako se nam zda, Ze neexistuje Cas, tak se nam zda, ze neexistuje ani
draha pohybu. Musime se tedy ptat: Existuje obézna draha Zemé (obvod kruznice),
nebo existuje pouze jeji mira namérena Zemeékouli (mnohouhelnik)?

Nase potize s uznanim existence né&eho, co nemuiZzeme vidét ¢ nahmatat, jsou dany nasim
materialisticky tendencnim smyslenim a s nim spojenym nespravedlivym soudem.

Experiment: Werichova slova: ,Uz jste nékde vidéli ¢as?, nebo jste na ulici potkali cas?,
nebo nékdo zaklepal a veSel Cas? - Cas si vymysleli lidé..." napiSeme perem na papir dvojim
zplUsobem:

A/ perem ne-namocenym v inkoustu - nasucho

B/ perem namocenym v inkoustu - namokro

V prvnim pripadé (A) draha pohybu hrotu pera neni vidét, v druhém pripadé (B) je vidét jako
napsané pismo. Jenze to, co vidime (B), to neni draha pohybu, ale inkoust na ni.
Drahu pohybu (pismo) absolvoval hrot pera a zanechal na ni své inkoustové Slapoty. Jinymi
slovy, materie inkoustu neni drahou pohybu, ale tim, co dréhu naplfiuje. Nyni se mdZeme ptat:

Je mozné naplnit néco, co neexistuje?

Zkratka, draha pohybu, stejné jako Cas a prostor, existuji jako néco fyzicky nenaplnéného
(prdzdného) a proto nasimi fyzickymi smysly (popf. pristroji) nevnimatelného. Clovék vsak
nema pouze smysly, ale také rozum, ktery ho od viditelného pohybu pera a jeho viditelnych
stop mUze spolehlivé privést k neviditelné (nenaplnéné) draze jeho pohybu:

~Zjevnym dokazujeme skryté!" (Aristoteles)

MOzeme tedy konstatovat, Ze ¢as existuje, jako néco nenaplnéného (nevnimatelného), co Ize
naplnit (mérenim) mirou prostoru (napf. polomérem télesa Zemékoule). Tzn., ze na rozdil od
prostoru, ktery méfime (naplfujeme) plnou prostorovou mirou, ¢as neméfime plnou mirou
Casu, ale plnou mirou prostoru. Je-li tedy ¢as naplnén mirou plnosti prostoru (jako draha
pohybu pera inkoustem), pak jeho napln (inkoust) vnimame jako plnost prostoru (prach zemé
aj.), nikoli jako plnost ¢asu. ZUOstava-li &as nenaplnén, jako drdha pohybu suchého pera
(Zemé kol Slunce), pak se pohyb pera (Zemékoule) jevi jako pohyb prostorového télesa
v prostoru, nikoli v case. To je pfi¢ina, pro¢ se na zakladé pouhého pozorovani
(byt védeckého) domnivate, ,ze ¢as neexistuje, Ze existuje pouze pohyb, déj."

Avsak ani uznani existence ¢asu nemusi byt realné, jako je tomu napf. v pfipadé teoretické
védy, ktera udi, Ze Cas je Ctvrty rozmér. Coz je obvod kruznice ¢i povrch koule ¢tyf-rozmérny?

To, co se naSemu astronomickému pozorovani jevi jen jako samostatné neexistujici draha
ob&hu Zemé kol Slunce, je ve skute€nosti prifezem (v roviné ekliptiky) samostatnou sférou
Casu, ktera je vlastnim pocatkem prostoru, v némz pretrvava jako Cisté silova sféra délici
rovnéz Cisté silovy (avsak jinak usporadany) prostor nasi planetarni soustavy na dvé casti:

a/ sféru vnéjsich planet (Mars, Jupiter, Saturn)

b/ sféru vnitfnich planet (Venuse, Merkur, Slunce)

To tusili stafi astrologové, ktefi sva znameni planet spojovali pravé s touto sférou casu
v podobé kruznice:

Slunce €, Merkur_, Venuse ¢, Mars J.

MojziS se o této pozoruhodné sfére Casu zmifnuje po pocatecnim stvoreni Nebe a Zemé jako
o ,duchu Bozim, vznasejicim se nad vodami*.

Pouze tendencni (materialistickd) teoretickd véda o tomto duchu casu nechce nic védét
a jejim pricinénim o ném nechceme nic védét (resp. nevime) ani my...
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paradox lhare (Petr, 12. 01. 2008 15:26)

Pojem axiom se dnes pouziva ve smyslu "predpoklady teorie". Vy jej pouzivate, jak jsem
pochopil v obecnéjsim smyslu, jako predpoklad rozumu samotného?

Jak ale mohu nahlédnout rozumem (svétlem) to neosvétlené (viru)?

Jak vim, Zze ta ma vira v rozum (napr. zakon identity, vyloucené treti moznosti vedle ano
a ne...) je jista?

Mohu Fict, rozum (nerozpornost) je nase vrozena apriorni struktura, o které nevime kde se
bere...

Jak se mohu jako baron Prasil vynést za cop? Myslim, Ze to néjak mozné je, ale jak to mohu
opravdu s jistou védét, a ne jen "vé&fit v dikaz" (= zdkony rozumu)?

Vezmémeé otdzku znamého paradoxu lhare. Vypada to, jako bych musel vzdy zavadét
né&jakou vyssi metarovinu, kdyz jej reSim. Napf. vétu "Lzu" vlastné jakoby vyslovuji z vySsi
roviny, z jakési "pravdy". Ale je to vysSSi rovina.

Mohu tedy klast dotaz: Je vibec mozné v mém pfFirozeném jazyce opravdu poznat (vyslovit)
pravdu, nebo budu neustale potfebovat vyssi a vyssi meta-roviny az do nekonecna (jakési
gnostické abraxasy) a tedy nikdy nemohu promluvit o pravdé primo, je nevyslovitelna.
Jak tomu uniknout? Mohu predpokladat, Ze néco takového nemize jit do nekonedna, ale jak to
opravdu dokazat? Mélo by to byt néjak mozné. Abych opravdu mohl Fict: "Véfime, protoze
vime".

Finsky logik Hintikka zkonstruoval jazyk, ve kterém, ale pfi urcitych omezenich, je mozné
hovorit o vSech pojmech toho jazyka, aniz bych potrfeboval néjaky vyssi jazyk, ktery by mi
interpretoval slovnik toho "nizsiho" jazyka... BohuZel to funguje jen pfi omezenich a zatim
v malé oblasti. Snad jsem to zformuloval srozumitelné. Jak byste tedy reSil paradox |hare s
Vasi pfedstavou pojmu "axiom", "dikaz", "vira"...? Diky za odpovéd.

Odpovéd’ Petrovi (paradox lhare):

Rekli jsme si jiz (odpovéd Standovi: hydro-paradox), ze plvodni pravy axidm starovéké
filosofie (jednoduchd, kazdému zjevna skutecnost) je tim, ¢im se dokazuje, nikoli tim, co se
nedokazuje. Falesny akademicky vdoro-axiom je vSak predpokladem teorie, jenz
(jehoz spravnost) musi byt (jako kazdy predpoklad) dokazan, takze je ve skutecnosti tim,
co se dokazuje, nikoli tim, ¢im se dokazuje (axidmem). To ovSem na druhé strané znamena,
ze pravy axiom neni predpokladem niceho (tedy ani predpokladem rozumu), ale pravé jen
jednoduchou zjevnou realitou, jakou je napf. stfidani dne a noci...

Otazkou je, jak pravy axidom souvisi s lidskym rozumem, jak ho zaclenit do lidského
uvazovani (dokazovani). Co ma vlastné skuteénost zjevna smyslim spoleéného s rozumem?

Kdybychom neméli zkusenost napf. s vnimanim pisku (na brfehu morském aj.) nebo hvézd
(na nocCni obloze), sotva bychom dokazali néjak rozumné vysvétlit, co je to chaos.
S uvedenymi zku$enostmi véak miZeme fici: Chaos je napf. jako pisek na pousti, & hvézdy na
nebi. Zde nam konkrétni pisek a konkrétni hvézdy poslouzily jako axiom k dokazovani
existence obecného chaosu, jako nijak neusporadaného stavu. O tomto stavu (chaosu) vsak
nemuUzeme Fici vic, neZ Ze ho pojmenujeme jako stav neusporddané mnohosti. To ovéem neni
mnoho, nebot to nijak nevysvétluje podstatu chaosu.

Zcela jinak je to se stavy usporfadanymi, napf. s piskovou babovkou, ¢i souhvézdim. Tu jiz
pomoci axiomu redlné geometrie (euklidovské) dokdZeme pfisluény stav nejen pojmenovat
jako usporadanou jednotu (babovka, souhvézdi), ale dokazeme také vysvétlit rad této jednoty.

Nyni se musime ptat: Co ma nase vysvétleni spolecného s vysvétlovanou jednotou?

To, co je objektivnim radem vysvétlované jednoty, to je subjektivni logikou naseho
vysvétleni. Jinymi slovy, nase poznavani reality je tim pravdivéjsi (jisté&jsi), ¢im vice nase
subjektivni logika (fad myslenek) odpovida objektivni logice (fadu jednoty).

To budiz odpovédi na Vasi otazku: ,Jak vim, ze ta ma vira v rozum... je jista?"
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Pravdivost svého rozumného poznani si ovéem muZeme zpétn& ovéfit na objektivni realité,
kterou usporddame podle subjektivni logiky svych predstav a pojmi (napt. upldcdme z pisku
babovku). Pokud se nam to zdafi, pravdivost je ovérena. Jsou to sily logiky (Loga), jez do
objektivni i subjektivni reality vnaseji svétlo:

A/ to, co se nasemu vnimani jevi jako objektivné osvétlené, je jako to, co se nasemu rozumu
jevi byt objasnéné (vysvétlené) jinou osobou
B/ to, co se nasemu rozumu jevi byt subjektivné jasné, to jsme si osvétlili (vysvétlili) sami

Tam, kde nejsme s to osvétlit si vnimané reality sami (B), tam jsme odkazani na viru v cizi
osvétleni (A). Casem se ovéem mdZeme uschopnit k tomu, abychom si svym vlastnim
vysvétlenim dosavadni predmét pouhé viry (v cizi vysvétleni) ovéfili. To budiz odpovédi na
Vasi otazku: ,Jak ale mohu nahlédnout rozumem (svétlem) to neosvétlené (viru)?"

Pravite-li: ,rozum (nerozpornost) je nase vrozena apriorni struktura, o které nevime, kde se
bere..." pak na zakladé uvedeného jiz vime, kde se bere. Staci ho doslova ,nabrat do Cepice"
(prijmout objektivni logiku, za svou vlastni subjektivni logiku). Tzn., Ze vrozen nam neni
,rozum" (logika), ale ,&epice" (dudevni schopnost), kterou ho miZeme nabrat. Proto rozumné
uvazovani neni prirozenou (ale umélou) soucasti naseho prirozeného usuzovani na zakladé
vnimani, proto se nerodime inteligentni, ale neinteligentni (chytfejsi nebo hloupé&jsi)...

Vynést se jako baron Prasil za cop z bahna (chaosu) reality je mozné tzv. utékem od reality
(napf. mystickym blouznénim, pozitim omamnych latek aj.). To je ovSem chaosu podobny stav
negujici zdravy rozum (readlnou logiku) a tedy neumoznujici cokoli s jistotou védét. Védét
znamena stat pevné (pfi plném védomi inteligence) nohama na zemi...

Negovat realnou logiku (zdravy rozum) lze ovSsem nejen Utékem z reality, ale také neredlnou
logikou (nezdravym rozumem).

Zatimco redlna logika (inteligence) si v nicem neprotife¢i, neredlna logika je semenistém
protimluvd (paradoxt). Odtud napF. ,hydrostatické paradoxon®, &i sofisticky ,paradox Ihare":

a/ rekne-li Ihar, Ze Ize, pak nelze, ale mluvi pravdu
b/ mluvi-li IhaF pravdu, pak neni lhafem = protimluv: ,lhaf neni Ihafem", resp. ,lhar je
pravdomluvny"

Kde je tu zakopany pes? V realité? Ve vysSich Ci jinych sférach reality? V nekonecné vyssich
a vyssich meta-rovinach? V gnostickych abraxasech? (abraxas = abrasax = Abrak-Ax = eg.
Svaté jméno = jméno Boha Stvofitele = symbol zasvéceni do vyssi pravdy).

Realita jako realital Pokud se realita relativné projevi, nemlze se projevit jinak,
neZ v podobé& redlné logickych relativnich opakl (napf. v protisilach aj.).

Musime se tedy ptat: Jaky je rozdil mezi readlné logickymi opaky a nerealné-logickymi
protimluvy (paradoxy)?

Zatimco redlné logické opaky predstavuji vzdy relativni dvojnost (dvé protisily, dvé opacné
barvy aj.), nerealné logické protimluvy (paradoxy) nam sugeruji, ze jedno a totéz (absolutni
jedinost) se miZe vztahovat sama k sobé& jako ke svému opaku, Zze jedno a totéz muZe byt
sou¢asné svym vlastnim opakem (Ze jedna sila plsobi soucasn& proti sob& jako protisila,
bild barva je sou¢asné ¢ernd atp.). Vztah je néco ryze relativniho (vztah = relace) a nemize
tedy byt soudasti absolutni jedinosti. Proto jedno ze zakladnich pravidel (axiomd) realné logiky
pravi:

,Jedno a totéZ nemiZe byt sou¢asné svym vlastnim opakem! Nic se nevztahuje samo k sobé!
Vztah je vzdy mezi dvéma!™

Tzn., Ze v pfipadé paradoxu lhafe nemiZe byt redlné nepravda soucasné pravdou, |har
soucasné pravdomluvnym.

Rekne-li kdo: ,Lzu!™, pak se musime ptat, k jaké konkrétni 1zi se jeho vyrok vztahuje. Bude-li
kdo tvrdit, Ye se tento vyrok vztahu k sob& samému, pak ho prdvem muZeme pokladat
za blazna nebo podvodnika.
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Pochopime-li, Ze vSechny paradoxy a protimluvy (sofistické hricky) jsou zaloZzeny na
uvedeném podvodu, pak uz nebude nic, co by mohlo néjak zpochybnit schopnost inteligence
(usuzovani na zakladé uvazZovani o vnimaném) subjektivhé poznat pravdu a zpétné ji
objektivné projevit (vyslovit & jinak realizovat). Vzdyt i zadkladni teze (tvrzeni) agnosticizmu
.pravda je nepoznatelnd!™ neni nez sofisticky protimluv, nebot se tu sofista tvari jakoby tim
pravdu pravé poznal. Pravé tak sofistickym protimluvem je tvrzeni, Ze ,pravda je
nevyslovitelna!™, nebot se tim sofista tvafi jakoby pravdu pravé vyslovil...

Jinou otazkou je, zda lze pravdu poznat a vyslovit v kazdém jazyce. Vedlo by
k dalekosahlému dokazovani, ktery jazyk je pro poznani pravdy vhodné&jsi a ktery nevhodnéjsi.
Jisté je, ze nejvhodnéjsi je k poznani pravdy takovy jazyk, ktery je nejvhodnéjsi pro
vyjadfovani subjektivni readlné logiky. Nejvhodnéjsi je tedy jazyk logiky samé, jazyk Loga,
jazyk Slova, jazyk slovansky! Jak ucinit z libovolného jazyka jazyk slovansky, na to pfiSel uz
v 9. stoleti Filosof Konstantin... Usili finského logika Hintikky pak miZe byt uZite¢né napf.
tehdy, kdyz Konstantinovu metodu uplatni také na finsky jazyk a ucini ho tak jazykem
slovanskym...

-zmp-

Pascalovo hydrodynamické paradoxon (vladimir, 28. 01. 2008 12:51)

Pro¢ tolik pseudoproblémd, je to mlaceni prazdné sldmy. Tlak na dno je dan na plochu
stejnou, jakou ma mysleny sloupec kapaliny nad nim. Je proto po vykraceni umérny vysce
sloupce kapaliny (rozdilu hladin) a tize kapaliny jej tvofici.

A protoze hydrostaticky tlak je stejny ve vSsech smérech, nezalezi na tvaru nadoby, ve které
je méren.

Odpovéd’ Vladimirovi (Pascalovo hydrodynamické paradoxon):

Patrné omylem jste namisto ,hydro-statické" nazyval toto paradoxon ,hydro-dynamickeé",
nebot v posledni vété uvadite ,hydrostaticky tlak™...

Kdyby Slo o pseudoproblém a mlaceni prazdné slamy, jak pravite, tak by si newtonovci
hydrostatickym paradoxem neztrpcCovali Zivot a neriskovali odhaleni své nevédomosti...

Rozumime-li spravné tomu co fikate, pak je (dle Vas) dan tlak kapaliny vahou sloupce
kapaliny v podobé valce (obr. A). Mimo tento sloupec se dle Vas (ale i dle ,Huga"“ - viz
odpovéd Petrovi: ,paradox™) vaha (tlak) ostatni kapaliny néjak ,vykrati® (nadnasenim
a pritlacovanim nevertikalnimi sténami nadoby).

Takto ovéem mdiZete uvaZovat jen v pfipadech naznadenych na obrazcich ,ABCD". V pfipadé
nazna¢eném obrazkem ,E" by se Vam ,vykratila® témé&f veskerd kapalina a zlstal by Vam
pouze ,mysleny sloupec kapaliny®. Jak by tu (E) mohl byt dan tlak kapaliny soucasné tihou
kapaliny (jak pravite), kdyz tento mysleny sloupec zadnou kapalinu neobsahuje?

Pokuste se svou predstavu reseni presnéji domyslet...

Vase zavérecna slova: ,A protoze hydrostaticky tlak je stejny ve vSech smérech" pouze
vylucuji dvahy o néjakém ,kraceni®...

Teorie relativity (Mirek, 16. 01. 2008 19:34)

Slozitost pochopeni teorie relativity a uvedeni nékterych jejich principl do souladu s praxi
bézného zivota - se ,selskym rozumem" - vede mnoho lidi k odmitani Einsteinovy teorie. Ti, co
tomu nerozumi vymysleji krkolomné konstrukce, teorie, které se mohou zdat v poradku,
ale nesedi pri experimentalnim ovérovani.

Einstein sam prohlasil, kdyz byl uchvacen myslenkovou dokonalosti své teorie relativity - ze
kdyby se teorie relativity neukdzala byt spravnou, tak ,Bdh udélal nékde chybu ve stavbé
Vesmiru!"...

Kdyz jde o teorii relativity, ,selsky rozum" docela ¢asto selhava.
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Ukazkovy priklad: Kdyz srazite dvé jadra prilétajici z opacnych stran s velkou energii,
vznikne s jistou pravd&podobnosti také par fotond, které z mista srazky odleti rychlosti svétla,
kterou dnes dokazeme dobre mérit. Kdyz tutéz srazku realizujete tak, Ze urychlite jenom jedno
jadro, které vrazi do jadra klidného, mate skoro totéz, co predtim, akorat Ze srazena jadra se
Fiti ve sméru projektilového jadra rychlosti, kterd muZe byt dost blizkou rychlosti svétla
(tfeba 0.99 c je ted snadno dosazitelné v CERNu). Ted ty narozené fotony (a i jiné Castice)
vylétaji z pohybujici se srazené soustavy a podle selské logiky by mély mit rychlost 0.99 c + ¢
= 1.99 c. Ale ono se da zmérit, ze leti opét rychlosti c.

A tento vysledek neni vymyslem lidského intelektu, to je experimentalni fakt.

Je znadmy pfiklad: Dejme tomu, Ze cestovatel poleti vi&i okolni krajiné rychlosti 0,9 c.
Vystieli-li pred sebe téleso tak, aby let&lo vi¢& nému rychlosti tfeba 0,5 ¢, pak opravdu poleti
vU¢i nému rychlosti 0,5 ¢ (a tak ho bude vnimat), ale vi¢i krajiné& poleti jen rychlosti 0,9c.

Abyste k tomuto doSel a spravné interpretoval, potfebujete mit hodné odvaznou mysl.

Kdyz technické moznosti lidstva pokrocily tak, ze se na Zemi dokazalo podivat z vesmiru,
byla uz kfivost zemské roviny ocividna.

KFivost tfirozmé&rného prostoru, ve kterém Zijeme, muUZeme taky studovat a méfit, jen
nedokazeme vstoupit do dalsi dimenze, abychom to opét hned vidéli (dokdzeme to
samoziejmeé v nasich teoriich). Ale opét potfebujeme odvaznou mysl a dost snazeni, abychom
to trochu dokazali pochopit.

Nebo: Podle Einsteinovi specidlni teorie relativity se s vzrlstajici rychlosti zvy$uje hmotnost
pohybujiciho se objektu (vié&i pozorovateli, ktery je v klidu). Méni se tedy i gravitaéni sila,
kterou plsobi téleso. Tady uz neplati NewtonQv gravitaéni zédkon. KdyZ se naptiklad pfibliZite
ke Slunci, mate Sanci vidét odchylky od newtonovské gravitace - fotony se napfiklad v poli
ohnou dvakrat vice, neZ by odpovidalo newtonovskému pfitahovani fotond s hmotnosti
odpovidajici jejich energii.

Mate néjaké jiné vysvétleni té&chto jev(? Je otdzka, zda svétlo je povahy korpuskularni nebo
vinové. Chova se nejednoznacné. DosaZeni rychlosti svétla umoZfiuje pak anomalie, rizné
¢asové smycky, coz vede k dal&im teoriim, konstrukcim vesmiru. Pravdou je, Ze né&kdy muze
byt pfani otcem myslenky a védci potom mohou nachazet nebo snazit se dokazovat néjaké
neprokazané jevy a Castice jen Gcelove, aby doloZili svoji teorii.

Odpovéd’' Mirkovi (Teorie relativity):

Tzv. ,selsky rozum" predstavuje predevsim osobni praktické zkusenosti s realitou, nikoli jen
teorie o realité. Proto selsky rozum predstavuje néco jako ,zdravé verejné minéni“, které je
kompetentnim soudcem ve sporu o realnost a pravdivost kazdé informace. Kdyby tomu tak
nebylo, pak by tzv. ,specialisté® museli vytvofit jakousi kastu izolovanou od ostatniho
nespecializovaného svéta; kastu, ktera by vymrela hladem, protoZze by ji prakticti sedlaci
odmitali Zivit.

Teoretici ovSem témér celosvétové ovladli mocenské pozice. Jejich pricinénim pak se sedlaky
ubyva praktického selského rozumu, na jehoz misto se tlaéi teoreticky rozum ryzich teoretikd,
tzv. ulencd, & chcete-li absolventd rlznych $kol. Tito uéenci se vyznaduji ztratou kontaktu
s realitou, jak je vic nez napadné patrné na jejich prislovecné roztrzitosti a neschopnosti
praktickych Ukond kazdodenniho Zivota (neuméji zpravidla ani pfibit hiebik do zdi). To jsou
velmi vymluvné nasledky jejich teorii, jez prakticky Zivot nejen nijak neobohacuji, ale naopak
od né&j clovéka milovymi kroky vzdaluiji...

Avsak. I kdyby na svété z(stal pouze jediny sedldk, bude nadale jeho selsky rozum jedinym
spravedlivym soudcem mezi spory teorii s praxi, Ci teorii s teoriemi. Tzv. teoretici jsou totiz
v té&chto sporech pouze spornymi stranami (napf. Einstein je tu obZalovany a jeho odplrci jsou
tu Zalujicimi)...

Je naivni domnivat se, Ze pred spravedlivym soudem muUZe obstat ,argument", Ze sporné
teorii nerozumi. Takova ,obhajoba™ se mu nutné musi jevit jako drza a znevazujici soud. Chce-
li kdo obstat pfed nestrannym soudem, tu se nemuZe spokojit s presvédéenim: ,J& tomu
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rozumim, on tomu nerozumi®, ale musi svou véc vysvétlit tak (doslova po lopaté), aby ji mohli
porozumét vsSichni Gcastnici rizeni. Nedokdaze-li to, pak je zifejmé, ze své véci ani sam
nerozumi...

Vymysleni krkolomnych konstrukci je typické pro teoretiky, nikoli pro prakticky selsky rozum.
Musime tedy prisné rozliSovat, kdy Einsteinovy teorie odmitd praktik (selsky rozum) a kdy
teoretik (rozumbrada), kdy jsou Einsteinovy teorie v rozporu s realitou (praxi), a kdy s jinymi
teoriemi (spekulacemi). Zadny spravedlivy soudce véak nebude soudit mezi dvéma teoriemi,
ale kazdou zvlast bude konfrontovat s realitou. A protoze zdravy rozum stoji pevné nohama na
zemi, bude spravedlivy soud konfrontovat teorie s realitou kazdému znamou (axiomatickou),
nikoli s teoriemi o realitach...

Tak jako rozliSujeme teorii a praxi, tak rozliSujeme také ,teoretickou védu" (einsteinovskou,
newtonovskou aj.) a ,praktickou védu“ (experiment, badani a vyzkum). O skutecnych
praktickych védcich vime (napf. Heyrovsky aj.), Ze ,teoretické vé&dé&“ neddvéfovali. NeZ by
vSak ztraceli ¢as hadanim se s dogmaticky nepoctivymi teoretiky, radéji se vénuji svému
praktickému a proto také uziteCnému badani...

EinsteinQv vyrok, Ze kdyby se jeho teorie ukdzala byt nespravnou, pak Bdh udélal nékde
chybu, je téhoZ zrna, jako newtonovské ,hydrostatické paradoxon“. NeZ bychom pfizpUsobili
své teorie realité, tak obvinime realitu z absurdnosti.

Einstein toho ov&em prohldsil vic. Je jen na nas, nakolik z jeho vyrokd vybirdme tendenéné:

,Zadné mnoZstvi experimentd nemdze nikdy dokézat, Ze jsem mél pravdu.

Jediny experiment vsak mdlZe kdykoli dokdzat, Ze jsem se mylil." (Albert Einstein
o ,neprekrocitelné rychlosti svétla“)

Proto nam dovolte, abychom Vas parafrazovali: Selsky rozum neselhava, ani kdyz jde o teorii
relativity. DrZi se totiZz svych redlnych a kazdému zjevnych axiomd, a co je s nimi v rozporu, to
zcela neomylné vykazuje na smetisté jednoznacné vyvracenych spekulaci. Tak napf. realny
euklidovsky axidom pravi:

a/ leva strana rovnice = prava strana rovnice

b/ leva strana nerovnice # prava strana nerovnice

Predlozi-li nam pak Einstein idiocii typu: 1c + 1c = 1c, pak ji selsky rozum pravem
nasledovné opravi: 1c + 1c # 1c! (c = rychlost svétla)

Zkratka to, co Einstein vydavd za rovnici, je obylejnd nerovnice a ,Zddné mnoZstvi
experimentd nemdZe nikdy dokdzat, Ze ma Einstein pravdu" (Ze je to rovnice), zatimco ,tisice
experimentd mize kdykoli dokazat, Ze se mylil* (Zze to neni rovnice).

Celd Einsteinova teorie relativity stoji a pada stimto, do oci bijicim nesmyslem, jimz
einsteinovci dokazali zhypnotizovat tisice nepraktickych teoretikl (uéencl), avdak zadny
prakticky selsky rozum.

Vas ,experiment" se dvéma atomovymi jadry neni soucasti Einsteinovy teorie relativity, ale
radoby einsteinovskym vykladem teorie kvantové fyziky Maxe Plancka. Planckova argumentace
ma pro zménu nasledujici raz:

.Nase hypotézy se neprosazuji ani tak silou argumentu, jako trpélivym cekanim, aZ nasi
oponenti vymrou."

(Max Planck - 1858-1947 - zakladatel kvantové fyziky)

Jako lIze neprakticky rozum ohlupovat zasmodrchanymi teoriemi, tak ho Ize ohlupovat také
predstiranymi experimenty typu:

Teorie (predpoklad): ,V rozhlasovém, Ci TV prijimaci Ziji trpajzlici, ktefi na nas pokyn z venci
hraji nebo maji volno™

Experimentalni ovéreni teorie: ,Zapneme pfijimac - trpajzlici fakt hraji! Vypneme prijimac -
trpajzlici fakt nehraji’™

Jedna véc je totiz prakticky experiment a jina véc je jeho vyklad!

Nyni k Vasim atomovym jadrim. Jako obvykle, ,Z4dné mnoZstvi experimenti nemdze nikdy
dokazat, Ze tzv. atomy existuji™
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Teoretiklm v8ak takovd mali¢kost nepiekaZi v jejich ,praktickém" déleni neexistujicich
atomU na men&i a mensi ¢astice (Planckova kvanta).

Pro ohromeni prostac¢kl teoretikové dokonce (za pomoci bezelstnych praktikd) dali
zkonstruovat tzv. ,urychlovace castic®. Jsou to i nékolik km dlouhé tunely, opatfené radou
elektromagnetd, které mohou byt zapinény jeden po druhém neptedstavitelnou rychlosti. At uz
do tohoto tunelu ,trpajzlika" stréite nebo se jen tvarite, Ze jste ho tam strcili, vZzdy namérite
totéZz: Rychlost zapinani elekteromagnetl! Dal jiz zaleZi jen na vasi fantazii, jak tento
~experiment" védecky vylozite a jak ,potvrdi® Planckovu, Einsteinovu ¢i jinou teorii. Pfirozeng,
ze slozitym, drahym a gigantickym tunelem ohromeni prostaéci si netroufnou nic namitat.
Zbyva uz jen je dorazit: ,...to neni vymyslem lidského intelektu, to je experimentalni fakt!™

To, co uvadite jako znamy priklad (cestovatel, vystfelené téleso a okolni krajina) je ,,znamo"
jen teoretikiim. Praktikim je zndm tento pfipad:

Z pohledu okolni krajiny se vlak vQ¢&i stojici krajind zdd pohybovat rychlosti 90km/hod.
Z pohledu vlaku se zda pohybovat okolni krajina (vQ¢&i stojicimu vlaku) rychlosti 90 km/hod.
VystFeli-li strojviidce pted sebe téleso rychlosti 50km/hod, pak se toto téleso zd& pohybovat:

a/ z pohledu v krajiné: 50 + 90 = 140 km/hod

b/ z pohledu viaku: 50 + 0 = 50 km/hod

To je realna relativita klidu a pohybu. Porozumime-li ji, stdva se pro nas readlnym axiomem,
kterym se ubranime ohlupovani nerealnymi spekulacemi o cestujicich rychlosti svétla (c) di
blizicich se rychlosti svétla (0,9¢c, 0,5c aj.). Protoze ,Zadny experiment dosud neumoZnil
cestovat rychlosti svétlal™ nemusi se teoreticky spekulant obavat zadného experimentu, ale
pouze a jen selského rozumu, vybavenému redlnymi axiomy. ProtoZe teoretici tzv. ,selsky
rozum" nemohou svymi nesmysly presvédcit, snazi se ho zpochybriovat, zesmésnovat,
skandalizovat ¢i jinak ,védecky" umlicet, popf. s Planckem vyckaji, az selsky rozum zcela
vymie (nasledkem masové $kolského vyplachovani mozkd teoriemi)...

Pravite-li, ze k Vami uvadénym teoriim je tfeba ,hodné odvazné mysli*, pak si dovolime
oponovat: K tomu je tfeba pfedevdim hodné& nedlslednosti, nepoctivosti a troufalosti (ne-li
zlovolného spiklenectvi), opirajici se nikoli o realitu, ale o akademické (teoretické) autority
(Newton, Einstein, Planck aj.). Jako ortodoxni fanatismus temného stfedovéku! Bez ohledu na
zkuSenosti (axiomy) s kazdodenni realitou byli lidé nuceni veéfit nesmysinym (jiz tenkrat
materialistickym) vykladim bible instituciondlné uznavanymi autoritami, pod hrozbou
inkvizi¢niho soudu (dnes pod hrozbou zesmésnovani nalepkou diletantstvi)...

To, co nazyvate technickymi vymoZenostmi lidstva, to jsou praktické vysledky praktické
védy, na néz se teoreticka véda pokrytecky odvolava, a¢ na nich ve skutecnosti nema zadné
zasluhy a zadnou z jejich nerealnych teorii nedokazuiji...

K odividnosti kFivosti zemské roviny (kulovitosti povrchu Zemé&koule) neni tfeba vyletld do
vesmiru. Staci jen pozorovat morsky obzor. Rovnéz neni tfeba vstupovat do spekulativni
fantasmagorie ,Ctvrté, ¢i vyssi dimenze"“, abychom mohli vidét redlnou ,kfivost trojrozmérného
prostoru®. Zde staci pohled z prostoru, ve kterém Zzijeme, studujeme a méfime, napf. pohled
na prekrouceny hadr. ProtoZe to dokaze kazda uklizecka, neni k tomu tfeba odvazné mysli, ani
nijakého snazeni, abychom to dokazali pIné (nikoli jen trochu) pochopit...

Vase slova: ,....nedokazeme vstoupit do dalsi dimenze... (dokaZzeme to samoziejmé v nasich
teoriich. jsou velmi vymluvnd a pro nepoctivost teoretik( typickd: A& to redlné (tedy ani
experimentalné) nelze dokéazat, pfece to ,v nasich teoriich dokazujeme®! Co je to problh za
,dokazovani"? Je to pouhé zlo¢inné spiknuti teoretikd, dokazujicich své neredlné teorie jinymi
nerealnymi teoriemi. Realita pro né nic neznamena a v zajmu jejich , pokroku® (teoretického)
je tfreba vzit smysl pro realitu vSem, aby se jiz nikdo nemohl jejich ohlupovani branit. Jen zcela
zpitomé&lym ,byvalym sedldkdm" Ize totiz namluvit, Ze jejich svoboda (vnitini i vné&jsi) je v
»~dobrovolném otroctvi“: ,,Svoboda je poznana nutnost!™ (Bedfich Engels)...

Pravite-li, Ze spekulativni ,zménou hmotnosti se méni gravitacni sila, kterou plsobi téleso"
a vyvozujete-li z tohoto, Zze tim ,uZ neplati NewtonGv gravitaéni zakon", pak pfipominame,
7e NewtonQv gravitaéni zdkon neplati nikdy a nikde (viz: odpovéd Petrovi: gravitace).
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Einsteinova teorie sice hlasa, Ze Newtonovy ,zakony fyziky" prekonala, presto vSak se drzi
Newtonova nesmyslu, Ze gravitaéni sily jsou vlastnosti hmoty. Tzn., ?e Newtondv gravitacni
zakon nejen neprekonala, ale naopak je na ném zalozena. Pokud se k nému plné nehlasi,
pak si ve svych teoriich pocina jako baron Prasil, jenz leze nahoru pomoci dvou pricek Zebfiku
tak, Ze pricku na niz stoji opousti, jakmile tu pod ni (na niz stal predtim) prenese nad ni.

Ptate-li se: ,Mate néjaké jiné vysvétleni téchto jevi?" pak odpoviddme: ,To, co uvadite,
to nejsou jevy (pozorované projevy reality), ale ni¢im redlnym nedolozené ryzi spekulace
(teorie), zaklddané na ryzich spekulacich, zakladdanych na ryzich spekulacich atd. atd.
Je priznacné, Ze se tyto spekulativni ,virtualni reality" jevi nejednoznacné (korpuskularné
i vinové) a Ze je tedy nelze dokazat jednoznaéné&, coz znamend, Ze je nelze dokazat vibec!
Jak pravite: To ,vede (jen) k dalSim teoriim“, v zadném pripadé k nécemu redlnému...

S radosti mdZeme dat plné zapravdu alespor Vasim zavéreénym slovim:

.Pravdou je, Ze nékdy mize byt prani otcem myslenky a védci potom mohou nachdzet nebo
snaZzit se dokazovat néjaké neprokazané jevy a castice jen ucelové, aby dolozili svoji teorii."

Ucelovost téchto ,radoby védcd™ neni nezistna!...

-zmp-

Ctyfrozmérny prostor (Mirek, 16. 01. 2008 20:18)

Z matematického hlediska Ize kazdou udalost zobrazit jako bod v mysleném cCtyfrozmérném
prostoru, tzv. prostoroCasu (Casoprostoru), na jehoZ osach se vynaseji tfi prostorové
souradnice a Cas. Potrebujeme tedy misto ,kde" se stala (3 prostorové souradnice X, y, z)
a Cas ,kdy" se stala (Casovy okamzik t).

V antické filosofii existoval stav absolutniho klidu, jenz nepodléhal Gcinku vnéjsich sil.
To vedlo ke koncepci ,absolutniho prostoru®, a k predstavé ,absolutniho ¢asu®.

Galileo a Newton principem relativity a zakonem setrvacnosti koncepci absolutniho prostoru
zbavili fyzikalni pldy pod nohama, protoZe neexistuje zplsob, pomoci n&hoz je moZno
absolutni klid nebo pohyb mechanicky zmérit. (Newton vsak uznaval absolutni prostor viz:
Newton, ,,Philosophiae naturalis principia mathematica®“, v némz pise:

,Absolutni prostor svou povahou a bez vztahu k &emukoli vnéjsSimu zlstdva vzdy stejny
a nepohyblivy".

PIné zachovdna vsak zUstala koncepce absolutniho &asu neboli moZnost absolutné urdit
soucasnost udalosti i tehdy, kdyZ tyto udalosti probihaji v riznych mistech prostoru.

L~Absolutni neboli matematicky ¢as plyne rovhomérné sam od sebe, bez jakéhokoliv vztahu
k ¢emukoli vnéjsimu" (Newton, ,Principia® 1687).

Vytvofenim obecné teorie relativity a experimentalnim potvrzenim jejich zakladnich
predpovédi (predev&im odklonu svételnych paprski v gravitanim poli Slunce zméFeného
v roku 1919 expedici sledujici zatméni Slunce) byli lidé postaveni pred skutecnost, ze Ziji
v zakfiveném prostorocase. Existuji teorie, které nabizeji i vicerozmérné vesmiry.

Odpovéd’ Mirkovi (¢tyFrozmérny prostor):

Descartovy soufradnice jsou abstraktni osy (x, y, z), jez jsou vzajemné kolmé (sviraji uhel
90°) a protinaji se v jednom bodé (pocatku soustavy soufadnic). Jsou to tedy souradnice ryze
geometrické trojrozmeérnosti (délka, vyska, Sifka). Zde nijakd soufadnice navic (Ctvrtd),
pro tzv. ,Ctvrty rozmér" neni. Chcete-li do trojrozmérnosti prostoru néjak napasovat cas,
ktery chcete vydavat za ,Ctvrty rozmér®, pak Vam nezbude nez cCas (Ctvrty rozmér) ztotoznit
s nékterou ze tfi prostorovych souradnic (x, y, z). Budete-li tvrdit, Ze ve své totoznosti
s jednim ze tii rozmérl jde presto o ¢tvrty rozmér, pak Vade tvrzeni nebude poctivé...

Vase potize se ¢tvrtym rozmérem jsou dany tim, Ze Ctvrty rozmér realné neexistuje, zatimco
Cas realné existuje, projevuje se vsSak ryze prostorové a méfime ho mirou prostoru
(viz odpovéd Standovi: c¢as)...
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Ctvrty rozmér je spekulativni pojem abstraktni matematiky, emancipované od reality.

AC bychom se dali radi poucit, ktery ze anticky filosof ucil o ,absolutnim klidu" a kde je toto
jeho uéeni zaznamenano, pfece tato informace neni ddleZitd pro posouzeni, Ze od ,absolutniho
klidu® nijaka cesta k ,absolutnimu prostoru® a ,absolutnimu c¢asu“ neexistuje. Z ,,absolutniho
klidu® nic takového nijak nevyplyva. Jsou-li redlny prostor a readlny cas relativnimi projevy
néceho absolutniho, pak to nic neméni na tom, Ze prostor a ¢as je relativni, nikoli absolutni...

To, co Newton fika o ,absolutnim prostoru® je vlastné fe¢ o ,klidu®, jenZz sam o sobé neni
prostorem, je-li vibec absolutni. To, co se jevi byt klidem, miZe byt relativnim pohybem.
Napfr. z pohledu vlaku se i jedouci vlak jevi byt v klidu...

Prece vsak je v Newtonovych slovech néco realného, co Ize vyuzit k odliSeni ,,absolutniho® od
Jrelativniho™:

Absolutni = bez vztahu (relace) k né¢emu jinému = samo o sobé

Relativni = ve vztahu (relaci) k né¢emu jinému = ne samo o sobé

Pravite-li, Ze ,koncepce absolutniho ¢asu" je ,soucasnost" pak pomijite skutecnost, Ze pojem
»~Sou-Casnost" znamena Casovou relaci (relativitu), podobné jako prostorovy pojem sousosi,
souhvézdi atp. Tzn., Ze absolutni (bez vztahu) pokladate za relativni (ve vztahu)...

To, co Newton fika o ,absolutnim casu" je vlastné re¢ o nereadlném ,rovnomérném pohybu
pfimocarém" (plynuti), na némz Newton stavi své iluzorni zakony o dynamice, jako na
relativnim pohybu... TentyZz pohyb jednou Newton nazyva absolutni a jindy relativni, jak se mu
to hodi.

Vedle zakfiveni paprsku svétla miZeme pozorovat také zakfiveni obyc&ejného klacku, pfi
prechodu z relativné fidSiho prostredi do prostifedi relativni hustéjsiho (napf. ze vzduchu do
vody). Vyvozovani ,zakfivenych prostoroast®, & ,vicerozmé&rnych vesmirQ" ze zakfiveného
paprsku svétla je stejné chytré, jako jejich vyvozovani ze zakfiveného klacku...

Zakrivi-li svételny paprsek sklenéna cocka, pak z toho nevyplyva nic jiného, nez Ze ho
zakftivila sklenéna cocka.

-zmp-

matematika, véda (Helena, 21. 01. 2008 13:58)

Vazeni sociologové, nebo nyni snad védci, badatelé? Sleduji Vasi diskusi ohledné teoretické
védy. V&dé vibec nerozumim a Einsteinovi uz vibec. Myslim si - tfeba se pletu - ale tak
aspon doufam, Ze nejsem Uplna husa, ale jako mnoho dalSich lidi mam averzi k matematice
(byt se asi nazyva kralovnou véd), fyzice atp. Je to samozfejmé v souvislosti s tim, jak mne
a ostatni zaky ucitelé dusili a nicili ve Skole. Museli jsme se uéit vzoreéky, kterym jsme vibec
nerozuméli a méli jsme dés ze zkousSeni! Pak jsme samoziejmé v nasledku tohoto uceni
muceni ziskali odpor nejen ke $kole obecné, ale také k t&m odpornym predmétim jako matika,
fyzika, chemie atp. Proto se zabyvam tzv. alternativnim Skolstvim, hlavné waldorfskou
pedagogikou, kterd umi v détech vzbudit aktivni zajem o véc a ne je tyrat vzoreckama,
WP umi v détech vyzvednout to, co umi, v ¢em jsou dobré a tim pak déti zesili a rozvinou se
i vtom, v ¢em byly dosud slabsi.

A ja asi chapu, o co Vam jde. Chcete tady néjak od zakladu odkryt principy matematiky nebo
fyziky (nebo jak to nazvat - védy obecné). Prosté chcete dat moznost - aby clovék umél
nepredpojaté vnimat a pak i spravné véc posoudit na zakladé uvazovani o realité. Aby mél
svych pét pohromadé a nenechal se ,oblbovat" néjakou autoritou. K mému Uzasu se Vam to
podarilo ohledné toho chodu spolecnosti, ktery nazyvate TSO. To jsem si Vas povazovala,
ze umite tak objasnit obycejnymi slovy, bez né&jakych sloZitosti cely chod spolecnosti (ktery uz
pro mne nyni neni tak nesrozumitelny jako byl dosud). A s radosti tedy budu nyni sledovat
Vase Usili na poli matematiky a tedy védy obecné. Asi se do této diskuse nezapojim (jediné
né&jakym obecnym nazorem), protoze dosud jsem o téchto vécech nijak vice neuvazovala. Ale
fandim Vam, je to néco zcela zvlastni a netradi¢ni, co nam tu predkladate k zamysleni.
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Odpovéd’ Helené (matematika, véda):

Mila Heleno, nejsme sociologové, ani badatelé, ale ti, ktefi se snazi redlné logicky uvazovat o
tom, co vybadali jini. Averzi vi¢i metoddm statniho Skolstvi pfi vyuce matematiky, fyziky,
chemie a ostatnich pfedmétd jsme si ve &koladch osvojili 1épe neZ ony vyulované pfedméty.
Zda se, Ze tu jde pravé o to, lidi od t&chto obor( poznani odradit. Kdo se jiz ve Skole odradit
neda, ale naopak se vsechno pilné nauci, ten zpravidla jiz nebezpecny neni. Jakoby se upsal
certu...

Pokud jsme si to vSak nenechali libit a poustéli se tu a tam do sporu s uditeli, tu se ukazalo,
Ze ani oni nerozumi tomu, co uci. Tak napf. ucebnice mechaniky uvadéla k Newtonovu zakonu
,akce a reakce" nasledujici pfiklad: ,Lod’ pluje silou 500N (newtond). Odpor vody je 300N.
Jaky je odpor vzduchu? Ucebnicovy vypocet: 500 - 300 = 200.

Ucebnicovy zavér: Odpor vzduchu je 200N."

Namitka Zzaka: Pane profesore: Ta lod nepluje, ale stoji: 500 - 300 - 200 = 0!

Protoze namitka padla na pocatku maturitniho vecirku, vystridal se na ni cely profesorsky
sbor, jak prichazeli jeden po druhém. Nejdfive se snazili ohromovat vyssi matikou, relativitami
atp. Nakonec jeden po druhém rezignovali slovy: ,A vite, Ze jsem o tom dosud nepremyslel?!*

Dvacet i vice let tento nesmysl uci, a nikdy o ném nepremysleli. Neni to alarmujici?

Proto Vam gratulujeme, Ze jste nasla cestu k waldorfské pedagogice. Véfime, ze v ni vyucené
déti najdou cestu také k redlné matematice, fyzice a k ostatnim védeckym ndastrojim hledani
pravdy o realité. Véfime, Ze si v ni osvoji sily nejen k nepredpojatému pozorovani reality, ale
také k vyporadani s témito védnimi obory, v nichZ se dokazou prosekat houstim zhoubného
bujeni neredlnych spekulaci tzv. ,teoretické védy", jako pohadkovy princ k Sipkové RZence
(pravdé)...

-zmp-

Standa (poznamky):

Jestlize jsem hovofil o Casu, uvedl jsem, Ze se domnivam, Ze Cas neexistuje. Nebyl to
v zadném pripadé pokus o néjakou ,pravdu®, kterou bych chtél komukoli vnucovat, nebo se
pokousel zpochybriovat stupefi dosaZenych znalosti o této fyzikalni veli¢in&. Je to jen zpusob
obCasného premysleni o mnoha vécech, o kterych lidé bézné premysli napf. o vesmiru,
moznych jinych civilizacich, o Zivoté a smrti, o nekonecnosti vesmiru, o Bohu nebo bozich,
prirodé, logice, dé&jinach, pravdé, politice atd. Domnivam se, Ze jistd mira pochybovani, skepse
a kriticnosti neni ke Skodé i kdyz nemusi byt nutné spravna.

Vychazim z toho, Ze Zijeme v civilizaci, kterd dosahla jistého mnozstvi a vysSe znalosti, které
nemusi byt tak zfejmé a logické, jak se nam zda, protoze Zijeme pravé v ,mantinelech" toho,
¢eho jsme dosahli (realné je to naprosto v poradku, jinak to nejde).

Napr. pfed mnoha staletimi lidé Zili v presvédceni, ze je Zemé ,placata“. Kdokoli, kdo by v té
dobé tvrdil, Ze je Zemé kulata, by byl v té dobé presvédcovan nejchytrejSimi a nejlogictéji
uvazujicimi lidmi té doby, Ze je to nesmysl. Protoze, kdyby byla Zemé kulata, tak bychom z ni
spadli, to je prece ,logické".

V této souvislosti mé napada, jak budou za nékolik stoleti, z Grovné svych znalosti, pohlizet
lidé té doby na nase znalosti a logiku, a budou se pfitom shovivavé usmivat (v lepSim
pripadé). Tak jako se my divdme z naseho novovéku na nas starovék, budou oni pohlizet ze
svého novovéku na nas staroveék.

Stejné mé napriklad napada, ze kdyz nékdo mluvi o tom, Ze predstavit si nekonecnost
vesmiru je deprimujici, Ze nema pravdu. Domnivam se, ze predstava nekonecnosti vesmiru je
pohodlnd a nevzrusujici, ale zkusit si predstavit jeho konecnost je deprimujici. Nebo kdyz
sly&im nebo ¢tu, ze Blh stvofil Zemi, ¢lovéka atd., napadd mé: a kdo stvofil Boha?

A dal, vzhledem k tomu, Ze tato stvoreni probéhla v relativné (v poméru k nekonecnu)
nedavné dobé, co délal Blh celé ty nekoneéné miliardy a miliardy let predtim?
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Jestlize napr. Dr. Steiner ve své knize ,Z kroniky Akasa“ fika: ,Chtit vyzkoumat, co bylo
,Uplné na zacatku svéta" nebo ,pro¢ viastné Bdh stvofil svét" je jen malichernou hrou s pojmy.
Na jistém stupni poznani se uz takové otazky nekladou®.

Je zajimavé, Ze vSechno ostatni ,po" je rozsahle a peclivé vysvétlovano tém na stejném
stupni poznani.

Ja se naopak domnivam, Ze pravé poznat to, co bylo na zac¢atku, a pro¢ Bih vlastné stvofil
svét, je naprosto zasadni. Mluvim v tomto pripadé o védéni ne o vire.

Nékde jsem cetl, Ze logicky lze vysvétlit cokoli, zalezi jen na tom, jaka prijmeme zakladni
fakta. Priklad: spousta lidi, ktefi jsou ,zapfisahlymi® vyznavaci logiky véri napf. tomu, Ze po
smrti Clovéka jesté rostou vlasy a vousy. Neéktefi z nich mné to dokonce vykladali jako
zajimavost. Skutecnost je takovd (fakta jsou takovd), Ze vlasy a vousy mohou rlst jen pfi
¢innosti krevniho ob&hu a plsobeni hormond. Smrti ¢lovéka tyto projevy samozfejmé skondily,
vlasy a vousy nemohou rist. Jejich tzv. rUst je zplsoben tim, Ze po smrti ¢lovéka dojde ke
svrasténi (nevim, zda je to spravny termin) podkoZnich tkani a kiZe a tim se nad povrchem
objevi ta ¢ast vlasG a vousl, kterd byla pfed smrti pod povrchem. Otdzka zni: pro¢ tito
vyznavadi logiky tvrdi takovy nesmysl, néco, co nema zadnou logiku? ProtoZze nemaji spravna
zakladni (zasadni) fakta.

Albert Einstein kdysi vymyslel pro zabavu, jak on rekl, jednoduchy pfiklad, k jehoZ fesSeni
neni potfebné Zadné vzdélani (védomosti), pouze logika, schopnost myslet. Pozdé&ji bylo
zjisténo, ze tento priklad je schopno vyresit pouze asi 5 % populace. V této souvislosti je
zajimavé, ze v téch 95 procentech populace, kterd neni schopna (z pohledu téch 5%)
jednoduchy a prosty piiklad vibec vyfes$it, se najde spousta lidi, ktefi se citi byt schopni
vyfesit mnohem naroCnéjsi problémy, nebo tfeba vyvratit teorie jmenovaného Einsteina.
(Ale jsem rad, ze se obecné o takové véci lidé pokousi a dokonce doufam, Ze se podobné véci
nékterym z nich podafi).

Napadl mé jesté jiny, odliSny pfiklad: Bitva u Fontenoy, ve které proti sobé stali a bojovali
Anglicané a Francouzi, a ktera vesla do dé&jin jako ,Zdvorilosti u Fontenoy, probéhla z hlediska
toho, co v té bitvé probihalo a co se stalo, pouze jednim zplsobem. Jinymi slovy- skuteénost je
jen jedna, nebo pravda je jen jedna. Ta objektivni. Vezmeme-li vSak do ruky ucebnici déjepisu
francouzskou a porovname ji s uCebnici anglickou, zjistime, Ze bitva vlastné probéhla ,dvéma
rlznymi zpUsoby". A ob& uéebnice psali lidé chyt¥i, vzdélani a logicky popisujici pFic¢iny, pribéh
a vysledek bitvy. Jak je to mozné? Je to tim, Ze na obou stranach byla pfijata jako vychodisko
k vykladu jind zakladni fakta. Pravda o této bitvé je tedy jen jedna, ale uchopeni a pouZziti
pravdy je jiné.

(Pro vysvétleni: Ve francouzskych udebnicich je napséno, Zze dlstojnici obou stran se zdvofile
pozdravili smeknutim kloboukd a velitel Francouzl zavolal na velitele Angli¢anu:
Pani Angli¢ané, stfilejte prvni! Velitel Angli¢and zdvofile odpov&dé&l: My nestfilime prvni,
prvni stfilejte vy! NadeZ Francouzi vypalili krdsnou salvu, po které se celd prvni Fada Angli¢and
valela v krvi po zemi. To je francouzska verze.

Anglicka verze vyklada tuto udalost Uplné jinak. Francouzi stali pfipraveni k boji na bitevnim
poli, po kterém se v té dobé& valela hustd mlha. V tom se z mlhy vynofily prvni fady Angli¢and
a velitel Francouzl zdé&$ené zvolal s nasledujici interpunkci: Pani!...Angli¢ani!... Stfilejte prvni!)

Mozna, Ze neékteré nase mysleni, Uvahy, a resultaty jsou vysledkem precenéni naSich
schopnosti a nedocenéni nasich mezi a naopak. Proto si myslim, Ze je oblas dobré pokladat si
.kacitské" (nebo hloupé) myslenky a pochybovat tfeba o vSem; pfi soucasném samoziejmém
vnimani, chapani, ziti a reseni realného.

Odpovéd’ Standovi (poznamky):

Souhlasime, ze, ,Ze jista mira pochybovani, skepse a kriticnosti neni ke skodé" a dodavame:
Nic automaticky a definitivné neprijimejte ani neodmitejte jako ,pravdu®, dokud si pravdivost
véci dikladné& neovéfite konfrontaci s tim, co je kazdému zifejmé (s redlnymi axidomy) a realné
logické!
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Mate také pravdu, Ze soucasna civilizace dosahla jistého mnoZstvi znalosti. Dosahla vsak
mnohem vétsiho mnozstvi nev&domych omyld a vé&domych I%i. Pomér poznanych pravd
k ostatnim nepravdam odhadujeme cca na 1 : 10 000.

Pfesto neZijeme ani v mantinelech toho, c¢eho jsme realné dosahli, ale v mantinelech,
které nam vymazuji ,odbornici"...

Ptate-li se: ,jak budou za nékolik stoleti, z urovné svych znalosti, pohlizet lidé té doby na
nase znalosti a logiku® a predpokladate-li, ze ,se budou pfitom shovivavé usmivat (v lepsim
pripadé)" pak mame za to, Ze ne vSechno je dnes Spatné.

Napf. ,Archimédiv zakon“ bude platit i pro né. Budou se tedy neusmivat i usmivat
v uvedeném poméru 1 : 10 000...

Skoda, Ze u svych otdzek nesetrvavate, ale nahazujete otdzky dal jako na béZzicim pasu,
jakoby jste na né& ani necht&l znat odpovéd. Tim i nas uvadite do rozpakl, zda si piejete,
¢i nikoli, abychom na né reagovali. ProtoZze se nechceme vnucovat, ponechame je zatim tak.
Pokud si prece budete prat, abychom na nékterou odpovédéli, pak prosime, nekladte prilis
mnoho otdzek najednou. Stadi jedna, dvé a dalsi piisté. Tak muiZeme odpovidat rychleji,
protoze odpovédi nemusi byt pfilis rozsahlé a lépe se kazdému (i Vam) budou dist...

K Vasi citaci ,Z kroniky Akasa" od R. Steinera se vSak vyjadfit musime:

Zde je dllezité nepiehlédnout, co bezprostfedné predchazi sloviim, ktera citujete:

.~Nechceme tim Fici, Ze by témto tfem stavdm nepredchdzely jesté dalsi. JenZe vse to, co jim
predchazi, se ztraci v temnoté, kterou vyzkum tajné védy dosud nedokaze vysvétlit.
Tento vyzkum totiZz nespocivd na spekulaci, na jednoduchém konstruovani pojmd, ale na
skutec¢né duchovni zkuSenosti. A jako je nase fyzické oko ve volném prostoru schopné vidét
jen po uréitou hranici a nemize nahlédnout za horizont, tak i ,duchovni oko" mdze vidét jen po
urcity ¢asovy bod. Tajna véda spociva na zkusenosti a spokojuje se s tim, co je v ramci této
zkusenosti. SnaZit se vyzkoumat, co bylo ,uplné na zalatku svéta" nebo ,pro¢ vlastné Bih
stvoril svét" je jen malichernou hrou s pojmy.®

R. Steiner tu mluvi z pozice badatele, nikoli z pozice myslitele. Tato jeho slova plati
v principu nejen pro badatele v duchovnim svété, ale také pro badatele ve fyzickém svéte.
Kdyz badatel Barrand vydal svou knihu o trilobitech, napsal v Uvodu své knihy zhruba toto:
.Predkladam lidem usporadané vysledky svého celozivotniho badani, aniz se citim byt
kompetentni k jejich vykladu. To pfenechavam budoucimu mysliteli."

Ukolem badatele je podat svédectvi o svém pozorovani (co vidél). Ukolem myslitele je vyloZit
jeho svédectvi redlnou logikou, jako smyslupiné nebo nesmysiné. Ukolem soudce je pak
prijmout nebo odmitnout vyklad myslitele jako pravdivy ¢i nepravdivy. Jsou-li tyto tfi Cinnosti
(badatel, myslitel, soudce) od sebe pfisn& odlidovany (jako tfi sféry v TSO), pak se mizeme
nadit spravedlivého soudu (spravného Usudku). Jsou-li sméSovany (jako tfi sféry v totalitach),
pak se nemlZeme nadit spravedlivého soudu. K jak zrldnym vysledkim vede, je-li badateli
svérena soucasné role myslitele i soudce, to jsme si ukazali na tzv. ,Michelsonové pokusu®
(viz: Odpovéd Mirkovi: dilatace ¢asu I.).

Pfesto mlZe byt i jeden ¢&lovék badatelem, myslitelem i soudcem. Ne v$ak souéasné,
ale prisné oddélené jednim po druhém a to jen tehdy:

A/ dokaze-li o vysledcich svého badani uvazovat nepredpojaté, jako o cizich vysledcich

B/ dokaze-li o vysledcich svého uvazovani usuzovat netendencné, jako o cizich myslenkach

C/ dokaze-li o véci soudit zcela neosobné (bez ohledu na své sympatie a antipatie)...

Neklamnou znamkou, Zze to (ABC) jesté nedokazeme je, citime-li se osobné dotceni (resp.
citime-li potfebu se osobné ospravedlnovat), kdyZz je nas oblibeny nazor (vlastni, ¢i prejaty)
nékym usvédcen z nespravnosti (nepravdivosti). Dokazeme-li to (ABC), pak jsme vzdy hotovi
pfiznat (sami sobé i jinym): Ano, v tomto jsem se mylil:

~Moudry se myli 7x denné..." (italské pfislovi)

Moudrost neni v neomylnosti, ale ve schopnosti uvédomit a pfiznat si omyl. V tomto smyslu

se jen blazen nikdy nemyli.
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Proto R. Steiner z pozice badatele pravi: ,Tento (duchovni) vyzkum totiz nespociva na
spekulaci, na jednoduchém konstruovani pojmd, ale na skute¢né duchovni zkusenosti.“

Pojem ,spekulace® pouzil R. Steiner proto, Ze ve své dobé nenalezl ani jediného myslitele, ale
jen samé ucené spekulanty (jak je tomu i dnes).

Vase slova: ,Jd se naopak domnivdm, Ze poznat to, co bylo na zalatku, a pro¢ Bdh viastné
stvoril svét, je naprosto zasadni® volaji po mysliteli! Snazte se jim tedy byt sam. Namisto
nahazovani kvantity otazek vsSak sazejte na kvalitni zodpovidani jedné otazky po druhé.
Pak budete pravem mluvit ,0 védéni, ne o vife", resp. o vife v pravdivé poznané...

Pravdou je, ,Ze logicky lze vysvétlit cokoli, zaleZi jen na tom, jaka prijmeme zakladni fakta".
Je tu vSak podminka: Musi jit o logiku redlnou (o uvazovani o pozorovaném).

Pokud pak na otazku ,pro¢ vyznavaci logiky tvrdi nesmysly?" odpovidate ,protoZze nemaji
spravna zakladni (zasadni) fakta“, pak se jedna o logiku nereadlnou (uvazovani bez ohledu na
realitu, na spravna fakta)...

Zminujete-li se o Einsteinové zédbavném jednoduchém prikladu, ktery je schopno vyfesit jen
5% populace, pak od Vas neni hezké, Ze ho neuvadite. Jaky smysl pro nas maji mit Vase
zavéry, kdyz neuvadite, na zakladé ¢eho jste k nim dospél?

Je-li bitva u Fontenoy nazyvana také jako ,zdvofilosti u Fontenoy", pak je zfejmé, Ze tu neni
bréna v Gvahu pouze vnéjéi objektivni skute¢nost (pribéh bitvy), ale také vnitfni subjektivni
skute¢nost (mysleni, citéni a chténi Uc¢astnikd bitvy). Zatimco vné&jsi objektivni skute¢nost je
pro ob& strany stejnd (byt je pozorovdna ze dvou rlznych pohledd), vnitfni subjektivni
skute¢nost neni pro obé strany stejna (kazdy mysli, citi a chce jinak). Tzn., Ze obé strany
o bitvé usuzovali na zakladé stejnych objektivnich faktG a rlznych subjektivnich faktd.
Jaky div, Ze neli¢i bitvu Gplné stejné. Tomu nasvédcuje i Vase vysvétleni. I tak je rozdil pouze
v interpunkci velitele FrancouzQ: ,Panil...Angli¢anil... Stfilejte prvni® Angli¢ané z ni mohli mit
dojem, Ze Francouze prekvapili, Francouzi vSak nemuseli (ale mohli) byt prekvapeni
(stdli prece pFipraveni k boji). Velitel francouzl mohl byt napt. nachlazeny, zadrhavat v Feéi aj.
V TV bézi v soucCasné dobé porad s profesorem Koukolikem, ktery jinak nez trhané nemluvi.
Na zakladé uvedeného nelze uznat za pravdivé nic, v ¢em se obé strany neshoduji, Ize vSak
uznat za pravdivé vSe, v ¢em se obé strany shoduiji...

Pravite-li, Ze ,je ob&as dobré... pochybovat tfeba o viem", pak napf. mlzeme pochybovat

o redlnych axiomech, nebot je to dobré pro einsteinovce, newtonovce aj. ,...novce", ktefi
prece pravé o to vsemi prostiedky usiluji...
_Zmp_

Einsteinova hadanka

Einstein ji Udajné vytvoril v 19. stoleti. Tvrdil, Ze 98% lidi na svété neni schopno ji vyresit,
ackoli v Uloze neni Zadny trik a jde o pouhou logiku. I vy mUZete zkusit zjistit, zda patfite mezi
2% nejinteligentnéjsich lidi na svété a za jakou dobu to stihnete!

Za béZnou dobu reseni je uvadéno cca 60 minut, Ize to stihnout i za 10 minut.

Znéni:

1. Je pét domQ, kazdy jiné barvy.

2.V kazdém domeé bydli jedna osoba jiné narodnosti.

3. Kazdy majitel domu uprednostriuje urcity ndpoj, koufi urcitou znacku cigaret a chova
urcité zvire.

4. 74dnd z téchto péti osob nepije stejny napoj, nekoufi stejné cigarety ani nechova stejné
zvite jako néktery z jejich sousedd.

Zjistéte, komu patfi ryba, kdyz vite, zZe:
- Brit Zije v ¢erveném domé

- Svéd chova psa

- Dan pije rad caj
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- Némec koufi cigarety Rothmanns

- Nor bydli v prvnim domku

- Majitel zeleného domu pije kavu

- Kurak cigaret Winfield pije rad pivo

- Majitel zlutého domu koufi cigarety Dunbhill

- Osoba, ktera koufi Pall Mall, chova papouska

- Muz, ktery bydli v prostfednim dome, pije mléko

- Kurak cigaret Marlboro bydli vedle toho, kdo chova kocku
- Muz, ktery chova konég, bydli vedle toho, ktery koufi Dunhill.
- Nor bydli vedle modrého domu

- Kurak cigaret Marlboro ma souseda, ktery pije vodu

- Zeleny ddim stoji nalevo od bilého domu

Poznamka k uvedenému Einsteinovu hlavolamu

Koho to bavi, at si s tim pohraje, v Zzddném pfipadé si vsak nelichotme, Ze tu jde o né&jaky
test inteligence. Jde tu pouze a jen o chytrost. Inteligence je néco jiného (viz. odpovéd Janovi:
svoboda).

-zmp-

dilatace casu I. (Mirek, 21. 01. 2008 20:45)

Vazeni, reaguji na Vase tvrzeni vi¢&i mné, Ze: ,To, co uvadite, to nejsou jevy (pozorované
projevy reality), ale ni¢im redlnym nedolozené ryzi spekulace (teorie), zaklddané na ryzich
spekulacich, zakladanych na ryzich spekulacich atd. atd."

Nejprve tedy ohledné Newtona: Nezabyval jsem se tim hydroparadoxem, jak jej uvadite jako
Newtondv omyl (omyl, Ze tlak vody je dan jeji vahou). MlZeme se k nému pozd&ji vratit.

Newtonova fyzika je zpraloZena na predpokladech, které jsou ziskany ze zkusSenosti
z kazdodenniho zivota.

Mezi né patfi predpoklad, Ze délka vsSech téles je stejnd ve vsSech inercidlnich soustavach,
7e ¢as ubiha v rGznych inercidlnich soustavéch stejnou rychlosti.

Tyto predpoklady jsou vyjadreny v definici, Ze vSechny inercidlni soustavy jsou ekvivalentni.

Takze u Newtona (az pfipadné na ten hydroparadox) nevim o néjakych spekulacich.

Béhem druhé poloviny 19. stoleti, obzvlasté se studiem rychlosti svétla — se vyskytly urcité
ani ne chyby, ale spiSe nesrovnalosti nékterych rovnic v souvislosti s rychlosti svétla.
Albert Einstein r. 1905 dosel k vysvétleni, které definoval ve svych dvou hlavnich postulatech -
principu relativity a neménnosti rychlosti svétla. Na otazku: ,Vzhledem k ¢emu se pohybuje
svétlo rychlosti c?“, Einstein odpovida: ,Vzhledem ke komukoliv, kdo rychlost méri, vzhledem
ke kazdému, kdo je v uniformnim pohybu, rychlost svétla vSak bude vzdycky konstantni."
Tuto teorii tzv. specidlni relativity Einstein shrnul do dvou postulati:

1. postulat: fyzikalni déje probihaji ve vSech setrvacnych a vztaznych soustavach podle
stejnych zékonl a nezavisle na tom, zda tyto soustavy jsou v klidu nebo se v{¢&i sob& pohybuji
rovhomérnym primocarym pohybem.

2. postulat: rychlost svétla ve vakuu ma stejnou hodnotu ve vSech setrvaénych vztaznych
soustavach, a rychlost svétla bude proto stejna pro vsechny pozorovatele.

Specialni relativita je nazyvana specidlni proto, ze se vztahuje jen na setrvacné a vztazné
soustavy. Pfi zanedbatelnych rychlostech vi&i rychlosti svétla se vdak z praktického dGvodu
v nasem dennim svété pouzivaji nadale Newtonovy pohybové zakony.

Kazdému z nas se asi stalo, kdyz jsme se jen letmo zadivali z vlaku na jiny, ktery nas mijel,

ze se nam na okamzik zdalo, Ze ted nevime, ktery z nich se skute¢né pohyboval, a tato Gvaha
byla jakymsi zarodkem Einsteinovy teorie relativity. Jako postulat Einsteinovy STR je,
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ze rychlost svétla ¢ musi byt stejna pro vSechny pozorovatele, ktefi se nachazi v uniformnim
(stejnorodém) pohybu.

Podle klasického zakona skladani rychlosti dospéjeme k zavéru: jestlize se svétlo Sifi
v libovolné inercialni vztazné soustavé rychlosti ¢, pak se vzhledem k jiné inercialni soustavé
bude Sifit rychlosti u = v + ¢, kde v je rychlost vzadjemného pohybu obou soustav.

Tento zavér nedovede vysvétlit vysledek Michelsonova pokusu, ani mnoha dalSich optickych
pokusl provedenych v téZe dobé. Proto Einstein zavadi princip stalé rychlosti svétla:

Ve vSech inercidlnich vztaznych soustavach ma rychlost svétla ve vakuu stejnou velikost,
nezavislou na vzajemném pohybu zdroje a pozorovatele.

Odpovéd’ Mirkovi (dilatace c¢asu I.):

V Uvodu svého prispévku Fikate: ,..reaguji na Vase tvrzeni vié&i mné.." Chtéli bychom Vas
i ostatni prispivatele na nasich strankach ujistit, ze ve svych odpovédich nereagujeme na
osoby, ale pouze na jimi tlumocené namitky, nazory, teze, argumenty, citace atp.
Proto prosime, neberte diskuse na téchto strankach osobné...

Snazime se také o to, aby na tom, zda se kdo nékterym predmétem diskuse zabyval
¢ nezabyval, vibec nezileZelo. Jde ndm o to, aby samotny obsah diskuse kaZdého
s prislusnym predmétem srozumitelné a stru¢né seznamil. Proto se snazime vystfihat tzv.
,odbornych pojmi" a pouzivdme kazdému srozumitelné pojmy kazdodenniho Zivota.
Pokud jsme prece jen nuceni pouZit tzv. ,odborny pojem" (zpravidla ho ovdem vibec
nepotfebujeme), snazime se ho ihned vysvétlit obycejnymi slovy tak, aby byl kazdému
srozumitelny, aby byl kazdy sto (bez jakékoli odborné pripravy) vstoupit do probihajici
diskuse.

Tak jako realita neni jen pro ,odborniky", tak nesmi byt jen pro né ani jeji vyklad! O totéz
prosime také ostatni diskutujici...

Bohuzel mate pravdu v tom, ze: ,Newtonova fyzika je zaloZena na predpokladech, které jsou
ziskany ze zkusenosti z kazdodenniho Zivota."

Clovék pozorujici jednotlivé redlné jevy nemize jejich ,zakonitosti® ihned prohlédnout,
ale mdZe si o nich vytvaret tzv. ,hypotézy" (ptedpoklady). Lépe oviem udé&la, kdyZ se svymi
hypotézami pocka, az nashromazdi vice zkuSenosti s pfisluSnym jevem pozorovatelnym
zpravidla za rlznych okolnosti. Prvnim krokem k poznani pfisludného jevu je tedy zku$enost
z kazdodenniho Zivota (s mnohosti pozorovani téhoz) a druhym krokem je vytvoreni
si hypotézy (predpokladu). Na predpokladech ovSem nelze stavét. Jiz samotnym pojem ,pfed-
poklad" vypovida o tom, Ze jde o néco pred-bézného, ¢eho spravnost (pravdivost) musi byt
jesté dlikladné ovéFena (napf. experimentalné) a jednoznacné potvrzena (dokdzana axiémy
readlné logiky). Zkratka, kazdy obor lidského vé&déni (v&. fyziky) musi byt zaloZzen na dikazech,
nikoli na pouhych predpokladech (,Newtonova fyzika je zaloZzena na predpokladech™)...

V diskusi o Case (viz Standa) jsme si ukazali, Ze to, co pokldadame za ubihani objektivniho
Casu, je dano pohybem télesa v prostoru, konkrétné rotaci Zemékoule a jejim obé&hem kol
Slunce. Kdyby tato Zemékoule rotovala a obihala jinou rychlosti, ubihal by také nas objektivni
¢as jinou rychlosti. Jakou cenu ma za té&chto realnych okolnosti Newtonlv neredlny predpoklad,
7e ,&as ubihda v rGznych inercidlnich soustavach stejnou rychlosti“?

MoZna namitnete: Pozor, je tu jesté ,kouzelné" slovo ,inercialni®!

Internetovy slovnik cizich slov (ABZ.cz) uvadi: ,Inercialni = soustava souradnic, v niz plati
zakon setrvacnosti®

ProtoZe realita nijakou ,soustavu soufadnic® nema, stavi Newton svlj neredlny predpoklad
o realném cCase, na neredlném predpokladu abstraktnich soufadnic, v nichz pry plati zakon
setrvacnosti. Je-li setrvacnost realnym jevem, pak jeji zakonitost musi platit v konkrétni
realit&, nikoli v abstraktnich soufadnicich (tam ji miZeme vnaset pouze z reality).

Musime se tedy opakovat: ,To, co uvadite, to nejsou jevy (pozorované projevy reality),
ale Newtonovy ni¢im realnym nedolozené spekulace (teorie), zakladané na ryzich spekulacich,
zakladanych na ryzich spekulacich atd. atd."
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Navic, Newtonovo (resp. Galileovo) uceni o setrvacnosti, je rovnéz neredlnym
predpokladem... TotéZ plati také pro Newtonlv predpoklad, Ze ,délka vdech téles je stejna ve
vSech inercidlnich soustavach®. Vytvori-li si Newton svou vlastni ,virtualni realitu® (inercialni
soustavu), pak jen v ni mdze uplatnit své , pseudo-definice", typu: ,v8echny inercidlni soustavy
jsou ekvivalentni®. Tyto vSak nelze aplikovat na objektivni realitu. Internetovy slovnik cizich
slov (ABZ.cz) uvadi: ,ekvivalentni = rovhocenné, se stejnym Ucinkem, se stejnou platnosti®

Ukazali jsme si jiz, jak soucasna virtualni ,teoretickad véda“ zménila vyznam pojmu ,axiom".
Nyni musime upozornit, ze totéz udélala také s pojmem ,definice": Internetovy slovnik cizich
slov (ABZ.cz): definice = ,slovni zavedeni a objasnéni obsahu, vyznam pojmu nebo vyrazu,
vymer®

Jiz samotny pojem ,definice® naznacuje, Ze predstavuje néco definitivniho (posledniho),
tj. definitivné potvrzenou (dokazanou) pravdu (posledni soud). Takovou definici je napf. tzv.
Archimédlv zakon: ,Téleso ponofené do kapaliny je nadleh&ovano silou, kterd se rovna vaze
kapaliny télesem vytlacené."

VSimnéte si, Ze tu Archimédes (na rozdil od Newtona) nepodléha iluzi vahy, jako vlastnosti
hmoty: Newton: vaha kapaliny = vlastnost kapaliny (hmoty)

Archimédes: vaha kapaliny = sila projevujici se skrze kapalinu: ,,vaha kapaliny = sila

Vzhledem k uvedenému tedy, vedle hydro-paradoxu, muzete (chcete-li) védét také o dalSich
Newtonovych spekulacich...

Nyni k Einsteinovi, v souvislosti s nimz pravite: ,Béhem druhé poloviny 19. stoleti, obzvlasté
se studiem rychlosti svétla — se vyskytly urcité ani ne chyby, ale spiSe nesrovnalosti nékterych
rovnic v souvislosti s rychlosti svétla."

Praktickd véda pod pojmem ,studium rychlosti svétla® mini jeho konkrétni pozorovani
a experimentalni méreni.

Teoreticka véda tim mini abstraktné matematické Zonglovani s Cisly, jez je semenistém
nesrovnalosti (paradox{, protimluvd atp.). Stdle znovu a znovu jsme nuceni opakovat,
ze objevi-li se nesrovnalosti v teorii, pak je tfeba napravit teorii konfrontaci s praxi (realitou),
nikoli jeji nesrovnalosti prekonavat dalSimi teoriemi. Zkratka, zminéné nesrovnalosti nebyl
kompetentni fesit teoretik Einstein, jenz pouze vyspekuloval nerealnou teorii o hrani¢ni,
neprekrocitelné a neménné rychlosti svétla, jiz se pak zpétné vyklada (,pfizplsobuje") realita.
Einsteinovi nekriticti pokraCovatelé pak zpétné vymysleji radoby ,vyklady" redlnych
experimentd, nebo si vymy$leji ,hypotetické experimenty" (napf. tzv. ,Einsteinlv expres" aj.).
Jak si ukazeme, v obou pripadech se dopoustéji tendencnich nepresnosti, hranicicich s vice
méné védomym podvodem...

Tak napf., jak uvadite, kazdému z nas se asi stalo, Ze pfi pozorovani z pohybujiciho se vlaku,
se jeho pohyb zdanlivé prenasi na jeho okoli (krajinu, ¢ protijedouci vlak). Tim jsou také dany
zakladni redlné axiémy relativity pohybu:

l\\

1. readlny axidm = stanovisté pozorovatele se pozorovateli jevi (zdanlivé) vzdy v relativhim
klidu!
2. realny axiom

relativni pohyb stanovisté pozorovatele se zdanlivé (iluzorné) prenasi na
jeho okoli!

Kdyby vzal Einstein uvedena fakta (1,2) v Uvahu, jak véfite, pak by se tato Gvaha nemohla
stat zarodkem jeho teorie relativity. Pak by totiz Einstein musel uvazovat nasledovné:

Pozoruji-li z vlaku, jenz se pohybuje rychlosti svétla (1c) protijedouci vlak, jenz se rovnéz
pohybuje rychlosti svétla (1c), pak se mi muj vlak jevi v klidu (0c) a protijedouci vlak ve
dvojnasobné rychlosti pohybu (2c). Pak plati: 1c + 1c = 2c

Protoze Einstein vydumal: 1c + 1c = 1c, je evidentni, Ze uvedena fakta (1,2) v Uvahu nevzal.
Vzal-li je prece v Uvahu, pak jen s védomym Umyslem realitu popfit svymi fantasmagoriemi
(teoriemi relativity): ,Ve vSech inercidlnich vztaznych soustavach ma rychlost svétla ve vakuu
stejnou velikost, nezavislou na vzajemném pohybu zdroje a pozorovatele".
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Prelozeno do Cestiny, Einstein nam tu chce ucenou ,latinou® vlastné namluvit Ze:

Pohybuje-li se stanovisté pozorovatele rychlosti svétla, jeho pohyb se na jeho okoli zdanlivé
neprenasi (2. axiom neplati).

Jeden Zasne, Ze tak neskutecné hloupé tvrzeni udélalo takovou ,diru do svéta“, ze mohlo
omamit tolik vzdélanych lidi.

Oba zminéné axiémy (1,2) pfirozené plati také pro tzv. ,Michelsontv pokus". Jde véak také o
to, neohromovat ctenare nesrozumitelnymi nazvy a vyCty mnohosti podobnych ,optickych
experiment(", ale je tfeba je vzdy znovu presné a srozumitelné& popsat, aby mél kazdy, i ten
kdo o nich dosud neslySel, mozZnost ihned posoudit, co je na nich redlného a co nikoliv.
Aby sv(j soud nemusel nikdo odkladat na jindy, az bude mit pFileZitost se s véci seznamit,
coz zpravidla nema smysl, nebot diskuse na toto téma jiz davno odeznéla (neni aktualni,
neni ziva).

Michelson(v pokus:

Velmi nazorné (jakoby ,po lopaté") jsou Einsteinovy fantasmagorie popularizovany
(,pro Ctenare od 14. let") svétové proslulymi einsteinovci L. D. Landauem a J. B. Rumerem,
v publikaci (r.1963) nazvané ,Co to je teorie relativity" (Cs. preklad P. Glogar r. 1972). Tato
publikace mj. uvadi také tzv. ,Michelsonlv pokus": (str. 32) ,(Michelson) zmé&Fil rychlost svétla
v riznych smérech vzhledem k Zemi. Aby dokazal zachytit ocekavany nevelky rozdil rychlosti.*

Srozumitelné feceno, Michelson predpokladal, Zze rychlost svétla bude ve sméru rotace Zemé
vétsi (o rychlost rotace Zemé) a v protisméru rotace Zemé bude mensi (o rychlost rotace
Zemé).

Nato nasleduje pouéeni, e Michelsonlv pokus nemiZe ovéfovat kazdy, nebot je k nému
zapotrebi nakladné experimentalni techniky a vynalézavosti, jakou maji jen vyvoleni badatelé
Michelsonova typu:

(str. 32) ,Aby dokazal zachytit oCekavany nevelky rozdil rychlosti s max. a prokazatelnou
presnosti, musel pouzit neobycejné jemné a velmi vynalézavé experimentalni techniky.
Usporadanim pokusu docilil tak vysoké presnosti méreni, Zze jeho pristroj mohl zaznamenat
i mnohem menéi rozdil rychlosti, neZ jaky vibec Michelson pfedpokladal.

Jesté nasleduje upozornéni, ze seriéznost Michelsonova pokusu fadné ovéfila akademicka
obec, kterda ma Michelsonovu techniku i jeho vynalézavost rovnéz k disposici: (str. 32)
»...0d té&ch dob (byl pokus) v nejriznéjéich podminkach mnohokrat opakovany®.

Nedame-li se ohromit ,neobycejné jemnou a velmi vynalézavou experimentalni technikou",
.vysokou presnosti méreni* a nedame-li se uchlacholit ujiSténim, Ze tento pokus byl
,V nejrizné&jdich podminkdch mnohokrat opakovany“, musi nas zarazit jiz UGvodni slova,
jez jsou tu dvakrat opakovana: ,ocekavany nevelky rozdil rychlosti".

Tu se musime ptat: Jak to ze Michelson ocCekaval néjaky rozdil? Coz nemérfil rychlost svétla
.vzhledem k Zemi", kterd byla stanovistém jeho pozorovani?

1. readlny axidm = stanoviSté pozorovatele se pozorovateli jevi vzdy (zdanlivé) v relativnim
klidu!

Kdyby Michelson meéfil rychlost letu svého klobouku v jedoucim vlaku, pak by v obou
smérech (ve sméru jizdy i v protisméru) nutné naméfil stejnou rychlost, nebot by v obou
smérech meéril z pohledu k vlaku, ktery je v relativnim klidu. Pfesné tak je tomu i s rychlosti
svétla z pohledu Zemé (,vzhledem k Zemi“). ProtoZe nelze predpokladat, ze Michelson nikdy
ve vlaku nejel, je zfejmé, ze nas ohlupuje jiz svym nesmysinym predpokladem ,ocekavanym
nevelkym rozdilem rychlosti®, ktery se nam snazi vsugerovat, jako spravny predpoklad.
Vpravdé nemél ocekavat zadny rozdil!

Autofi citované einsteinovské publikaci ovsem rozum 14. letého cCtenare preventivné
zpracovavaji i ve vlaku: (str. 28) ,...v jedoucim vlaku by se svétlo mélo v riznych smérech
$itit rlznymi rychlostmi, zatimco v stojicim by méla byt rychlost svétla ve véech smérech
stejnd."

Lez, jako véz! V pravdé, at vlak jede nebo stoji, svétlo se vzhledem k nému bude S$ifit vdemi
sméry stejnou rychlosti!
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A preventivni ohlupovani pokracuje dal: (str. 32) ,Jakmile jsme tedy Zemi pfirovnali k vlaku,
prirozené mdZeme ocekdvat, e i na ni se bude svétlo chovat tak podivné jako v nasem
pokusném expresu: rlznymi sméry se bude $ifit rGznymi rychlostmi."

Opét lez, jako v&Z! V pravdé muUzeme olekavat, ze i vzhledem k Zemi se svétlo bude $ifit
vSsemi sméry stejnou rychlosti!

V propagandistickém duchu: ,Stokrat opakovana lez, se nakonec stane pravdou!“ nasleduje
po dikladném ,vyplachovani mozku" faleény a potouchle drzy zavér:

(str. 32) ,MichelsonQv pokus... pfines| prekvapujici a neocekdvany vysledek... Michelson
zjistil, Ze na pohybujici se Zemi se svétlo Sifi ve vSech smérech naprosto stejnou rychlosti."

Slova ,,na pohybujici se Zemi se svétlo Sifi ve vsech smérech naprosto stejnou rychlosti™ jsou
totiz pravdiva. To, co jejich pravdivost prekrucuje, jsou ptedchozi slova ,Michelsondv pokus...
prines| prekvapujici a neocekavany vysledek".

Ve skuteénosti Michelsontv pokus... pfinesl samozfejmy a olekavany vysledek!

Od prekrucovani konkrétni pravdy se pak pokroci k obecné polopravdé (1zi):

(str. 33) ,Michelson prokazal, ze nezavisle na pohybu svételného zdroje, ba bez ohledu na
to, zda se pohybuje ¢i nepohybuje pozorovatel, Sifi se svétlo vSemi sméry touz rychlosti
300 000 km/s."

Tento obecny zavér je totiz pravdivy jen tehdy, je-li pohyb svételného zdroje totozny
s pohybem pozorovatele. Jsou-li oba pohyby totozné, pak ovsem neni tfeba mluvit o kazdém
zvlast, jak to cini citovana obecna polopravda, pak stadi fici, ze je svételny zdroj totozny se
stanovistém pozorovatele, které se jevi vzdy v klidu (1. redlny axiom). Citovana obecna
polopravda vsak rafinovanym verbalnim eskamoterstvim pohyb svételného zdroje od pohybu
pozorovatele oddéluje (,nezavisle na pohybu svételného zdroje, ba bez ohledu na pohyb
pozorovatele“). Jakého klamu se tim Michelson dopousti?

1/ pozorovatel ve vlaku méFi rychlost letu klobouku (v témz vlaku) ve obou smérech stejné:

a/ ve sméru jizdy: (rychlost vlaku) Okm/hod + 5km/hod (rychlost klobouku) = 5km/hod
(vysledna rychlost klobouku)

b/ v protisméru jizdy: (rychlost vlaku) Okm/hod + 5km/hod (rychlost klobouku) = 5km/hod
(vysledna rychlost klobouku)

2/ pozorovatel v okolni krajiné méfi rychlost letu klobouku v jedoucim vlaku ve dvou
smérech rizné:

a/ ve sméru jizdy: (rychlost vlaku) 50km/hod + 5km/hod (rychlost klobouku) = 55km/hod
(vysledna rychlost klobouku)

b/ v protisméru jizdy: (rychlost vlaku) 50km/hod - 5km/hod (rychlost klobouku) = 45km/hod
(vysledna rychlost klobouku)

Michelson svou prekroucenou obecnou polopravdou tvrdi:

V obou pripadech (1ab, 2ab) se klobouk pohybuje stejnou rychlosti 5km/hod!?

On si to pfirozené o klobouku nedovoli Fici, nebot to by mu kazdy sedldk nakopal do ....

On si tuto leZ vyhradil pouze pro svétlo, nebot to si kazdy sedldk premé&fit nemdze:

V obou pripadech (1ab, 2ab) se svétlo pohybuje stejnou rychlosti 300 000km/s!?

Podvodny zavér pak einsteinovec Albert Abraham Michelson vyuziva k podlému Gtoku proti

zdravému selskému rozumu:
(str. 34) ,Ano, zklamal nas Usudek naseho ,zdravého rozumu®...

dilatace casu II. (Mirek, 21. 01. 2008 20:46)

DUsledky Einsteinovy teorie relativity pro koncept &asu:

Hodiny pohybujici se vzhledem k pozorovateli jdou pomaleji nez hodiny, které jsou vzhledem
k nému v klidu. Tento jev zpomaleni hodin pohybujicich se vzhledem ke zvolené vztazné
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soustavé nazyvame dilatace casu. Casovy interval mezi dvéma soumistnymi udalostmi
(na urcitém misté) v libovolné vztazné soustaveé je tedy relativni veli¢ina.

Cas méfeny na jednéch a na druhych hodindch bude ukazovat jinak (protoze kazda udalost
probihala v jiné vztazné soustavé inercidlniho systému). Zmény casu a hmotnosti télesa se
totiz méni podle zakona teorie relativity, ktery rika, ze fyzikalni zakony jsou konstantni, véetné
rychlosti svétla.

Protoze ¢ musime vzdy obdrzet stejné, v rovnici se pak méni jen parametry casu
a hmotnosti. Tak se da dokazat, Ze Cas a prostor nejsou absolutni (to je pak zavazny problém
pro teologii).

(Napf. s rostouci rychlosti tyCe vzhledem k pozorovateli se délka tyce mérena timto
pozorovatelem zmensSuje, takze pfi rychlosti bliZici se rychlosti svétla c se délka tyce blizi k
nule. Samoziejmé& opét plati princip relativity, nebot miZeme uvaZovat, ze ty¢ je v klidu v
soustavé K a nepohybuje se vzhledem k soustavé K’'.) Fenomén dilatace ¢asu nam fika, ze
parametry ¢asu a prostoru jsou v rlznych soustavach rdzné.

Dilatace &asu patfi snad pravé k t&m nejhlfe pochopitelnym (s ohledem na nasi lidskou
zkuSenost) ¢astem specialni teorie relativity.

Patfi rovnéz k velice téZko prokazatelnym, protoze neni v lidskych schopnostech sestrojit
objekt, ktery byl schopen se pohybovat rychlosti blizkou rychlosti svétla. Nastésti jsme schopni
sestrojit velice presné atomové hodiny, které jsou schopné tuto dilataci zaznamenat i pfi
niz&ich rychlostech (niz&ich vzhledem k rychlosti svétla). Bylo provedeno né&kolik pokusl, které
dokazuji, ze se Einstein nemylil:

1. V roce 1971 byl ovéren vztah pro dilataci ¢asu. Byly porovnavany atomové hodiny, kdy
jedny zdstaly na Zemi a druhé oblet&ly na palub& letadla Zemi. Hodiny, které se pohybovaly
kolem Zemé, se zpozdily o 203 ns. Timto byl ovéren vztah pro dilataci s 10% presnosti.

Toto popisuje tzv. paradox dvojcat: Ze Zemé odleti raketa, v niz cestuje jedno z dvojcat,
zatimco druhé zlistane na Zemi. Raketa poleti rychlosti blizkou rychlosti svétla, pak se raketa
ve vesmiru obrati a vrati se na Zem. Tam na své dvojCe Ceka starec, druhé dvojce - astronaut
vSak zestarl jen malo. Jak je to mozné? Podle zakladniho postulatu specidlni teorie relativity
jsou vsechny inercidlni systémy rovnopravné. Musime si vSak uvédomit, Ze systém spojeny s
raketou neni inercialni! Raketa nejdfive zrychluje, otaci se a u Zemé zase brzdi - takovy pohyb
neni rovnomeérny a prfimocary (dochazi ke zrychleni a brzdéni rakety).

Odpovéd’ Mirkovi (dilatace ¢asu II.)

Paradox dvojcat:

Pfipomenme si nejdrive vySe zminéné (v odpovédi na dilataci ¢asu 1.) dva zakladni axiomy
relativity:

1. realny axiom
klidu!

2. realny axiom
jeho okoli!

Nyni si predstavme dvé& stanovi$té pozorovatel(, jako dv& pohybujici se kosmickd télesa
(A,B). Pozorovateli jsou dvojcata (A,B) ve véku nemluvnat:

stanovisté pozorovatele se pozorovateli jevi (zdanlivé) vzdy v relativnim

relativni pohyb stanovisté pozorovatele se zdanlivé (iluzorné€) prenasi na

a/ ob&ma pozorovatelim (A i B) se jejich téleso jevi v klidu (1. redlny axiém)

b/ ob&ma pozorovateldm (A i B) se cizi téleso jevi v pohybu, jenz v sob& zahrnuje pohyby
obou téles (2. realny axiom)

Oba pozorovatelé (A,B) tedy ze svého télesa (stanovisté) pozoruji pohyb druhého (ciziho)
télesa napf. nasledovné:

Cizi téleso se pohybuje rychlosti svétla tak, Zze se od vlastniho télesa nejdrive vzdali a za
hodinu se zase vrati zpét.

Zaveér: Protoze jsou poméry pro obé télesa (A i B) naprosto stejné, obé dvojcata zestarnou o
1. hodinu!
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Einsteinovci vSak paradoxné tvrdi: ,Na jednom télese bude nemluvné (o 1. hod. starsi), na
druhém starec!?"

Nyni, hadej, hadej hadaci, na kterém télese bude nemluvné a na kterém starec?

Einsteinovska nejapna odpovéd: ,Stafec bude na tom télese, které my nazveme ,Zemé"
(A nebo B) a nemluvné bude na tom télese, které my nazveme ,Rakteta™ (A nebo B)"!?

Jakym pravem takova rozhodnuti einsteinovci Cini? Pry podle zakladniho postulatu specialni
teorie relativity!?

Mame se tomu smat nebo si mame zoufat nad drovni tzv. ,teoretické-fyziky"?

Einsteinovci patrné namitnou: Ale vzdyt na jednom télese jdou hodiny pomaleji nez na
druhém!? ,Rychleji na tom télese, které jsme my nazvali ,Zemé&" (A nebo B) a pomaleji na tom
télese, které jsme my nazvali ,Rakteta" (A nebo B)"!?

I kdyZ je to evidentni pitomost, prece si ovéfme, ma-li pohyb pozorovatele néjaky vliv na
chod jeho naramkovych hodinek:

Mechanismus hodin predstavuje maly vesmir sdm pro sebe. Raficky hodin se pohybuji na
ciferniku hodin, jako dva vlaky v okolni krajin&. A jako se pohyb jednoho viaku mize zdanlivé
spojit s pohybem druhého vlaku (z pohledu cestujiciho v jednom z vlakd), tak se pohyb jedné
raficky mGze zdanlivé spojit s pohybem druhé rafi¢ky (z pohledu blechy na jedné z nich).
Protoze cestujici ve vlaku neni totozny s blechou na rafi¢ce, pohyb raficky s pohybem vlaku,
nebo pohyb viaku s pohybem raficky se nespojuje. Jinymi slovy, vlak si jede podle svého a
naramkové hodinky cestujiciho ve vlaku si jdou také podle svého. Proto nam hodiny (a to ani
tzv. ,atomové hodiny") nijakou ,dilataci ¢asu®™ nemohou ukazat!

Tvrdi-li einsteinovci, Ze ,hodiny pohybujici se vzhledem k pozorovateli jdou pomaleji nez
hodiny, které jsou vzhledem k nému v klidu®, pak nas jako obvykle prosté ohlupuji! Pardon,
v jednom pripadé tu takovy vliv je: Triskneme-li hodinami o zem, hodinovy stroj se
pravdépodobné zastavi...

Einsteinovci patrné jesté namitnou: Vzdyt ndm to vSechno vys$lo po pfesném pocitani pomoci
vysSsi matematiky:

JProtoze rychlosti svétla musime vzdy obdrzet stejné, v rovnici se pak méni jen parametry
¢asu a hmotnosti."

Jak jsme si ukazali na tzv. ,Michelsonové pokusu™ (viz dilatace Casu I.), neni pravdou,
7e ,rychlosti svétla musime vzdy obdrzet stejné". Kvili Michelsonové podvodu tedy nebudeme
»,Meénit v rovnici parametry ¢asu a hmotnosti®.

V souvislosti s tdajnymi zménami hmotnosti se jesté musime ptat: Co se na hmotnosti
télesa dle Einsteina méni? Jeji objem nebo jeji hustota? Pokud vime, Einstein tvrdi, Ze se méni
jeji vaha (tiha). O té vsak jiz vime, Ze neni vlastnosti hmoty (viz hydro-paradox) a proto se
nemuUze vlivem pohybu télesa mé&nit, zvlasté ne mimo gravitaci Zemé&, kde ,Einsteinovy fiktivni
rakety létaji rychlosti svétla“...

Tvrdi-li kdo, Zze: ,Tak se da dokazat, ze Cas a prostor nejsou absolutni (to je pak zavazny
problém pro teologii)", pak musime odpovédét, ze nic takového se dokazovat nemusi, nebot
kazdy vi, ze Cas a prostor jsou jevy ryze relativni. Také se musime ptat, ktery teolog kdy
tvrdil, Ze Cas a prostor nejsou relativni, ale absolutni? Radi se tu dame poucit.

At uz se to dozvime ¢&i nedozvime, citované tvrzeni znovu ukazuje na jiz zminénou skuteénost
(viz Michelsontv pokus), Ze einsteinovcim, newtonovctiim a jim podobnym teoretikim jde jen
o to, zpochybnit vSechny realné axidmy, aby se selsky rozum nemél o co oprit, aby se nic
nedalo jednoznacné dokazat, aby jednotlivy cClovék nemél nijakou jistotu, aby lidé ztratili
pevnou ptdu pod nohama a citili se byt zavisli jen na minéni spikleneckych ,odbornik{",
aby svobodna lidska inteligence z planety Zemé zcela vymizela, aby se vsichni lidé stali bez
reptani dusevnimi otroky ideologie a nasledkem toho i otroky télesnymi (socialnimi)...

Pravite-li, ze dilatace casu ,Patfi rovnéz k velice tézko prokazatelnym, protoze neni v
lidskych schopnostech sestrojit objekt, ktery byl schopen se pohybovat rychlosti blizkou
rychlosti svétla®, pak lakonicky odpovidame, Ze tu k dokazovani neni tfeba ani rychlosti svétla.
Staci sednout do obycejného vlaku...
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Na einsteinovské tvrzeni, ze ,Napr. s rostouci rychlosti tyce vzhledem k pozorovateli se délka
tyCe mérena timto pozorovatelem zmensuje, takze pfi rychlosti bliZici se rychlosti svétla c se
délka tyce blizi k nule" budeme reagovat ve Vasem tfetim pfispévku (dilatace ¢asu III.), nebot
tato iluze souvisi s tzv. ,Dopplerovym jevem"...

dilatace casu III. (Mirek, 21. 01. 2008 20:49)
Dal&i dikazy dilatace ¢asu:

2. Zavislost doby Zivota mezonU na jejich rychlosti

Mezony jsou kladné nabité elementarni castice o hmotnosti m = 273 me (kde me je
hmotnost elektronu), vznikajici napf. v urychlovacich Castic. Jsou to nestabilni Castice, které se
velmi rychle rozpadaji na jiné Castice. Pfitom stifedni doba Zivota castice v klidové soustavé
(napf. v laboratofi, vzhledem k niZz by se nepohybovala) je TO = 2,5.10-8s.

Podle zakonl klasické fyziky by mezon pohybujici se vzhledem k laboratofi rychlosti v =
0,99c urazil od okamziku svého vzniku do okamziku rozpadu stfedni drdhu = 7,4 m.
Experimenty vSak ukazaly, Ze stfedni drahy, které mezony za téchto podminek do okamziku
svého rozpadu urazi, jsou ve skute¢nosti mnohem delsi.

Chyba vypoctu spodiva v pouziti vztah( klasické fyziky pro rychlosti blizké rychlosti svétla.
Z hlediska pozorovatele v laboratofi na Zemi, vi¢&i némuZ se mezon pohybuje rychlosti 0,99c,
je stfedni doba Zivota T mezonu vétsi nez TO, a proto mezon v laboratofi urazi vétsi stredni
drahu 53 m.

3. Podélny Dopplerdv jev. Kazdy ho zndme z vlastni zkugenosti:

PFi priblizovani je ton vyssi a naopak, kdyz se zdroj zvuku vzdaluje, ton se snizi.

Relativisticky vztah pro Dopplerlv jev byl potvrzen napf. méFenim frekvence svétla
vysilaného rychle se pohybujicimi vodikovymi ionty. Jeho hlavni vyznam vsak spociva
v astronomickych méfenich relativniho pohybu kosmickych objektd, ktery se projevuje zménou
frekvence jimi vysilaného svétla. Z posunu spektralnich ¢ar ve spektrech té&chto objektl se pak
urcuje jejich rychlost vzhledem k Zemi.

4, Pri¢ny Dopplertv jev. Je-li spojnice pozorovatele s pohybujicim se zdrojem kolma ke
sméru jeho rychlosti, podélny Dopplertiv jev se podle klasické fyziky neprojevi, protoZze se
zdroj k pozorovateli ani nepfiblizuje ani se od né&j nevzdaluje a nedochazi tedy ke zhusténi Ci
zfedéni vinoploch. Nastdva vsak pFi¢ny Dopplerlv jev, ktery Ize vysvétlit relativistickou dilataci
¢asu. Priény dopplertv jev jako prvni experimentalné prokazali v roce 1938 americti fyzikové
H. E. Ives a G. R. Stillwell mé&Fenim frekvence svételného zafeni velmi rychlych iontd vodiku ve
sméru kolmém k jejich pohybu. Od té doby byla provedena fada dalSich, jesté presnéjsich
méFeni, kterd potvrdila platnost vztahu pro pfiény Dopplerlv jev a tim i spravnost
relativistického vztahu pro dilataci casu.

5. Korekce GPS. Dilatace &asu u satelitd - rozdil satelitnich a pozemskych hodin je 38
mikrosekund/den.

Odpovéd’ Mirkovi (dilatace ¢asu III.):

3. Podélny Dopplertv jev:

,PFi pfiblizovani je tén vyssi a naopak, kdyz se zdroj zvuku vzdaluje tén se snizi® nebot tu
dochazi ke ,,zhusténi ¢i zfedéni vinoploch.™

Predstavme si Dopplerovy ,vinoplochy" jako mnohost soustfednych kruhG vodnich vin,
$iticich se od mista (stfedu kruht), kam do vody dopadl kdmen. Pro zjednodu$eni tu budeme
soustfredné kruhové viny nazyvat ,letokruhy™. Nyni si namisto kamene predstavme jedouci
vozidlo Sifici kol sebe zvukové letokruhy. Dejme tomu, ze vozidlo jede rychlosti 10m/s,
zvukoveé letokruhy se Sifi rychlosti 400m/s.

A/ vozidlo se k nam priblizuje rychlosti: 400 + 10 = 410m/s
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B/ vozidlo se od nas vzdaluje rychlosti: 400 - 10 = 390m/s

A/ kdyz se k nam vozidlo blizi, blizi se k nam jednotlivé zvukové letokruhy v rychlejSim
sledu, jakoby vzdalenosti mezi nimi byly mensi. Kmitani naseho usniho bubinku ma tak vyssi
frekvenci.

B/ kdyz se od nas vozidlo vzdaluje, blizi se k nam jednotlivé zvukové letokruhy v pomalejSim
sledu, jakoby vzdalenosti mezi nimi byly vétsi. Kmitani naseho usniho bubinku ma tak nizsi
frekvenci.

Vyssi kmitocet usniho bubinku predstavuje vyssi tén, nizsi kmitocet nizsi tén.

Vzdalenost mezi dvéma letokruhy Ize ovsem pojimat také jako vyse zminénou tyc (dilatace
Casu II.), o niz einsteinovci tvrdi, Ze ,s rostouci rychlosti se jeji délka vzhledem k pozorovateli
zmensuje“. Z Dopplerova jevu (A,B) je zfejmé, Ze jeji zkracovani je pouze zdanlivé (tak se jevi
pouze z jiného hlediska, z hlediska jedouciho vozu je tyC stale stejnd), jako je zdanlivé
(z jiného hlediska) zkracovani vzdalenosti mezi zvukovymi letokruhy (A). TyC se takto zdanlivé
mlZe ovéem nejen zkracovat (A), ale i prodluZovat (B). K t&mto iluzivnim efektim ovSem
nepotfebujeme rychlost svétla (300 000km/s), ale posta¢i nam rychlost bézného vozidla
a zvuku (A = 410m/s, B = 390m/s). A protoze zkracovani a prodluzovani vzdalenosti (tyce)
mezi letokruhy je stejné zdanlivé, jako zkracovani a prodluzovani Casu jejich priblizovani (A)
a vzdalovani (B), nemuzZe byt ani v t&chto pfipadech fedi o néjakém potvrzeni ,dilatace ¢asu®.

Takto tedy budiz DopplerQv jev vysvétlen t&m, kdo se cht&ji ,podkrébat jednoduge®. Ti, co se
chtéji ,poskrabat slozité", potrebuji tak jednoduchy jev vysvétlit ,napf. mérenim frekvence
svétla vysilaného rychle se pohybujicimi vodikovymi ionty".

Nejsme-li padli na hlavu, pak nutné pfijmeme vysvétleni jednoduché, zatimco to slozZité
odmitneme, jako neprehledné a tedy jako nepotvrzenou hypotézu!

Na zakladé jednoduchého vysvétleni véak miZeme kazdému zjevny Dopplertv jev pfijmout
mezi redlné axidmy, jimiz pak mGZzeme zmin&nou hypotézu potvrdit nebo vyvratit. Vy vdak
stavite kon& za vlz, nebot pravite, Ze nepotvrzenou hypotézou byl potvrzen (dok&zan)
Dopplertv axiém." Realné axidomy se prece nepotvrzuji (nedokazuji). Lze je pouze jasné popsat
a vysvétlit!

Tzn., Ze ,relativni pohyby kosmickych objektd, zmény frekvence jejich svétla® jsou méFeny
pomoci ni¢im nepotvrzené hypotézy (,méreni frekvence svétla vysilaného rychle se
pohybujicimi vodikovymi ionty"), kterd nema s Dopplerovym jevem (axiomem) nic spolecného.
Neni tedy pravdou, ze ,hlavni vyznam (Dopplerova jevu) spociva v astronomickych mérenich
relativniho pohybu kosmickych objektd“. Tato spekulativni méFeni na Dopplerové jevu
(axidomu) pouze parazituji.

Za tak nekorektnich okolnosti je ovsem otézkou, nakolik je realné ,z posunu spektralnich car
ve spektrech kosmickych objektl, uréovat jejich rychlost vzhledem k Zemi" a s tim souvisejici
udajné potvrzeni ,dilatace Casu®...

TotéZ plati o spekulacich zvanych ,zavislost doby Zivota mezon{ na jejich rychlosti®!

4, PFi¢ny Dopplertv jev:

Zde namitame, smér nema rychlost pohybu (m/s), ale pohyb. Také nam neni jasné,
jak mdZe byt n&co kolmé ke sméru pohybu, nikoli k drdze pohybu. Ani pak ndm ovéem neni
jasné, co je to ,spojnice pozorovatele® a jak mize byt kolma k drédze pohybu zdroje zvuku.
Uvadite-li s tim do souvislosti situaci, kdy ,se zdroj k pozorovateli ani nepfiblizuje, ani se od
néj nevzdaluje a nedochazi tedy ke zhusténi ¢i zfedéni vinoploch", pak se jedna o stav, kdy je
pohybujici se zdroj zvuku (vozidlo) stanovistém pozorovatele. V takovém pfipadé k Dopplerovu
jevu skuteéné& nemdze dojit. JenZe ,pozorovatel tu na zadny zplsob neni k drdze pohybu svého
stanovisté kolmy (skrze Gdajnou spojnici).

Uznavame, Ze jste v téchto odbornych vécech ucenéjsi neZz my a proto mate pravo davat
nam to najevo uéenymi vyrazy, prosime vsak z vySe uvedenych divod( o shovivavost, tj.
o kazdému jasné vyjadrovani...

Z Vadeho pokradujiciho vykladu je také zfejmé, Ze tzv. ,pti¢ny Dopplerlv jev" nepochdzi od
Dopplera, ale od dvou americkych einsteinovcl, ktefi Dopplerovi podsouvaji jiz vicekrat
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zminéné Dopplerovym axiomem nepotvrzené hypotézy (,méreni frekvence svétla vysilaného
rychle se pohybujicimi vodikovymi ionty").

Za okolnosti, kdy se nepotvrzenou hypotézou potvrzuje jind hypotéza, nas ovéem nemuze
oslnit sdéleni, Ze ,od té doby byla provedena fada dalSich, jesté presné&jSich meéreni,
kterad potvrdila platnost vztahu pro pFi¢ny Dopplerlv jev a tim i spravnost relativistického
vztahu pro dilataci ¢asu®...

5. Korekce GPS:

Vykazuje-li mérenim casu na satelitech a na Zemi néjaké rozdily, pak tu musime pocitat
s uréitou mirou nepresnosti kazdého mériciho pristroje (kazdych hodin i atomovych).
V relativnim svét& neni nic absolutné dokonalé. Tyto rozdily nelze pokladdat za dikaz ,dilatace
casu", zejména ne tam, kde se nelze spolehnout na poctivost tendencniho einsteinovského
badatele. Také jsme si jiz dokazali (dilatace cCasu II.), Ze vnitfni pohyb mechanismu hodin
nema nic spolecného s vnéjsSim pohybem télesa hodin (ve vlaku, na Zemi, v raketé, ¢i na
satelitu)...

dilatace c¢asu IV. (Mirek, 21. 01. 2008 20:50)

Takze tady jsou nékteré dlkazy, méfeni a zadné pouhé spekulace. STR + OTR jsou velmi
dikladné rozpracované a potvrzené mnoha dil&imi méfenimi. Je tu jediny problém, Ze dosud
nejsme schopni napf. letét rychlosti svétla a prakticky dany experiment provést. Ale méreni
prokazuji, Ze ty zakonitosti tak funguji. AZ bude dostupna technologie, nemélo by dojit
k Zadnym dramatickym zménam a Upravam teorii. Vam se tu néco nezda? Co Vam tady nesedi
a co povazujete za chyby? Nestavite se pfedem az priliS podezrivavé ke vSsemu védeckému jen
proto, Zze mate dojem omylu Newtona v hydroparadoxu?

MoZnd tu jde jen o vyjasnéni pojmu. Neni pfece nutno vie smést ze stolu jen proto, ze tfeba
hovofi kazdy o néfem jiném. VSechny tyto jevy - nebo teorie jsou zpracovany matematicky
pomoci vzorcld. Z nich logicky - krok za krokem vyplyvaji véechny tyto relativistické zavéry.

Sice nékdy se mozna za pouziti logiky dojde k néemu, co vypada nelogicky, ale znamena to,
Ze je to chybné? Hovofrite o ,selském rozumu". Cozpak neni spousta véci (nez jen Einsteinova
STR+ OTR), které na prvni pohled odporuji selskému rozumu?

Odpovéd’ Mirkovi (dilatace ¢asu IV.):

Chapeme, Ze pro Vas nebude lehké prijmout jako realitu, Ze to, co bezelstné pokladate za
,nékteré dikazy, méfeni, velmi dlkladné rozpracované a potvrzené mnoha dil¢imi mé&tenimi,
se ukazalo byt nejen obycejnymi spekulacemi, ale dokonce védomymi fabulacemi a podvody
vykutélenych einsteinovcl a newtonovcd...

Vy tu vidite jako ,jediny problém, Ze dosud nejsme schopni napf. letét rychlosti svétla
a prakticky dany experiment provést'. My tu vidime jako jediny problém chorobnou
nepoctivost tzv. teoretické védy. Na tom zadné dostupné technologie nic nezméni. Zménit je
tfeba lidské mysleni!

ProtoZze jsme na vase otazky: ,Vam se tu néco nezda? Co Vam tady nesedi a co povazujete
za chyby?" dikladné& odpovédéli, doufdme, Ze nas jiz nebudete podeziivat z ,pfilisné
podezfivavosti ke vSemu védeckému jen proto, 7Ze mame dojem omylu Newtona
v hydroparadoxu." Také doufame, ze jsme Vas presvéddili pfinejmensim o tom, Ze tu nejde o
pouhé ,vyjasnéni pojmG", Zze ,nemluvime kazdy o néfem jiném."

Pravite-li, Ze: ,V8echny tyto jevy - nebo teorie jsou zpracovany matematicky pomoci vzorcd.
Z nich logicky - krok za krokem vyplyvaji vSechny tyto relativistické zavéry"“, pak jen
potvrzujete, 7ze tyto teorie nemaji nic spolecného s realitou, ale jsou to jen spekulativni
abstrakce zalozené na spekulacich abstraktni matematiky, emancipované od konkrétni reality.

Na Vasi otazku: ,Sice nékdy se mozna za pouziti logiky dojde k nécemu, co vypada
nelogicky, ale znamena to, Ze je to chybné?" odpovidame: Pouzivani pouhé logiky (bez ohledu
na realitu = neredlnd logika) je semeni$tém logickych protimluvi a paradoxu, které jsou
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jasnymi dikazy, Ze je to chybné. To, co je tfeba pouzivat je redlnd logika (s ohledem na
realitu), kterd nevede k zaddnym paradoxim! Vy pravite: ,CoZpak neni spousta vé&ci (nez jen
Einsteinova STR+ OTR), které na prvni pohled odporuji selskému rozumu?"

My pravime: Je spousta nesmysll, které odporuji zdravému selskému rozumu® nejen ,na
prvni pohled" (Usudku na zakladé pouhého vnimani), ale také ,na druhy pohled" (Usudku na
zakladé uvazovani o pozorovaném)...

-zmp-

Michelsonliv experiment (Petr, 27. 01. 2008 14:18)

Jen bych chtél Fict, ze v jedné knize, kterd se snazila hajit cirkev, bylo napsano, Zze ackoliv se
heliocentrickd teorie vSude povazuje za pravdivou, nebyl do dnesniho dne pohyb Zemé
prokdzan. A autor se odvolavd pravé na Michelsondv experiment, ktery podle n&j naznaduje,
ze pravé Zemeé se nehybe! (Michelson ale v dobé pokusu rozhodné nebyl "einsteinovec".)

Odpovéd’ Petrovi (Michelsonllv experiment):

Rotace Zemé kol své osy prokazana je. Obihani Zemé kol Slunce neni ani v heliocentrické
soustavé nutné. Vsechny jevy, jez jsou tim vysvétlovany (napf. Ctvero rocnich obdobi) Ize
stejné dobre vysvétli rocnim precesnim kuzelem (krouzivym vychylenim zemské osy, jako u
détské kaci). Michelsonlv experiment ovdem nemulZe dokazat vibec nic (ani rotaci Zemé&).
Einstein pred svymi teoriemi relativity také nebyl einsteinovec...

fad a chaos (Petr, 26. 01. 2008 09:58)

V minulé odpovédi na "paradox Ihare" jste se zminil o chaosu. Co myslite, existuje rad nebo
chaos? Nebo existuje oboji? Kantovsky rfeceno, kdyz hovofime o celku (univerza), nemohu tu
otazku rozhodnout: dostdvédm se do paradoxu. Reknu svymi slovy: Véta "Véechno je ndhodné"
vyvraci sama sebe, "VSechno je rad (zakon)" predpoklada, Zze néco fad neni (je to
"svobodné"). Jestlize je fad, pro¢ klade Zaba tolik vajicek "zbyte¢né"? Mohu fict, Ze ale nejsou
zbytecné, i kdyz se nam to tak (relativné) jevi. Jestlize je fad, proC se vyvoj jakoby opakuje po
spirdlach? Co znamenda svoboda, co znamend chaos? Jakym zplsobem podle Vas lIze otazku
Fadu a chaosu rozhodnout, abych se nedostaval do paradoxd?

Odpovéd’ Petrovi (fad a chaos):

Rad (usporddané, systematické) je relativnim opakem chaosu (neusporadaného,
nesystematického, nahodilého). Strom v lese predstavuje tad, mnohost stromlU v lese
predstavuje chaos. Mnohost stroml v udrzovaném parku predstavuje Fad. Ozubené soukoli
predstavuje fad, rozlozenda mnohost ozubenych koleCek predstavuje chaos, pficemz kazdé
jednotlivé ozubené kolecko predstavuje opét rad...

Pozitivné Ize zobecnit:

a/ rad predstavuje vzdy jednotu usporadané mnohosti, nikdy pouhou mnohost

b/ chaos predstavuje vzdy neusporadanou mnohost, nikdy jednotu

¢/ pojem ,chaos Fadd" (neusporddanad mnohost fadd) je prijatelny

Negativné lze zobecnit:

d/ pojem ,Fad chaosu® i ,fadd chaosd" je nesmysiny (paradoxni protimluv) - vyuZivan v tzv.
Lteorii mnozin®

e/ pojem ,chaos radu" je rovnéz nesmysiny (paradoxni protimluv) - dosud akademickou
matikou nevyuzivan

Mezi chaos a svobodu nelze klast rovnitko. Chaos predstavuje vnéjsi volnost, k niz neni treba
vnitfniho radu (fadného poznani reality), jako ke svobodé (vnitini i vnéjsi)...
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Dité roste (télesné se vyviji) béhem let. Léta se opakuji v kruzich. Spojime-li oba pohyby
dostaneme spiralu...

Zenonovy paradoxy (Petr, 26. 01. 2008 09:45)

Zminil jste paradox lodi, kterd se pohybuje a pfitom se nam zda, Zze se nepohybuje. Podobné
véda pracuje s paradoxem rychlosti svétla, kterd se nam zda konstantni, at uz letime
jakoukoliv rychlosti. Nevznikaji tyto paradoxy spiS z naSi neschopnosti registrovat "spojité",
ale vzdy jen "preruSované" jako okénka ve filmu? Totiz, Ze nikdy neumime uchopit ¢ast a celek
zaroven? Nemohu jakoby vystoupit ze sebe a podivat se na svét vCetné sebe v celku. I kdyzZ si
myslim, Ze teoreticky by to néjak byt mozné mélo, abych nahlédl univerzum v celku.

Geocentricky model je stejné pravdivy jako heliocentricky, pouze ten druhy se snadné&ji
pocitda. Kdyz tedy mluvim o celku, tak mi vznikd paradox toho co je to vlastné pohyb.
Jak rozumite Zenonovym paradoxim o pohybu?

Odpovéd’ Petrovi (Zenonovy paradoxy):

Veskeré paradoxy jsou dany nepravdivymi vyklady reality...

Problém s registraci spojitého nemd nase vnimani, ale nase pamét a nase mysleni
(uvazovani). Zatimco pouhé vnimani je nesystematické a proto vnimame chaoticky, mysleni je
systematické a dava tak vnimanému chaosu systém (fad). ProtoZe rad predstavuje jednotu
mnohosti, mdZeme o vnimaném myslet jen v podobé& pteru$ované fady vjemd. Proto nase ofi
mrkaji (prerusuji vnimani), proto stfidame bdéni se spankem, Zivot se smrti aj. Proto napf.
déti pozndvaji destruktivné (rozbijeji hracky). Proto se vibec ¢lovék v pfirodé chovd nejdfive
destruktivné a teprve potom ji mdZe preusporadat (stavét atp.).

Pohlizi-li dité na hodinovy stroj, vidi jen chaotickou mnohost soucasti stroje, prestoze jsou
vidéné soucasti usporadané do jednoty hodinového stroje. To proto, ze celek (jednotu) nelze
uchopit (pochopit) vnimanim, ale rozumem (porozuménim Fadu vnimaného predmeétu).
Proto nemdzeme svét v&. sebe vnimat, mizeme mu v&ak takto porozumét...

PFi vypousténi umeélych kosmickych téles (druzic atp.) se pocitd podle geocentrické
soustavy...

Po mnohaletém Usili se podafilo shromazdit pouze devét aporii (paradoxd) Zéndna z Eleje.
Jedna z nich se ukazala byt Filopénovym podvrhem a dvé se ukazaly byt totozné, ac je jejich
znéni na prvni pohled velmi odliSné. Tzn., Ze Zéndnovych aporii je vseho vSudy sedm
(pokud se ovéem nékde ve svété nenajde dalsi). Ctyfi Zéndnovy aporie citované u Aristotela
jsou pokladany za aporie proti pohybu. V pravdé se vSak pohybu tykad pouze jedna jedina
(o zavodisti)...

V principu se vSechny Zéndnovy aporie zdaji vyvracet realitu, jak ji dnes a denné vnimame.
Ve skuteCnosti je Zéndn z Eleje zakladatelem tzv. ,negativni logiky", dokazujici, jak realita
v zadném pripadé neni mozna. Pred lidstvo je tak postaven Ukol rozvinout ,pozitivni logiku®
Melisa z Eleje, kterd dokaze, jak realita mozna je (jak existuje)...

TéméF 2 500 let z(stdvaji Zéndnovy aporie nevyredeny. V posledni dobé se einsteinovci tvafi,
ze nékteré aporie (ne-li vSechny) vyresili. Jejich ,feseni® je vSak vzdy na Urovni Michelsonova
podvodu...

Pro zajimavost a k zamys$leni miZzeme vSech sedm aporii Zénéna z Eleje zvefejnit zde na
nasi webové strance...

Nasledkem zhoubného bujeni neredlnych teorii newtonovcd, einsteinovcl a teoretické védy
vibec, je dnedni $kolské (akademické) mysleni natolik rozvraceno, e mu tedeni Zéndnovych
aporii nelze predlozit bez soucasného vyvraceni uceni teoretické védy, jak jsme si je bohuzel
vSichni osvojili ve skolnich lavicich. Tim je dana nutnost obsahlejsiho (textového i obrazového)
pristupu k reSeni aporii Zéndéna z Eleje, jez zatim nebudeme moci zverejnit zde na nasich
strankach, ale pouze knizné...
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Jak k tomu doslo? (Helena, 03. 02. 2008 16:19)

Vazeni pratelé, jako laikovi mi je nyni trosku srozumitelnéjsi to, co je Einsteinova teorie
relativity. Pfedtim jsem to ani netudila. ProtoZze zatim nikdo z navstévnikl nema argumenty
nebo odvahu nebo chut diskutovat na toto téma, mné jsou nejasné tfi véci:

1. Kdyz se na Vasi argumentaci nikdo neozval, znamena to, Ze bud zde nejsou machfi,
ktefi by Vas preargumentovali, nebo to prosté nejde. Jak to je? Je tim jednou provzdy
vyjasnéna otdzka nepravdivosti Einsteinovych teorii? MiZeme jako ¢tendfi tohoto webu
povazovat Einsteina za podvodnika anebo mirnéji feCeno za myliciho se spekulanta?
(Mimochodem, délal to schvalné, védomé nebo tomu fakt véril? Udélat takovou Skolackou
chybu? Dat jako predpoklad konstantni rychlost svétla a pak tedy kratit ¢i prodluzovat cas
a délku!) A Ze by to desitky, stovky lidi, védcl, badatell neodhalily? Jak k tomu doglo?

2. S tim souvisi druhd otazka: kde dosSlo k tomu zlomovému bodu, kde se Einstein,
tedy podle V&$, dopustil osudového selhdni? Ze dal tu rychlost svétla jako konstantni?
A pak musel realitu pfizptsobovat tomuto predpokladu?

3. A jestli to (jako obecné védecké teorie) tedy neni vzdy zcela pravdivé, jak to, Ze potom
jim, védcim to vychazi, kdyZ posilaji rakety do vesmiru & badaji v mikrostrukturdch hmoty?
Vlaky jezdi na magnetickém polstarfi 600 km/hod, lékafi 1éCi, pocitace pocitaji, atomové
elektrarny Stépi néjak jadra atomu Ci co se tam déje, ale funguje to! ... MikroCipy aj. Spickové
technologie jsou jako vysledek védeckého badani tu...

V ¢em jsou ty omyly?

Mate ohledné Einsteina v zaloze néco, na co tfeba Cekate, Ze jesté nikdo nepolozil a Vy vite,
7e o je zasadni klicovy bod? Nebo je to jen Michelsonlv pokus? MiZe jesté néjaky
"einsteinovec" néco prevratného namitnout?

Odpovéd’ Helené (Jak k tomu doslo?):

1. Einsteinovy teorie relativity stoji a padaji s tzv. ,hranicni rychlosti svétla®, ktera stoji
a pada stzv. ,Michelsonovym pokusem", ktery neni nic jiného nez drzym podvodem.
B&hem let, v nich? se newtonovci, einsteinovci aj. podvodnici zmocnili akademické pudy
a skrze ni statniho Skolstvi, vyprodukovali a neustdle produkuji nové a nové nerealné teorie,
s nimiz bud’ béZi ihned na trh (pokud ,potvrzuji* ty prfedchozi) nebo je ukladaji do Supliku
(pokud ,vyvraceji* ty predchozi). Takto predzasobeni pro kazdou situaci se chovaji jako
mytickd Lernskad hydra, jiz vzdy znovu narostly dvé nové hlavy, namisto té, kterou ji utal
Héraklés. Zkratka, vyvratite-li jim jednu teorii, ihned vyrukuji s dvéma jinymi. Pro né neni
problém, pockat, az vymrou ti, ktefi jim néco vyvratili a pak to znovu vratit na akademicky trh
a pak tim znovu vyplachovat mozky déti Skolou povinnych. Pro né je doslova radostnou zvésti,
nejste-li si jista, zda Einsteinovy teorie byly ¢i nebyly vyvraceny definitivné. Na takovou otazku
si musite odpovédét sama, nebot co si poc¢nete, kdyz my zrovna nebudeme po ruce?
Einsteinovci Vam prece budou tvrdit, Ze vyvraceny nebyly, a¢ jsme je naprosto jednoznacné
vyvratili. Jednozna¢né vsak neznamend definitivné, nebot zdlezi jen na lidech, zda si
jednozna¢né dikazy uz nikdy nedaji vzit, nebo se daji znovu a znovu ohlupovat
einsteinovskym Zvanénim.

Otazku, zda je Einstein podvodnik nebo bludaf, Ize zobecnit: Jsou tzv. ,védci* lidé duchovné
mravni a du$evné mordlni? A¢ do nich nevidime pfece se mizeme fidit zdsadou JeziSe
z Nazareta: ,Strom poznate podle ovoce!™ Nejlépe je to patrné na ,hydrostatickém paradoxu".
AC realita zcela jednoznacné vyvraci newtonovskou teorii, prece se tzv. ,védci® drzi zvracené
teorie a jejim jménem pomlouvaji realitu (nadavaji ji do ,paradox"). To je naprosto
jednoznacné usvédcCuje z nemravnosti a nemoralnosti, jinymi slovy z nepoctivosti a védomé
IZivosti. Coz lze einsteinovské paradoxy (napf. paradox dvojcat) pojimat jinak? Coz lze
Michelsonlv pokus pokladat za pouhy omyl, nikoli za védomy podvod?

Lidé jsou dnes vzdy oznaceni za paranoidni, tusi-li nékde néjaké spiknuti. Zde ho mate jako
na dlani!
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Otazka: ,Zze by to desitky, stovky lidi, védc(, badateld neodhalily?" nebere v Gvahu dnes jiz
doslova vSude do nebe volajici korupci. Za odhaleni pravdy Vam nikdo nic neda. Bohatstvi,
spolec¢enské postaveni a sldvu mlzete ziskat jen kdyZ se upiSete dablu. Cely socidlni systém
soucCasnych totalit je veskrze korupcni. Pokud se presto najde nezkorumpovatelny prakticky
védec a néjaky teoreticky podvod odhali, dolehne na néj globalni akademicka moc, ktera ho
v nejlepsim pripadé zesmésni nebo zcela ignoruje, v obou pripadech se vSak postara, aby jeho
nazory nebyly publikovany v zadnych masové sdélovacich prostredcich:

»...je to (Einsteinova teorie relativity) zahalené do velkolepého matematického Satu,
jenz fascinuje a oslepuje, takze lidé nevidi chyby, na nichz je to zalozeno. Ta teorie je jako
zebrak, odény purpurem, o némz si nevédomi lidé mysli, Zze je kral. Jejimi exponenty jsou
brilantni lidé, ale ti jsou spiSe metafyzici a ne védci." (Nikola Tesla)

2. Jak jiz bylo reCeno, Einsteinovy teorie relativity stoji a padaji s tzv. ,hranicni rychlosti
svétla®. Einsteinovo selhani vSak musime hledat na Urovni mravni a moralni. Jisté znate
Einsteinovu podobiznu (fotografii), na niz na lidi vyplazuje jazyk...

3. Zde musite prisné rozliSovat komu co vychazi a kdo jen predstird, Ze mu néco vychazi.
Ve stinu slavy nepoctivé ,teoretické védy" trpéliveé, jako ,Popelka“ pracuje poctiva ,prakticka
véda"“. Nebot kdyby ani praktickd véda (badani a vyzkum) nebyla poctiva, Zili bychom dodnes
tak fikajic na stromech. Spickové technologie, o nichz mluvite, jsou dilem praktikd, nikoli
teoretikd, ktefi svymi ideologickymi spekulacemi opentluji praktické vysledky badani (objevy)
i vyzkumu (vynalezy). Radio i TV neprestanou fungovat, budeme-li se ve skole ucit, ze v nich
bydli trpajzlici. Z&dny prakticky objev ani vynalez nebyl uéinén na zékladé teorie, ale cestou
praktického ové&rovani predpokladl v realité a disledné logického vylu¢ovani omyld.

Pfedpoklad ma pravo na omyl, nebot je né¢im, co je prozatim polozeno prfedem, v oekavani,
e to bude potvrzeno nebo vyvraceno. Naproti tomu teorie mize byt jen IZiva, nebot se vydava
za konecny ba ovéreny vyklad (nikoli za predpoklad)...

Na otazku, zda mame ohledné Einsteina jesté néco v zaloze, musime odpovédét. Nejedna se
jen o Einsteina, ale také o Newtona a Fadu dal$ich podvodnikid. Z pedagogickych divodd véak
neni rozumné, abychom vyvracenim jejich bludd obtéZovali vefejnost, kterd o v&c neméa
nijaky zajem. Pokud vsak nékdo néjaky konkrétni blud hlasa, haji, popf. se na néj odvolava
nebo o ném alespon vyslovuje pochybnost, tu jiz ma smysl ho vyvracet, nebot schopnost
poznavat pravdu lze zakladat jen na téch silach (Usili), jez byly vynaloZzeny na prekonani bludu
(omylu nebo I7i)...

Otazka, zda muZe néjaky einsteinovec néco namitnout je otdzkou, jak se mize jesté branit
ten, kdo byl pristizen ,in flagranti®. Zivotni atleti tu doporucuji: ,Zatloukat, zatloukat,
zatloukat!™ Kdo se totiz jednou upsal dablu, ten se jiz ze svého osudového zdvazku nevymani.
Pokud to nékdo prece dokaze, pak se jedna o skutecny zazrak. Nejde tedy o to, presvéedcit
einsteinovce, ale je tfeba otevfrit oci jejich obétem...

-zmp-

(Hombre, 10. 10. 2008 09:48)
Jsem velice rad, ze kromé& védeckych fantasmagord existuji lidé se zdravym rozumem,dékuji
za tyto stranky.

Michelsoniiv pokus (Michal Holub, 24. 11. 2008 09:19)

Michelsondv pokus nemél za cil uréit rychlost svétla, ale ovéFit existenci éteru. Svétlo se
povazovalo za vinéni. Viny musi prochazet médiem, aby to byly viny (hloupé, ale snad
srozumitelné). Tj. seismické viny potfebuji masu, viny na mofi vodu, vitr vzduch atd.
A predpokladalo se, ze svétlo prochazi taky néjakym médiem a pojmenovalo se to éter.
Michelsonlv pokus mél ovéfit existenci éteru, neovéfil. Rozhodné& si nekladl za cil zjistit
rychlost svétla. Pokus byl proveden 1881 a specialni teorie relativity byla publikovana 1905.
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Odpovéd’ Michalovi H. (Michelsoniiv pokus):

V nasich diskusich se nikde nepravi, e by Michelsondv pokus mél urit (zjistit, zmé&tit)
rychlost svétla, ale Ze chtél rozhodnout, zda je ¢i neni rychlost svétla do vSech stran
(podle tehdejsich predstav v podobé kulové vinoplochy) konstantni, zda je ¢i neni ovliviiovana
(zvySovana ¢i snizovana) rychlosti pohybu svételného zdroje. Tzn., Ze jiz davno pred
Michelsonem (tedy i pred Einsteinem) se spekulovalo o moznosti ,hrani¢ni rychlosti svétla“.
Existuji také indicie, Zze Einstein svou teorii relativity v podstaté ukradl néjakému Italovi,
ktery ji rozpracoval jiz davno pred nim (patrné i pred Michelsonem).

Nuze, Michelson predpokladal, Zze v pfipadé ovliviiovani rychlosti svétla rychlosti pohybu
svételného zdroje, mlze zpétné prokazat existenci ,absolutniho klidu®, jako ,systému" jenz je
souméritelny (ztotoznitelny) s tzv. ,svételnym éterem", jenz byl od dob Aristotelovych
pokladan za jakousi vypln (podstatu, substanci, latku) meziplanetarniho, popfr.
i mezihvézdného prostoru, ktera je v absolutnim klidu.

Michelsontv pokus pry opakované prokazal, ze ?4dny absolutni systém neexistuje.

Realné tim ov&em Michelson predevéim usvédéil sebe sama, Ze je vil (nebo podvodnik?).
Jiz samotny pojem ,systém" znamend usporadani vzajemnych vztahl (relaci), takZe je veskrze
relativni a nic absolutniho nepfipousti, tim méné& mdze byt sdm absolutni. RovnéZ porovnavani
(relativizace) jakéhokoliv relativniho systému s absolutnem (éterem v absolutnim klidu
¢i jinym) je &iry nesmysl, nebot ,relativizované (srovnatelné) absolutno" je stejnd hloupost
jako ,absolutni systém".

Zkratka, k tak samozfejmému zavéru, ze ,absolutni systém" neexistuje, nepotieboval
Michelson tak komplikovana cingrlatka (tzv. ,pokus"), ale pouhou Spetku zdravého rozumu
(nebo védecké poctivosti?).

Michelsnlv nejapny pokus, jenz zcela dryaénicky a podvodné ,prokadzal® plvodné jen
neexistenci ,absolutna“, byl pozdéji einsteinovci vyuzit také pro podporu Einsteinovy teorie
relativity, jako ,dlkaz" tzv. ,hraniéni rychlosti svétla®. Einsteinovci pfi tomto podvodu zcela
evidentné pocitaji s tim, Ze verejné minéni nezna (v akademickém skolstvi si nemohlo osvojit),
v nasich diskusich vicekrat zminény realny axiom badatele (stanovisté pozorovatele se jevi byt
vzdy v klidu) a redlné ,treti hledisko® myslitele (viz odpovéd Petrovi: filosoficky problém
relativity pohybu). S oboji neznalosti ovSem kalkuloval pfi ,vykladu® svého pokusu také
Michelson...

-zmp
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Prehled komentardi Moderni okultismus..

Moderni okultismus.. 11 (B Blahovy, 05. 05. 2010 03:17)
NEVERTE VSEMU A KAZDEMU, VERRE SVEMU ZDRAVEMU ROZUMU !
DILETACE A DALSI HOVADINY JSOU PRO scifi..

Moderni okultismus.. 10 (B Blahovy, 05. 05. 2010 03:09)

Balisticka teorie

Z dobrého divodu jsme se nezminili o balistické teorii Waltra Ritze, v niZ je rychlost svétla
konstantni vzhledem k rychlosti emitujiciho zdroje (vs + c). Ve volbach by si tuto moznost s
nejvétsi pravdépodobnosti vybral ,Clovék z ulice® a predpokladal, ze se rychlost svétla chova
jako rychlost odpaleného baseballového micku nebo projektilu vystfelenému z tanku. Ritzova
uvaha je rovnéz antitezi k Einsteinovu druhému postulatu.

Pfestoze je balistickd teorie v souladu s nulovym vysledkem M-M experimentu a dikazem
o dvojhvézdé, byla vyvracena dalSimi experimenty (viz odkazy 34 a 35). Tyto peclivé
naplanované experimenty byly provedeny ve vakuu, pouze se zrcadly a bez jakychkoli cocek.
Dlvodem bylo zabranit absorpci fotonu a regeneraci od ,nulovani® né&jaké daldi udélené
rychlosti k rychlosti paprsku odrazeného zrcadlem.

Cestovani casem?

Né&kolik pfili§ horlivych stoupenc Einsteinovy teorie zadlo aZ tak daleko, e navrhovali pfi
prekroCeni rychlosti svétla moZnost cestovat ¢asem. Kéz by to byla pravda. Vratil bych se
v Case a pfipjal medaili na hrud',Mr. Hippie"...

Moderni okultismus.. 9 (B Blahovy, 05. 05. 2010 03:06)

Modifikovana Lorentzova teorie éteru

Védecké autority z hlavniho proudu rady fikaji, ze kdyby nebylo Einsteinovy relativity
nefungoval by GPS. Clifford Will z Washingtonské univerzity rekl31:

SR (Specialni teorie relativity) byla experimentalné potvrzena tolikrat, Ze prohlasovat, ze s ni
néco neni v poradku hranic¢i s Silenstvim. Byly provedeny experimenty, které mély SR pfimo
otestovat. Kdyby nebylo SR nefungovaly by na svété zadné urychlovace Castic. Kdyby specialni
teorie relativity nefungovala tak, jak si myslime, nefungoval by ani systém globalni navigace.

Opravdu? Co o teorii relativity a systému globalni navigace fikd jeden z nejprednéjsich
svétovych odborniki na GPS? Ronald R. Hatch je feditel naviga¢nich systéml v NavCom
Technology a byvaly predseda Institute of Navigation. Ten naopak ve svém clanku pise,
Ze GPS prosté Einsteinové teorii relativity odporuje. A co vic: jako alternativu k Einsteinové
relativité navrhuje pouzivat modifikovanou Lorentzovu teorii éteru32. V prvnim Fadu
s relativitou souhlasi, ale upresniuje ji pro jisté astronomické anomalie, které teorie relativity
nevysvétluje.

Zadny princip relativity?

Prestoze Newton mél s pojmem ,absolutni prostor* své problémy, tyka se jeho prvni zakon
(zékon o setrvacnosti) absolutniho prostoru ¢&i jiné vztazné soustavy, pohybujici se vaci
absolutnimu prostoru konstantni rychlosti. Ernst Mach navrhl, aby byl pojem absolutni prostor
vztazen k ,vzdalenym pevnym hvézdam". V podobném duchu jako nékteré Machem navrzené
ideje, vyslovil Lévy predpoklad33, Ze princip relativity je nesprdvny, a Ze ve vesmiru mize
existovat néjaka zakladni vztazna soustava, v niz je rychlost svétla konstantni. Pokud je to
pravda, pak nejsou vsSechny vztazné soustavy rovnocenné. Lévy navrhuje za zaklad zvolit
univerzalni vztaznou soustavu v niz je éter v klidu. To je ve skutec¢nosti antiteze k Einsteinovu
prvnimu postulatu.

Moderni okultismus..8 (B Blahovy, 05. 05. 2010 03:04)
Abychom byli poctivi, musime hrat dablova advokata Beckmannovy teorie. K popirani
alternativnich teorii jako je tato je ¢asto pouzivan dikaz dvojhvézd. Uvazujme binarni hvézdny
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systém otacejici se kolem svého tézisté, umistény ve znacné vzdalenosti od Zemé.
Podle Beckmannovy teorie emituje kazda z jeho hvézd svétlo rychlosti ¢ vzhledem k vlastnimu
zdroji gravitacniho pole. Za predpokladu vhodné orientace ekliptiky vzhledem k tézisti je svétlo
zpocCatku emitovano rychlosti ¢ + v z jedné hvézdy a rychlosti ¢ - v z druhé hvézdy
(predpokladame-li, ze v je te¢na rychlost rotace obou hvézd). Béhem rotace se role obou
hvézd stridaji a rychlost v se méni podle sinusové funkce. Tyto zmeény rychlosti svétla by mély
vyvolat neobvyklé svételné efekty - neobvykly Dopplerlv posun a dal&i anomdlie, jenomze
tyto zvlastni svételné efekty astronomové prosté nepozoruji.

Ale Beckmannova teorie toho fika vic. Gravitacni pole dvou hvézd se v urcité vzdalenosti od
hvézd bude Sifit béznou rychlosti c. To vSak neni konec pfibéhu. Svétlo cestujici z téchto hvézd
po nebi se zrychluje a zpomaluje, aby se vzdy Sifilo rychlosti svétla vzhledem k jakémukoli
zdroji gravitacniho pole, s nimz se setka. Po vstupu do nasi slunecni soustavy svétlo z hvézd
prejde do heliocentrické vztazné soustavy a po dosazeni gravitacniho pole Zemé bude mit opét
rychlost ¢ vzhledem k jeji vztazné soustavé. To je rozhodné hereze - dvé svétla z hvézdnych
zdroji budou zprvu cestovat rozdilnymi rychlostmi a poté se jejich rychlost stabilizuje na
béZnou rychlost. A tato rychlost se zméni, kdyz svétlo z hvézd vstoupi do nasi slunecni
soustavy a opét poté, kdyz se dostane do dosahu gravitacniho pole Zemé. Rychlost svétla se
bude pochopitelné ménit v zavislosti na tom, jestli je nablizku néjaky zdroj gravitacniho pole.
To je zajimava teorie, ktera ,dava smysl" nejen proto, Ze nahrazuje teorii ¢aste¢né vleceného
éteru, ale také proto, Zze je v souladu s radiovymi daty sond Pioneer 10 a 11 z dalekého
vesmiru (a pravdépodobné s radarovymi daty z VenusSe z 60. let).

Moderni okultismus.. 7 (B Blahovy, 05. 05. 2010 03:02)

Roku 1991 byl proveden dalsi experiment, ktery mél potvrdit galaktickou slozku rychlosti
éteru. Roland DeWitte provedl v Belgii experiment, ktery zahrnoval dvoje cesiové hodiny,
vzajemné vzdalené o 1,5 kilometru podél poledniku. Kazda z cesiovych Casovych zakladen
generovala RF signal na frekvenci 5 MHz. Takto byly vytvoreny dva nezavislé identické signaly
v ramci presnosti cesiovych hodin. K zaslani jednoho RF signalu k druhému, k porovnani
pomoci fazového detektoru, byl pouzit dlouhy, do zemé zakopany koaxidlni kabel. DeWitteho
experiment probihal 178 dni.

Vysledky ukazaly anomalni fazovy posun v souvislosti s hvézdnym, nikoli civilnim casem.
PFi periodé 23 hodin, 56 minut a £ 25 sekund (jeden hvézdny den) bylo prokazano, ze ucinek
zodpovédny za fazovy posun je galaktického, nikoli lidského plvodu. Bylo by velmi zajimavé
zopakovat tento experiment a zahrnout do néj i méreni zakfiveni drahy, aby se ukazalo,
zda by poté nebyl dosazen nulovy vysledek.

Méné presnd méfeni provadéli Torr a Kolen v NIST24 pomoci 500 metrd dlouhého kabelu
a rubidiovych hodin. Pfitom pozorovali nevysvétleny jednosmérny fazovy posun nezavisly na
uplném meéreni zakrivené drahy. Tyto jednosmérné vysledky Einsteinova teorie nepredvida a je
té&7ké si predstavit, Ze by vysledek pozorovany DeWittem, mohl zpUsobit né&jaky jiny
mechanismus ¢i lidsky vytvor - zcela jisté nesSlo o tepelné vyzarovani nebo lidskou cinnost,
ktera by méla vztah k stfednimu slune¢nimu dni (24 hodin).

Teorie zaloZzena na gravitaci

Moderni okultismus.. 6 (B Blahovy, 05. 05. 2010 03:01)

Galakticky posun

Kromé obéhu rotujici Zemé kolem Slunce ma celd nase slunecni soustava galaktickou slozku
rychlosti. Velmi citlivy a pfesny experiment s posunem éteru muze tuto slozku detekovat,
pokud bude provadén ve vétsich vyskach, aby byl oslaben vliv ¢astec¢né strhavaného éteru.
Prestoze se o tom v ucebnicich nepiSe, experiment tohoto druhu provadél v poloviné 20. let
(20. stoleti) na vrcholu hory nedaleko observatore Mt. Wilson fyzik Dayton Milleri8.
Jeho experiment predstavoval Uplny zazrak védy, provadény s neobycejnou péci a presnosti
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v prib&hu nékolika let. (Viz vynikajici ¢lanek v IE & 38, v némZ James DeMeo popisuje
MillerQv experiment s interferometrem.)

Miller dospél k zavéru, ze se Zemé posunuje smérem k vrcholu jizni nebeské polokoule,
smérem k Doradu, Mecounu, prfi stoupani 4 hod. 54 min a deklinaci -70° 33/,
uprostied Velkého Magellanova mracna a 7° od jizniho polu ekliptiky. V misté umisténi svého
interferometru naméril posun éteru rychlosti kolem 10 km/sec. Z tohoto vysledku usoudil,
ze se Zemé pohybuje spolu s ¢astecné strhavanym éterem, ktery pobliz povrchu redukuje svou
rychlost z 200 km/sec na zhruba 10 km/sec. Tento vysledek experimentu je v souladu
s predstavou ¢astecné strhavaného éteru. Kromé toho, coz je dilezit&jsi, jde o prilomovy
experiment, jehoz vysledek nelze vysvétlit podle teorie relativity.

Ma se za to, ze Millerova pecliva, témér dvanactiletd prace, vrhla na Einsteinovu teorii
relativity stin pochybnosti a zabranila v udéleni Nobelovy ceny Einsteinovi za jeho praci
o relativité. (Einstein sice Nobelovu cenu dostal, ale ta byla za praci o fotoelektrickém efektu.)

Byl Millerdv experiment spravny? Byly jeho vysledky v posledni dob& zopakovany?
Odpovéd na obé otazky zni ano i ne. Experimenty od roku 1985 provadél Silvertooth19-21.
Poukazal na fakt, Ye experimenty s interferometrem rychlost svétla priméruji - nemé&F
rychlost svétla jednim smérem. Kdyz je rychlost svétla v jednom sméru (c + v) a v druhém
sméru (c - v), primérnd hodnota jednoduge opét bude c. To se dé&je bez ohledu na orientaci
interferometru a my, konec konct, potfebujeme znat rychlost svétla pouze v jednom sméru.

Silvertooth mé&Fil stojaté viny vytvorené dvéma paprsky svétla opaénych smérl za pouziti
dvou laserl. Jeden z nich byl vzhledem k druhému fazové modulovany, coz vytvarelo jisté
fazové efekty meéritelné pomoci specialniho fotondasobice. Silvertooth zjistil jednoznacné
prevladajici smér pohybu k souhvézdi Lva rychlosti 378 km/sec, bez ohledu na denni hodinu
a ro¢ni obdobi. Manning22 Silvertoothlv pfistup nezavisle analyzoval a vyslovil s nim souhlas,
az na par drobnych chyb. Manning pfipustil, Ze je zde ,néco, co Ize velmi obtizné vysvétlit".
Pozdéji Silvertooth a Whitney23 tyto vysledky potvrdili v jiném experimentu, ktery se konal
v roce 1992.

To neni potvrzeni Millerova experimentu, protoze Silvertoothlv vektor rychlosti ukazuje
jinym smérem neZ Millerlv. Silvertooth také vypoéital rychlost 378 km/sec, zatimco Miller
odhadoval rychlost 200 km/sec. Pokud by v Silvertoothové nebo Millerové praci byla skryta
chyba, bylo by velmi zvlastni, Zze pfistroje nezavisle na denni hodiné a ro¢nim obdobi udavaly
stale stejny smé&r na obloze. Je to velmi zajimavy experiment, at uz je pti¢inou té&chto vysledkl
cokoli.

Moderni okultismus.. 5 (B Blahovy, 05. 05. 2010 02:58)

Castedné vleceny éter

V textech o fyzice proponovanych hlavnim proudem o nich nenajdete zminku, ale presto
existuji teorie éteru dokonale ladici s (témér) nulovym vysledkem MM experimentu.
Predpokladejme, Ze éter je cCasteCné unasen Zemi. Takova latka by byla pfitahovana jejim
gravitacnim polem a byla by tudiz u zemského povrchu hustsi, nez ve vétSich vyskach nad
zemi. Tento éter by mél s vyskou podobné rozlozeni hustoty jako zemska atmosféra. Za téchto
okolnosti by c¢astecné unaseny éter mél témér stejné velkou rychlost jako Zemé obletujici
Slunce. Z perspektivy pozemské laboratore by relativni rychlost mezi Zemi a éterem byla velmi
mala. A jestlize je rychlost svétla vzhledem k médiu jako je éter konstantni, nelze pfi omezené
citlivosti MMX nic jiného nez nulovy vysledek ocekavat.

Tento CastecCné strhavany éter by byl vlecen Zemi jako jakysi neviditelny atmosféricky obal,
ale nerotoval by spolu se Zemi kolem jeji osy (rotacni rychlost Zemé na rovniku je cca 0,35
km/sec). Receno jinak, Zemé rotuje uvniti slupky z éteru. Pro¢ véak éter nerotuje se Zemi?
Nase planeta rotuje ve vlastnim gravitacnim a magnetickém poli, ale tato pole ve skutecnosti
nerotuji spolu s ni. Podobné se neotaci ani magnetické pole kolem osy rotujiciho valcového
ty¢ového magnetu. Demonstrace Faradayova unipoldrniho generdtoru studentdim je vzdy
zdrojem mnohého UZasu a zabavy. Prestoze detekoval nepatrny posun, MM experiment nebyl
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vzdor vSem ucebnicovym tvrzenim dostatec¢né citlivy, aby mohl koncept ¢astecné vleceného
éteru prokazat i vyvratit.

K urceni vlivu rotace (na rychlost Sifeni svétla) bylo nutné uskutecnit citlivéjsi verzi
experimentu. Toto Usili vyUstilo v roce 1925 v Michelson-Galeho (a Pearsonllv) experiment
uzivajici masivniho interferometru, jenz se rozkladal na vice nez padesatiakrovém pozemku na
predmeésti Chicagal6. Tento experiment v souladu s teorii éteru detekoval posun okraje
zpUsobeného zemskou rotaci o hodnoté 0,236, a to i po zohlednéni chyby v pozorovani. Tento
uspésny vysledek pro teorii zalozenou na éteru ovSsem nebyl povaZzovan za selhani Einsteinovy
relativity, jelikoz tato nepovazuje rotujici Zemi za setrvacnou vztaznou soustavu. Zde se
specialni teorie relativity neuplatiiuje. Musela byt prezkoumana obecna relativita a analyza
neni bez rozporl. Relativisté tento pokus povazuji za experiment Sagnycova typul?7 v rotujici
(nikoli setrvacné) vztazné soustaveé. (Viz také IE #39, str. 24.)

Dosud tedy mame nejméné dvé konkurencni teorie: Castecné strhavany éter a Einsteinovu
relativitu. Obé& mohou vysvétlit vysledky Michelson-Morleyho a Michelson-Galeova
experimentu, Sagnacova efektu i Hafele-Keatingova experimentu. Ale co potrfebujeme je
rozhodujici experiment, protoze pfijit pouze s alternativni teorii nestaci. Potfebujeme néco, co
pfinese rozhodujici prilom.

Moderni okultismus..4 (B Blahovy, 05. 05. 2010 02:57)

Soucasnost

Dalsi problém s teorii relativity se tykd sledu udalosti a soucasnosti. Jestlize stojici
pozorovatel vidi (v jednom okamziku) ve stejné vzdalenosti dva blesky A a B, nezamysleny
disledek Einsteinovy teorie poZaduje, aby se blesk A pro né&které pohybujici se pozorovatele
musel prihodit pred bleskem B a pro jiné pohybujici se pozorovatele musi blesk B prijit pred
bleskem A. Oba scénare jednoduSe nemohou byt pravdivé. Nejde jen vizualni vnimani, protoze
pro rlzné pozorovatele se dajné& rdzné& méni i samotny &as. Podle Minkovského diagramu jde
o pravdivy sled udalosti! To je logicky rozpor.

NewtonUv tfeti pohybovy zakon

V Einsteinové teorii jsou skryty i dal$i neimysiné disledky. Je tiSe akceptovéno porudeni
tretiho Newtonova zakona, prestoze to nikdy nebylo laboratorné prokazano. Podle moderni
fyziky jiz neplati, Zze kazda akce vyvold stejnou opacnou reakci! To ma ponékud trapné
disledky, protoze normalné vyrovnané sily, které jsou stejné& velké a plsobi opaénymi sméry,
jsou za jistych situaci najednou v mirné nerovnovaze. Kdyz dvé sily neplsobi na ptimce
vytvareji kroutici moment. V ramci teorie relativity mohou setrvacné soustavy zacit zahadné
rotovat. Tento efekt uz ma i jméno, Thomasova rotace, a dostalo se mu urcitého stupné
uznani. Vérni relativisté nezavahali: provedli experiment, ktery mél zjistit, zda se Thomasova
rotace projevuje u makroskopickych objektd. Pokus mél nulovy vysledek13,14. Existuje také
teoreticky zaklad pro odmitnuti Thomasovy rotacel5. (Otazka Newtonova tretiho zakona je pro
oblast elektrodynamiky natolik zasadni, Ze jsme se rozhodli jedno z pfistich Cisel IE vénovat
podélnym Ampérovym silam a Weberové elektrodynamice.) Fyzik z hlavniho proudu rekne:
,Newtonlv tfeti zadkon nelze rozditit do relativistického rezimu. Co kdyz je teorie relativity
neurovnana? Pravda o pfirodé nemusi byt pékna. Dokonce nemusi byt pochopitelna." Mozna...

Teorie zalozené na éteru

Ale co alternativni teorie? Jsou lepsSi? A co teorie zalozené na éteru? Akademicti studenti
prirodnich véd jsou peclivé zpracovavani k zesmésnovani predstavy o vSudypritomném éteru z
19. stoleti. Ale je to v porovnani s ,novou a vylepsenou" terminologii gravitacnich hmot,
»zakrivujicich® strukturu ,Casoprostoru®, skutecné tak zavrzenihodna myslenka? Uvedeny popis
zni jako éter v prestrojeni. Jestlize je nicota dokonalého vakua obdarena fyzikalnimi
vlastnostmi jako permitivitou, &#61541;0=8.854 pF/m, permeabilitou,
&#61549;0=48&#61552; x 10-7 H/m, a charakteristickou impedanci 377 ohmU, je koncept
éteru skutecné tak fantasticky?
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Nehybny éter

Drive nez pojem ,éter" Uplné zavrhneme, podivejme se blize na tuto zlomyslnou latku, jejiz
historicky vyznam souvisi s otazkou rychlosti Sifeni svétla. Abychom byli konkrétni, predstavu
o nehybném éteru vyvratil negativni vysledek Michelson-Morleyova pokusu (MMX) v roce 1887.
Na nehybny éter by vibec neplsobilo gravitatni pole. Zemé& by jim bez odporu prolétala
a neunasela ho vlastni gravitacni silou s sebou. Z védeckého hlediska by stojaty éter dul
laboratoremi jako hurikan - rychlosti, jiZ obihd Zemé kolem Slunce (30 km/sec). Tento hurikan
by navic dvakrat denné ménil smér, protoze Zemé rotuje kolem své osy. M-M experiment byl
pfi 0,01% rychlosti svétla ve vakuu c dostatecné citlivy, aby tento étericky vitr detekoval.
Byl sice naméren maly nenulovy rozdil, ale ocekavany vysledek prokazujici pritomnost
nehybného éteru se nedostavil.

Moderni okultismus.. 3 (B Blahovy, 05. 05. 2010 02:56)

Druhy postulat je interpretovan ve smyslu, Ze vSichni pozorovatelé, bez ohledu na jejich
vlastni rychlost, vidi svétlo Sifici se vzdy stejnou rychlosti (ve vakuu). Délky se zkracuji a cas
se zpomaluje, aby vypoctena rychlost (tj. délka délend casem) byla vzdy konstantni.
Paradox( a problém{ vytvorenych timto malym chytrym trikem je nekone&né mnozstvi.

Kontrakce délky

Pldvodcem myslenky o kontrakcich délek je G. F. Fitzgerald. Plvodné navrhl moznost
aplikace Lorentzova deformacniho modelu5 pohybujiciho se elektronu na ,makrosvét", aby tak
vysvétlil nulovy vysledek Michelson-Morleyova pokusu. A pravé tato mysSlenka, Cisté ad hoc,
odstartovala cely problém. Fyzikové v prvni poloviné 20. stoleti chtéli vyzkouset, zda k této
kontrakci délky skuteéné& dochazi. Bylo provedeno nékolik experiment(i6-8, ale zaddna zmé&na
délky nebyla pozorovana. Renshaw9 sice navrhl moderni test zaloZzeny na prostoru,
ale relativisticka kontrakce délky dodnes nebyla experimentalné potvrzena.

Dilatace Casu

Neexistuje absolutné zadny argument k podpore tvrzeni, Ze se mechanismus udrzujici ¢as
u télesa pohybujiciho se vysokou rychlosti zpomaluje, a Ze pro né plati vzorec Lorentze
a Poincarého pro casovou dilataci. (Je to znasilnéni pravdy, jak podotkl Jefimenko10.)
Méli bychom rozliSovat mezi univerzalnim, absolutnim a neménnym casem a gravitacnimi
efekty plsobicimi na mechanizmy pro podchyceni b&hu &asu, jako jsou vodni hodiny,
dédeckovy cibule i digitalni naramkové hodinky, polocasy rozpadu radioaktivnich latek,
jako cesiové atomové hodiny, abychom vyjmenovali alespon nékteré.

VSechny prirodni zdroje oscilaci jsou ovlivnény zménou gravitacniho potencialu. Chceme-li
postavit hodiny, nemame jinou moZnost neZ vyuZit t&chto zdroji oscilaci. Bohuzel nem{zeme
zkonstruovat idealni hodiny, a to ani pouzitim atomd cesia. To spravné demonstroval slavny
Hafele-Keatinglv experiment11,12, pfi némz byly letadly kolem svéta prepravovany cesiové
hodiny. Atomové hodiny ve stroji leticim vychodnim smérem se v porovnani se stacionarnim
laboratornim standardem opozdily o 59 ns, zatimco identické hodiny dopravované na zapad
273 ns ziskaly.

Kdyz jsou urychlovany, zpomalovany nebo se pfimocare pohybuji ménicim se gravitacnim
potencidlem jsou veskeré fyzické pristroje uzivané k méreni Casu nachylné k chybé.
Jestlize tedy Héfele-Keatinglv experiment nenaméfil odchylku kvili teorii relativity, méli
bychom si polozit otazku: doSlo skutec¢né k dilataci samotného Casu, nebo se zménily pouze
vnitfni procesy v hodinach vlivem pohybu v gravitacnim poli?

Moderni okultismus.. 2. (B Blahovy, 05. 05. 2010 02:54)

Radné definovana teorie

Jesté nez prozkoumame alternativy k teorii relativity, dohodnéme se na tom, co se skryva
pod pojmem fadna védecka teorie. Odpovéd na tuto otdazku kupodivu neni tak jasna, jak
byvala. Jisté se shodneme na tom, Ze teorie by méla popisovat jak priroda skutecné funguje.
Méla by byt ovéfitelnd a nabidnout presné predpovédi vysledkl experimentl. Radna teorie
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nesmi byt neustadle ménéna a zaplatovana, aby ji bylo mozné vysvétlit nova pozorovani.
Musi byt vyvratitelna, tj. nesmi byt chranéna pred vyvracenim pomoci vlastni konstrukce.

To ovSsem v zadném pripadé neni univerzalné prijimany nazor. David L. Goodstein, profesor
na CalTech, ucinil ve své jinak vynikajici videoprednasce prohlaseni, pfi némz c¢lovéku poklesne
Celist:

. existuje nazor, ktery tika, Ze jediny zplsob jak zajistit pokrok ve védé spodivd v tom,
ze prokazeme, Ze teorie jsou Spatné. Jinak receno, je nemozné prokazat, ze néjaka teorie je
spravna bez ohledu na to, kolik experimentt s ni je v souladu. Naproti tomu, kdyZ s ni nebude
souhlasit byt jediny experiment, pak tato teorie musi byt $patna.

Spravné. Jenze hned nato rika:

Tato teorie poznani je vSak Spatna sama o sobé, protoze ve védé existuji teorie, které jsou
natolik dobre ovéreny zkusenostmi, Ze byly pfijaty za nezvratny fakt. Prikladem je specialni
teorie relativity. I kdyz je z historickych divod( dosud nazyvana teorii, ve skutednosti jde o
jednoduchy inZenyrsky fakt rutinnd& pouZivany pti konstrukci obfich strojli, jako tteba
urychlovadd jadernych &astic, které jsou vzdy dokonale funkéni...

V tom je zasadni metafyzicky nesouhlas; obrovsky filozoficky rozpor, co se tycCe zakladnich
pravidel hry. Smérodatné poucky vydavajici védecka komunita hlavniho proudu prosté povysila
nékteré teorie do jakési vyssi roviny, kde ziskaly status nezpochybnitelné viry.

Abychom ilustrovali dileZitost moZnosti odmitnout libovolnou teorii, zvazme néasledujici
hypotézu: Zemé& mé& druhy mésic ze specialniho, dokonale prihledného zeleného syra. To je
sice evidentni nesmysl, ale kvili jeho konstrukci nelze toto tvrzeni vyvratit experimentem.
S podobnym vyrokem se setkdme i pfi studiu Einsteinovy relativity. Rada disidentd
argumentuje tim, Ze tato teorie je logicky nekonzistentni, jelikoz predpoklada konstantni
rychlost svétla, a pak se tento predpoklad snazi dokazat. Teorie relativity je tedy na striktné
teoretickém zakladé nevyvratitelna, protoze ji pred odmitnutim bezdécné chrani vlastni
integrovana kruhova logika.

Specialni relativita

Specialni teorie relativity (STR) obsahuje dva postulaty (predpoklady). Prvni postulat byl
prevzat z Galileova principu relativity, ktery fika, ze zakony fyziky plati stejné dobre pro
vSechny setrvacné soustavy, at uz jsou v klidu nebo v rovhomérném pfimocarém pohybu
(bez zrychleni). Druhy postulat fika, Ze rychlost svétla je nezavisla na rychlosti jeho zdroje;
Ze je konstantni pro vSechny pozorovatele, at uz se zdroj pohybuje ¢i ne. Tento postulat sém
o sobé neni podivny nebo neocekavany. Rychlost zvuku také nezavisi na rychlosti houkajiciho
vlaku, ale to uz neplati pro rychlost vétru, ktery zvuk nese k pozorovateli. Médium prenasejici
zvuk, molekuly vzduchu, zde hraji stejnou roli jako éter v elektromagnetizmu. Podle teorie
relativity ovSem zZadny éter neexistuje.

Moderni okultismus... (B Blahovy, 05. 05. 2010 02:48)

Disidentsky pohled na teorii relativity

Disidenti

Vyzvednéme si ted nékterd experimentdlni fakta, ktera do teorie relativity nezapadaji.
Rozebereme si logické nesrovnalosti a nabidneme k Uvaze alternativni vysvétleni. Podivame se
i na rozpory, tykajici se nékolika Einsteinovych myslenek, a z ¢eho prameni. Jako vzdy je cilem
poskytnout Zivotaschopné a vérohodné alternativy k udrzovanym a chranénym dogmatim
fyziky hlavniho proudu v oblastech, kde teorie nesouhlasi s experimentalnimi fakty.

Je bezpochyby pravda, Ze teorie relativity méla v prib&hu 20. stoleti na fyziky hluboky
dopad. Celosvétové oslavovana Einsteinova teorie pry ma na konté& Fadu brilantnich Gspéchd.
Je zde nicméné pocetnd komunita disidentskych védcl, kterd ji zcela odmitd a je§t& mnohem
veétsi pocet téch, ktefi k ni vyjadiuji nechut, aniz by si véak byli védomi alternativy. V&dcim se
nelibi fakt, e si Einstein vypQj¢il matematiku Lorentze a Poincarého, coz mu umoznilo
modifikovat délku a méreni Casu k prosazeni zavéru, ze rychlost svétla je pro vSechny
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pozorovatele konstantni. Kdyby byla k dispozici jasna alternativni zakladni teorie, vétSina
racionalnich myslitell by vyuZila $ance a nahradila Einsteinovu novou.

Pro¢ vdak odmitat Udajné Usp&Snou teorii? Jsou pro to dva velmi dobré divody.
Zaprvé, skutecné pochopit a pravdivé popsat jak funguje priroda, a zadruhé pristup k novym
objevim jakmile odvalime tento kdmen, neimysIné& poloZeny na cesté& k pokroku.

Zivé si vzpominadm, jak jsem coby vysokoskolsky student pred témér tficeti lety studoval
predmeét teorie relativity. Uprostied jedné prednasky se do salu nahodou zatoulal néjaky cizi
Clovék a usadil se vzadu. Domnival jsem se, Ze by to mohl byt byvaly absolvent univerzity.
Vypadal jako vystfizeny z 60. let, sandaly, koralky a bujné kudrnaté vlasy. Jak profesor
pokracoval v prednasce, projevoval hipik nesouhlas tim, Ze hlu¢né svacil z hnédého papirového
sacku. Pamatuji si na zvuky otvirdni sacku, rozbalovani sendvice a jeho prezvykovani.
Celou dobu prihlizel jak profesor ¢maral kiidou po tabuli. Na konci prednasky se Mr. Hippie
postavil a v rychlém sledu zasypal dr. Establishmenta otdzkami a protesty. Zhava diskuze se
tykala Lorentzovy transformace, poruseni tretiho Newtonova zdkona a odmitani vyucovat
alternativni teorie. Sedél jsem v némém GzZasu. Zdalo se, Zze Mr. Hippie mél v diskuzi prevahu,
nacez dost nasStvané odeSel. Myslim, Ze aZz docltete tento clanek budete |épe chapat jeho
pocity.
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atom (Mirek, 05. 02. 2008 17:46)

Vazeni, d&kuji za odpovéd. VyjadFili jste se srozumitelnym jazykem a ddsledné ke vsem
mym bodim. PFipoustim, Ze Vade dokazovani vlastné nepfistupuje na né&jaké stavéni na teorii.
Drzite se reality, dobre. Ale jak potom dokazete vysvétlit jevy, jako je cerna dira
(SchwartzildGv polomé&r), vznik vesmiru? To jsou objektivni v&ci.

A co kdyby jednou rychlosti svétla bylo dosazeno a jak mizete v&dét, Ze to nebude jinak,
nez jak rikate?

Co kdyz mate nékde v Uvaze chybu? Jak predpokladate Vy, Ze jste nasli rozpory v
Einsteinové teorii - jak to Vy dokazujete, Ze je to jinak, nez jak tvrdi Einstein a s nim stovky
daldich vé&dcd, tak co kdyZz mate nékde v Gvaze chybu Vy? Ja radé&ji uz netvrdim, Ze Einstein
ma pravdu, ale co kdyZz nemate pravdu nikdo? Co potom? Co kdyz je to UplIné jinak?

Také premyslim o tom, co jste chtéli Fici vétou: ,Zadné mnozstvi experimentd nemlze nikdy
dokazat, Ze tzv. atomy existuji!™

Je sice vice teorii atomového jadra, ale to neznamend, Ze by jadro neexistovalo. Seskladal
jsem néjaké obecné podklady i pro dalsi Ctenare. Vy mi chcete fici, Ze tito lidé - jako
Demokritos, Faraday...se pletli, kdyz fikali, Ze atomy existuji? A Vy nam chcete fici, Zze atomy
neexistuji?

Demokritos - zakladatel atomové teorie - Fikal: latky se skladaji z nejmensich dale
nedélitelnych ¢astecek - atomd (atomos = nedélitelny)

Leukippos - pravy objevitel atomu

Robert Boyle - zjistil, Ze véechny prvky se skladdaji z atomQ - zakladatel korpuskularni teorie
(teorie Castecek)

John Dalton - navazal na Demokritovu atomovou teorii, zaved| 3 zakladni postulaty:

1) Atomy téhoz prvku jsou stejné a prvky se vzajemné lisi

2) Reakce jsou preskupovanim atomd, atomy nemdZeme vytvofit, ani zni¢it

3) Reakcemi vznikaji slou¢eniny a pomér prvkl v nich je STALY

Michael Faraday - predpovédél existenci elektronu

Joseph Thompson - objevitel elektronu

Ernest Rutherford - ozaroval zlatou folii zarenim a - objevil kladné nabité jadro a elektronovy

bal, vytvofril planetarni model atomu

Planetarni model atomu:

- objevitel atomového jadra E. Rutherford predpokladal, Ze se elektrony kolem jadra
pohybuji po kruznicich

- podle zakond klasické fyziky by v8ak musel byt periodicky pohyb elektronu kolem jadra
doprovazen vyzarovanim elmg vinéni, energie elektronu by postupné klesala, polomér jeho
drahy by se rychle zmensoval, az by nakonec dopadl| na jadro - atom by zanikl

Niels Bohr (20. stoleti) - pro dréhy elektronu pouzil ndzev orbital, za svij model atomu ziskal
v roce 1922 NB

Bohrlv model atomu:

- Niels Bohr v r. 1913 doplnil planetarni model atomu predpokladem, Ze se elektrony po
stacionarnich drahach, tj, po kruznicich s urcitym polomérem, mohou pohybovat s konstantni
energii bez vyzarovani elmg vinéni

- vychazeje z kvantové teorie (M. Planck, 1900) usoudil, Ze se energie elektronu v atomu
muzZe ménit pouze po urcitych davkach - kvantech, a to pfi prechodu z jedné stacionarni drahy
na druhou

- Bohrdv model tak vystihl zakladni vlastnost elektronu v atomu - existovat jen ve stavech s
urc. energii a tuto energii ménit pouze ve skocich, nikoli spojité
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Odpovéd’ Mirkovi (atom I.)

.Jak dokazete vysvétlit jevy, jako je &ernd dira (Schwartzilddv polomér), vznik vesmiru?
To jsou objektivni véci.

Pokud jsme sto odlisit to, co se projevuje od jeho projevu, pak mdZeme pokrogcit
k rozliSovani absolutniho od relativniho a dal k rozliSovani relativnich projevi nekontrastnich
(nezjevnych) a kontrastnich (zjevnych). Tzn., Ze:

Jev = kontrastné projevené = zjevné

Kontrastni projev je napf. svétlost hvézdy Ci Upliku Mésice v mezihvézdné temnoté, stin
stromu za bilého dne atp.

Nekontrastni projev je napf. svétlo baterky za bilého dne, oslnéni svétlem, bila tma (snéhova
boure), cernoch ve tmé atp.

Nekontrastni projevy Ize ucinit zjevnymi, privodime-li potfebny kontrast. Napf. sjedname pro
svétlo baterky stin, posvitime si baterkou na ¢ernocha ve tmé atp. Naproti tomu, tzv. ,Cernou
diru® v mezihvézdné temnoté ucinit zjevnou nelze. Proto ,Cerna dira" neni ,jevem" jak tvrdite,
ale pouhym spekulativnim pojmem.

Udajnd existence tzv. ,éerné diry" je zaloZena na uzavieném systému vzdjemné se
podporujicich teorii. Na Newtonové iluzi gravitace jako vlastnosti hmoty, na iluzi termojaderné
aktivity Slunce, na Einsteinové iluzi ,hrani¢ni rychlosti svétla® a na ni zalozené iluzorni teorii
relativity, na Planckovych iluzich kvantové mechaniky atd... Protoze jsme jiz nékteré
z uvedenych teorii odhalili jako vykutalené podvody, méame za to, Ze jiz nemusime ztracet Cas
Wheelerovou iluzi ,Cerné diry", kterd neni objektivni véci, jak se domnivate, ale ryze
subjektivni spekulaci...

Objektivni véci (realitou) je tzv. ,vesmir®, jenz se nam jevi kontrastné jako prostor a je tedy
prostorovym jevem. Naproti tomu vyvoj vesmiru se ndm neprojevuje vlibec, nebot probihal
v minulosti, takze ho nelze pojimat jako ,jev". Proto také o vyvoji vesmiru pouze ,védecky"
spekulujeme, ve skuteCnosti o ném vSak zhola nic redlného nevime. Trapné je, Ze poradné
nevime ani, co je vlastné jiz vyvinuty ,vesmir®, a¢ o ném témer dnes a denné mluvime.

Poté, co si newtonovci, einsteinovci aj. ,novci® vybudovali mocenskou strukturu zvanou
~akademie véd", jejimz prostfednictvim lidem vnucuji své iluzorni IZi-teorie, se za vesmir jaksi
samozfejmé poklada to, co na noéni obloze miZeme pozorovat jako mezihvézdnou temnotu.
Tma (nikoli svétlo) je tedy to, &m ,vysvétluji* vesmir! Hvézdy, jako ostrlvky svétla
v mezihvézdné temnoté, jsou pokladany za pouhou soucast vesmiru, z ¢ehoz vyplyva paradox,
Ze svétlo je soucast temnoty.

Mame-li takto cely vesmir dikladné zatemnén, pak nadm jiz nic nemdlze branit
v libovolném vysvétlovani (ve skutecnosti zatemnovani) vzniku vesmiru, napf. rotaci Kant-
Laplaceovy mlhoviny, Fridmanovym rozpindnim vesmiru, Gamowovym ,velkym treskem",
¢i jinou pitomosti, co jich je kdo schopen vymyslet, popf. jiz vymysleny cekaji nékde
v akademickém Supliku na svou pfrilezitost. Chce-li kdo vazné uvazovat o vzniku vesmiru, musi
se nejdrive poctivé vyporadat se sedmi aporiemi Zéndna z Eleje, které akademicka ,véda"
ignoruje, protoZe si s nimi nejen nevi rady, ale vzhledem ke svym pokoutnym tmyslim se jich
boji doslova jako Cert kfize...

Vasim nasledujicim namitkam zaloZzenym na otazce ,co kdyz?“ je tfeba vénovat nejvyssi
pozornost. Predstavte si, ze se Vam nékdo nakvartyruje do baraku se slovy: ,Co kdyZ jsem ja
Vy a Vy jste ja, takZe je bardk mQj a ne Vas?" atp. Timto zplsobem lze ptece zpochybfiovat
naprosto vsechno a soucasné tvrdit naprosto cokoliv. Proti tomu je jen jedind rozumna obrana:
,Co kdyz" neni argument! Vime-li o né&em, pak to uvedme, at to mdze byt potvrzeno nebo
vyvraceno. Nevime-li o nicem, pak neni o ¢em mluvit. Jinymi slovy, namisto stfileni do tmy po
,co kdyz chybach" hledejte v nasich i svych Uvahdach skute¢né chyby. Jen to mlze byt uZite¢né
Vam i v8em ostatnim, nebot po vylouéeni véech skuteénych chyb Vam bud nezistane vibec
nic (tak tomu bude zpravidla v pripadé uceni teoretické védy), nebo bezchybna pravda.
Pokud Vdm zlstane bezchybnd pravda, pak si dejte pozor, abyste ji sotva nabytou zase
neztratil zcela nesmyslnou namitkou: ,,co kdyZ nema pravdu nikdo?"
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Jedno Vase ,co kdyZ" se vsak tyka reality: ,co kdyby bylo rychlosti svétla jednou dosazeno?"
Rychlosti svétla jiz bylo skutecné dosazeno, a to svétlem! Experimentalné bylo dosazeno
dokonce i rychlosti vyssi:

LZatimco si akademici sedici ve svych vézZich ze slonoviny pohravali s teoretickymi rovnicemi,
které davaly smysl jen jim a snad nékolika jejich oddanym studentdm, Tesla, ktery se neustale
pohyboval pfimo na bitevnim poli praxe, kompenzoval neschopnost akademického systému
pouzivanim hmotnych fyzikalnich zafizeni, za jejichZ pomoci vytvarel nebo vyvolaval konkrétni
fyzikalni udalosti a odezvy.

KdyZz Einstein teoreticky ,dokazal®, Ze nelze prekonat rychlost svétla, Tesla prokazal,
Ze pohyb nad-svételnou rychlosti je mozny, pomoci jednoduchého vhodného fyzikalniho fizeni
podélnych elektromagnetickych vin skrz a kolem Zemé, a pozdéji presné zméril jejich rychlost
jako jeden a pdl ndsobek rychlosti svétla. Nikola Tesla byl teoretickym akademickym
védatordm trvale nepohodiny, a proto ho nendvidéli a vyhybali se mu.®

(Joe Vialls: ¢lanek otistény v ¢. 20/2003 - WM magazinu)

Pravite-li, Ze ,je sice vice teorii atomového jadra, ale to neznamena, Ze by jadro
neexistovalo®, pak na zakladé uvedeného faktu (,je sice vice teorii atomového jadra") Cinite
neopodstatnény zavér (,ale to neznamend, Ze by jadro neexistovalo“). Spravny zavér je
opacny: ,to neznamend, Ze by jadro" existovalo! Teorie je ve své podstaté tvrzenim, které je
tfeba dokazat. Pred spravedlivym soudem je bfemeno dlkazu vzdy na strané tvrdiciho
(zaloby), nikoli na strané opozice (obhajoby)...

Podklady, které jste shromazdil na podporu ,atomu® spolu zpravidla nijak nesouvisi:

Demokritos (anticky filosof), stejné jako jeho zak Leukippos (popf. novovéky Josef Dalton)
neutil, ze se svét sklada z atomd, ale z protikladu prézdnoty a plnosti atoml. Bez prazdnoty
(bez mezer mezi atomy) by totiz atomi nemohlo byt mnoho, ale vedkerd hmota by musela
tvorit jeden jediny, homogenni a nedélitelny shluk, jako jakysi ,superatom®, ktery by nesmél
byt koneény, protoZe mimo né&j by byla prazdnota. Dlsledné domy&leno, Demokritos
predpokladal prazdny prostor a v ném mnohost plnosti (hmoty atomi). Otdzkou plvodu
prazdnoty prostoru a plnosti (hmoty) atoml, se Demokritos sice nezabyval, jeho uéeni v&ak
predpoklddd nejdfive vznik prazdnoty prostoru a teprve potom vznik plnosti hmoty (atomu).

Dlkaz:

A/ aby mohla byt plnost v prazdnoté, musi byt nejdfive prazdnota a po ni plnost = prostor
predchazi hmotu

B/ kdyby plnost pfedchazela prazdnotu, byla by prazdnota v plnosti jako v hrnci = hmota by
predchazela prostor

C/ protoze kam oko dohlédne, nikde nenachazime vesmirny prostor ohrani¢eny hmotnou
sténou vesmirného hrnce (duté koule), tzn., Ze prostor predchazi hmotu (A)!

Ernest Rutherford si predsevzal obratit Demokrita (A) naruby (B). Zatimco Demokritos
prepokladal atom v okolni prazdnoté (A), Rutherford ,narval® prazdnotu do atomu, ,ucini
prazdnotu soucasti atomu (B). Tim mu ovSem ve hmoté atomu vznikly mezery, takZze musel
atom rozdélit na cCastice (protony, neutrony, elektrony aj. trpajzliky). Nyni vSak mohl
Demokritos namitnout, Ze Rutherfordovy CcCastice atomu jsou vlastné Demokritovy atomy
v okolni prazdnoté! Rutherford by se tak ocitl v Uzkych a musel by od své spekulace s ostudou
upustit. Nasel vSak spasnou inspiraci v planetarni soustavé. Nejvzdalenéjsi planeta svou
obéZnou drahou kol Slunce, zda se, ohraniCuje prostor celé planetarni soustavy i s ostatnimi
planetami a Sluncem uprostifed nich. Vypustime-li pojem ,zda se“ a rekneme, Ze plnost i
prazdnota jsou uvnitf planetarni soustavy, kterd je ohrani¢end plnosti (nejvzdalenéjsi
planetou), kdo bude moci nesouhlasit? Vyskytne-li se presto nesouhlas, utopime ho
v nekonecnych polemikach na téma ,zda se“. Vi snad nékdo o jiném ohraniceni planetarni
soustavy?

|\\
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Dame-li pak obdobn& mensim ¢asticim atomu (elektronim) obihat kolem jadra atomu
(protonl, neutronl aj.), uzavieme prazdnotu uvnitf atomu, uzavieme prostor uvnitf hmoty,
ucinime prostor soucasti hmoty. Tzn., Ze si vesmir jiz nemusime predstavovat jako prostor, ale
jako hmotu (hranice vesmiru jsou pry tam, kde jsou nejvzdalenéjsi kosmicka télesa: tzv.
~kvasary").

Tato vychytrald Rutherfordova materialisticka ideologie, po nalezitém demagogickém Sireni
(vyplachovani mozk( akademickym &kolstvim), umoZnila hladké pFijeti tendenéné
materialistického (ideologického) vzdoro-vykladu vzniku vesmiru v podobé tzv. ,velkého
tresku® Georga Gamova. Obdobné materialistické ideologie pak postupné zamorily vsSechny
védni obory. To vSe by ovSsem nebylo mozné, kdyby se Ernestu Rutherfordovi nepodarilo svétu
vsugerovat zcela nesmyslnou vzdoro-ideu, Ze prvotni neni prostor (A), ale hmota (B)!

Zkratka, RutherfordGv atom neni realitou, ani jen védeckou hypotézou (pfedpokladem),
ale pouhou materialistickou ideologii, jejimZz cilem je popfit prvotni prostor (prazdnotu),
nezavisly na hmoté& (plnosti atoma)...

Protoze Rutherfordiv atom zjevné odporoval zédkondm klasické fyziky, snazil se ho né&jak
podporit Niels Bohr, ktery vyrukoval s tvrzenim, Ze v mikrosvété klasicka fyzika neplati.
Na této zchytralosti a na neméné vychytralé Planckové kvantové teorii, kterd mu vyhovovala
Iépe nez neposlusna realita, zaloZil Bohr novou ,existenci* Rutherfordova atomu.

Naproti tomu Michael Faraday a Joseph Thompson patrali po nositeli el. naboje, ktery nazvali
~€lektron®, ktery nema nic spolecného s tehdy jesté neexistujici iluzi Rutherfordova atomu.

Faraday i Bohr byli plvodné prakti¢ti védci, ktefi se dali svést planym teoretizovanim.
Zatimco Faraday se poslusné vratil k realité, Bohr zcela propadl spekulacim.

Na otazku: ,...chcete Ffici, ze tito lidé - jako Demokritos, Faraday...se pletli, kdyz Fikali,
Ze atomy existuji?" tedy odpovidame.

Demokritos a Faraday nemaji nic spole¢ného s Rutherfordovym atomem.

Na otazku: ,...Vy nam chcete Ffici, Ze atomy neexistuji?* odpovidame: Které atomy mate na
mysli? Demokritovy nebo Rutherfordovy? Zatimco Rutherfordovy atomy neexistuji vibec,
Demokritovy atomy neexistuji jako dale jiz nedélitelné Castice hmoty. Pravé to jsme chtéli Fici
vétou: ,Zadné mnoZstvi experiment nemizZe nikdy dokazat, Ze tzv. atomy existujil...

-zmp-

atom II. (Mirek, 05. 02. 2008 17:50)

Erwin Schrédinger - zakladatel vinové mechaniky, obdrzel NB za fyziku

Louis de Broglie - vyslovil myslenku, Ze nejen foton, ale kazda castice ma korpuskularni
a vinové vlastnosti, v r. 1929 obdrZzel NB za fyziku za objev vinové povahy elektronu, na ideu
korpuskularn&-vinového dualismu navéazali Schrédinger a Heisenberg, spolutvirce kvantové
mechanického modelu atomu, nové definovali orbitaly - zavedli orbital jako prostor,
kde najdeme elektron s 99% pravdépodobnosti Kvantové mechanicky model atomu:

- chovani mikro¢astic, napf. protonl nebo elektrond, se zasadné lisi od chovani téles b&Znych
rozmérd a nedd se vystihnout klasickou (newtonovskou mechanikou), pro popis dé&jt
v atomovém méritku byla vypracovana obecnéjsi teorie - kvantova mechanika.

Chovani mikrocastic:

1) Kvantovani energie - energie mikroéastic je v urlitych pfipadech kvantovdna a mdize
nabyvat pouze urditych hodnot, nemize se ménit spojité, ale skokem, mikro¢astice atomu
(elektron) musi pfijimat nebo vyzafovat energii po kvantech, nemize ziskat pouze zlomek
energetického kvanta.

2) Dualni charakteristika (korpuskularné-vinovy mechanismus) - mikrocastice se nékdy
chova jako &astice a nékdy jako vina, vinu nemUZeme lokalizovat v prostoru (projde 2 otvory
najednou), plati pro ni skladani a ohyb, ¢astice je lokalizovatelna v prostoru.

3) Heisenberglv princip neuréitosti - neni mozné ur¢it pristi polohu mikro&astice, naraz 1
fotonu na mikrocastici zméni jeji pohyb, po narazu fotonu s co nejmensi energii (nejvétsi
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vinovou délkou) dokazeme odhadnout, kde bude castice v dalsim okamziku po narazu,
ale nevime, kde je ted, pokud pouzijeme foton s nejvétsi energii (nejmensi vinovou délkou),
tak dokazeme urcit, kde je mikrocastice (elektron) v tomto okamziku, ale nevime, kde bude po
narazu.

Atomové jadro sloZeno ze dvou mikro¢astic (elementérnich &astic) - z protond a neutrond,
spole¢né se nazyvaji nukleony, po¢et nukleond v jadife se nazyva nukleonové (hmotnostni
&islo), A, polet protonl v jadie udava protonové &islo, Z, je také rovno poctu elektront atomu
a zaroven udava poradi prvku v periodickém systému, pocet neutronl v jadfe se nazyva
neutronové cislo, N

A=N+Z

nukleony jsou k sobé v jadie vazany ohromnymi jadernymi silami s malym dosahem (asi 10-
15 m), u stalych jader prevysuji elektrické odpudivé sily mezi protony, stalost jader zavisi na
poméru N a Z

Odpoveéd’ Mirkovi (atom II.):

Podobné jako Niels Bohr také Erwin Schrodinger vyresSil nesoulad atomu s realitou
prohldsenim, ze pro mikrosvét realita (klasicka fyzika) neplati a priklonil se ke kvantové teorii,
ktera se spekulativnimu atomu zdala vyhovovat. Ukazalo se vSak, Ze ani kvantova spekulace
jeho spekulativnim c&asticim plné nevyhovuje a tak si Schrodinger (podobné jako Louis de
Broglie) vymyslel paradoxniho ,kockopsa“, za kterého dostal Nobelovu cenu: Kazda cCastice je
pry soucasné vIinénim.

To je stejné chytré, jako tvrzeni, ze kazda snéhova vlocka je soucasné kapkou vody (pevné
= kapalné). Zde mate konkrétni ptiklad, jak se ¢lovék mdZe ve své bezradnosti chopit slibného
»Co kdyZz"“, jako baron Prasil svého copu, a vytahnout se z bryndy ke vzdorovitému ,,co kdyz =
je to tak!™

Pro zdravou vyzivu svého ,koCkopsa“ pak Schrodinger vyspekuloval tzv. ,vinovou rovnici®,
kterou Max Born dospekuloval tak, ze se Schrddingerova ,vinova rovnice" ve skutecnosti
netykd samotného ,kockopsa™ (vino-&astice), ale jen pravdépodobnosti jeho vyskytu v riznych
bodech prostoru (na vice mistech soucasné). Zhrzeny Schrédinger, kterému byla jeho teorie
takto ukradena a proménéna v ,Born-Schrodingerovu vinovou rovnici®, na to reagoval slovy
jednoho ,valecnika" z francouzského filmu ,Knoflikova valka“:

.Kdybych védél, Ze v tom zpropadeném kvantovém skakani nenajdeme nic pevného, tak
bych se v tom nikdy neangaZoval.*

Zkratka, tzv. ,kvantova mechanika" zakotvila ve fyzice tak, Ze hned pfi svém vzniku ztratila
pevnou pidu pod nohama.

K dovrseni vSeho se v Born-Schrédingerové vinové rovnici zacal nahnat jiz zminény Niels
Bohr, ktery dospél k zavéru:

~Pokud &astici nepozorujeme, potud nema nijakou konkrétni polohu ani rychlost... ale je jaksi
v prostoru rozprostfena soudasné na vice mistech... Teprve pfimé pozorovani zpdsobi,
Ze Castice zkolabuje do jednoho stavu, ktery zaznamename na nasich pristrojich.™

Niels Bohr nam ovSem neporadil, jak mame cCastici pfimo pozorovat, kdyz je soucasné vsude
a nikde. I tak ovSem vzbudil akademickou otazku: ,Co je to vlastné pozorovani?* a ,kdo
viastné zpdsobi kolaps Eastice? Objektivni pristroj, nebo subjektivni védomi pozorovatele?"

Inu, kdysi se pfirodni véda vydala do svéta s odhodlanim ho pozorovat, aby nakonec
paradoxné zjistila, Ze pozorovala jen své vlastni pozorovani.

Protoze ze Schrdédingerovy vinové rovnice takto nic nezbylo, zacal plivat do vlastnich fad
a parodoval celou ,kvantovou mechaniku" jako paradox tzv. ,Schrédingerovy kocky", dle
néhoz je pry ziva koc¢ka souc¢asné mrtva: ,Zivé kocka a mrtvé kocka jsou smichdny".

Kdo ma zalibu v intelektudlnich paradoxech, necht pilné studuje ,teoretickou védu". Kdo chce
pravdivé poznat realitu, necht se takovymi paradoxy nedda svést, ani ohromit tim, Zze se za tyto
pitomosti rozdava Nobelova cena...
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Jako obvykle, za uvedenych okolnosti nelze od nasich milych teoretikl oéekavat, Ze by i jen
v koutku své dudi¢ky pripustili nespravnost svych teorii. Naopak od nich mizeme ocekavat
Utok proti neptizplsobivé realitd. Zatimco zhrzeni newtonovci prohlasili realitu za paradoxni
(viz hydrostatické paradoxon), Bohriv zak Werner Heisenberg prohlasil:

~Na kvantové Urovni existuje principidlni omezeni nasi schopnosti poznavat svét!®

Heleme se, koukejme se! Kvantova mechanika tedy pocala slovy: ,pro mikrosvét realita
neplati™, a konci slovy: ,v mikro-svété je realita nepoznatelna™ Panové, jak chcete poznat
realitu tam (v mikrosvété), kde jste ji predem vyloucili? Abyste z nevédéni udélali ,védu"?

Idea nepoznatelnosti (agnosticismu) oviem neni novd a uZ vlbec ne Heinsenbergova.
V novovéku s ni jako prvni pfisel David Hume, ktery tvrdil, Ze o plvodu svych vjemi
nemdZeme nic védét a tedy nemdZeme vé&dét ani to, co vlastné nade vjemy predstavuij.
To jediné, co mizeme mit, je pry slepa vira.

Emanuel Kant pokladal za nepoznatelné ,véci samé o sobé“, které pry v nasem védomi
vyvolavaji viemy ,véci pro nas". Kant tim sice jaksi instinktivné oddélil ,projevujici se" (dité)
od jeho ,projevu" (place), nedocenil vSak vyznam projevu pro poznani toho, co se v ném
projevuje. Nedomyslel, Ze projev poznavame bezprostifedné vnimanim, zatimco to projevujici
se poznavame prostirednictvim uvazovani o vnimaném. Proto Kant z mozZnosti naseho
poznavani vyloucil ,véci samé o sobé" (samé o sobé& = absolutni) a dovolil ndm poznavat jen
»VEci pro nas" (viemy).

Po Kantovi nastoupila s mladistvym eldanem praktickd materialisticka pFirodovéda, ktera si
predsevzala budouci poznani vseho, pficemz ovSsem Kantovy ,véci samé o sobé&" z reality
tendenéné vyhnala, jako idealistické povéry, takze zlstala v podstaté kantovskou.

Na praktické védé ovSem parazituje ,teoretickd véda“, jejimz hlavnim nastrojem je
zonglovani se vzorci nerealné matematiky. Nutnym nasledkem tohoto Zonglovani pak byly
matematické paradoxy (vnitfni rozpory), které jistoty matematiky zpochybnily.

Ve snaze vzniklé rozpory prekonat, vyspekuloval Gottlob Frege tzv. ,matematickou logiku",
ktera méla poloZit nové a nerozporné zaklady matematiky.

Bertrand Russell vSak i v této ,nerozporné matematické logice" nalezl logické rozpory, které
po osmileté Umorné praci se svym ucitelem Alfredem Whiteheadem odstranil vydanim
nerozporného uceni ,Principia Mathematica®, dodnes poklddaného za zaklad moderni
matematiky.

Jenze, kde se vzal, tu se vzal Stoura jménem Kurt Godel, jenz se zpocatku zdal pro
teoretickou védu tak slibnym. Byl to totiz pravé Godel jenz dospél k nadSenému objevu,
ze rovnice Einsteinovy Obecné teorie relativity umoznuji cestovat v ¢ase (do minulosti i do
budoucnosti). Jaké vSak bylo zklamani, kdyz r. 1931 zvefejnil tezi ,O0 formalné
nerozhodnutelnych vyrocich® v niz metodou nerozporné Russell-Whiteheademovy matematické
logiky dokazal dvoji:

a/ ,V kazdém dostatecné bohatém matematickém systému (napf. v aritmetice) se daji
odvodit vyroky, jejichZ pravdivost nelze pomoci prostfedkd tohoto systému ani dokazat, ani
vyvratit!*

b/ ,Takovy systém neni schopen Zzjistit a dokazat ani svou vlastni vnitfni nerozpornost!™

Uvazime-li, Zze ,teoretickd véda“ ve vSech svych spekulativnich oborech, které jsme tu jiz
otevreli (Newtonovych, Einsteinovych, Planckovych aj.), nebo jesté neotevreli, oslfiuje lidstvo
predevsim svymi ,matematickymi vzorecky", pak také nahlédneme, Ze ji Goédel fakticky odhalil
jako nabubFelého ,molocha na hlinénych nohou", ktery nemGze nic védét...

Pokud matematiku (stejné jako logiku) emancipujeme od reality, potud se stava nerealnou a
tedy k pozndvani reality nepouzitelnou. Tak mize slouZit jen neredlnym spekulacim. Proto se
musime ptat: Pro¢ byla matematika na akademické plidé& emancipovana od reality jako ryze
abstraktni véda?...
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atom III (Mirek, 05. 02. 2008 17:53)

Jadro je kvantovy systém mnoha nukleond interagujici hlavné silnou jadernou interakci.
Teorie atomového jadra musi popsat: Strukturu jadra (rozloZeni a charakteristiky jadernych
hladin) Mechanizmus jadernych reakci (dynamické vlastnosti jadra).

Pfi budovani teorie jadra jsou t¥i hlavni problémy: Neni zndm presny tvar sil plsobicich mezi
nukleony v jadfe. Rovnice popisujici pohyb nukleont v jadfe jsou velmi komplikované -
problém atematického popisu.

Jadro ma zaroven pftili§ mnoho nukleonl (neda se popsat pohyb kazdé jeho &astice) i pfilis
malo (neda se popsat jako makroskopické spojité prostredi). Proto neexistuje teorie
atomového jadra - existuji pouze modely. Model zaménuje jadro za modelovy zjednoduseny
fyzikalni systém. - dobry a dostate¢né jednoduchy popis urcitych vlastnosti jadra. Modely
atomového jadra rozdélujeme:

A) Podle sily vzajemné vazby nukleon(: Kolektivhi modely (modely se silnou vazbou) -
popisuje vlastnosti jadra zplsobené kolektivhim pohybem nukleond.

Jednodasticové modely (modely nezavislych &astic) - popisuje vlastnosti jadra zplsobené
pohybem individualniho nukleonu v potencidlovém poli vytvoreném vsemi nukleony v jadre.
Zobecnéné modely - uvaZzuji se i kolektivni i jednocasticové vlastnosti jadra.

B) Podle toho, jak popisuji interakci mezi nukleony:

Fenomenologické modely - vyuZivaji stfedni potencidl jadra, jehoz parametry jsou urceny
z experimentu.  Mikroskopické  modely - vychazeji z nukleonového  potecialu
(fenomenologického nebo mikroskopického) a pocitaji interakci mezi nukleony v jadre.

Polomikroskopické modely - interakce mezi nukleony se rozdéli do dvou Ccasti: stredni
potencidl jadra a zbytkova nukleon. interakce.

Odpovéd’ Mirkovi (atom III.):

ProtoZze tu jiz nic nového k otadzce existence atomu uvedeno neni, vydejme se radéji na
malou exkurzi do obecné roviny svéta Usudku na zakladé realného pozorovani:

KdyZz Aristoteles psal sv(j spis ,Fyzika", musel psat nejdiive hlasky (pismena), z nichz
skladal slabiky, ze slabik slova, ze slov véty, z vét souvéti, z nich odstavce, kapitoly, knihy
a z knih nakonec sloZil spis ,Fyzika". Kdo chce skladat dal, mize

z mnohosti Aristotelovych spisi sloZit celek Aristotelova dila, ktery je souéasti mnohosti dél
Feckych autord, z nichZ lze slozit Feckou literaturu, z mnohosti literatur pak literaturu
evropskou, svétovou, planetarni, galaktickou, mezigalaktickou atd. atd., tak fikajic do
nekonecna.

Cteme-li Aristotellv spis ,Fyzika", tu jako bychom ho rozlozili na mnohost knih, ty na
mnohost kapitol, kapitoly na odstavce, odstavce na souvéti, souvéti na véty, véty na slova,
slova na slabiky, slabiky na hlasky (hlasy, zvuky) nebo pismena (znaky, symboly). Kdo chce
rozkladdat dal, ten mizZe rozkladat vzduch (rozvin&ny hlasem), & klikatici se inkoust (jimz bylo
nasano pismeno). Oboji latku (vzduch i inkoust) Ize rozkladat na mnohost zlomkd (&&stic),
ty na mensi zlomky (Castice), jesté mensi atd. atd. tak fikajici do nekonecna.

Na jedné strané se nékde v makrokosmickém nedohlednu ztraci konec nekonecného
skladani, na druhé strané se nékde v mikroskopickém nedohlednu ztraci konec nekonecného
rozkladani. Avsak tam, kde konéi nekonecné rozkladani, tam zacind nekonecné skladani
(rozlozeného) a obracené, tam kde konci nekonec¢né skladani, tam pocind nekonecné
rozkladani (slozeného). Napf.: Tam, kde Aristoteles ukoncil svoje skladani spisem Fyzika, tam
Ctenar tento spis zacne rozkladat.

Albert Einstein a ostatni ,machfi" jeho typu (Newtonové, Ratherfordové, Planckové atd. atd.)
by z nasi exkurze méli urcité radost a jako tresnicku na dortu by mozna navic pridali néjakou
tu mravoucnou poznamku, napr.:

Spojime-li na obou stranach pocatky a konce nekonecného skladani a rozkladani, jako
bychom oboji Usili uzavieli do nekone¢ného obvodu, jako Einsteintv zakfiveny paprsek svétla.
Zde, v tomto nekonedném okruhu neomezenych mozZnosti se kazdy muZe proslavit jako
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objevitel néceho nového. A se shovivavym Usmévem dodaji: Jen se nesmite trapit marnymi
otazkami typu: Co bylo driv? Rozkladani (spisu) nebo skladani (hlasek)? Jednota (spisu), nebo
mnohost (hlasek)?

K pravdé se totiz miZeme jen donekone&na pFiblizovat, absolutné nikdy ji vsak
nedosdhneme. To by svét nebyl tajuplny...

Co se stane, pfijmeme-li do sluzby k Dlouhému (skladani) a Sirokému (rozkladdani) jesté
Bystrozrakého (rozum)?

Zdalipak alespon rozum dohlédne konce obojiho nekonec¢na?

Zdravy rozum nam vsak odpovi:

To, co je tu na obou koncich nekonecna uzavieno do nekonecného obvodu, neni nez bludny
kruh, v ném? je realita se§né&rovéna predivem I%i nemravnych a nezodpovédnych intelektudld,
otrocky slouzicich vzdoro-inteligenci. S nimi do nekonecna bloudit, civét ani spekulovat nema
v zadném sméru nijaky smysl. Musime se tedy ptat: Jak se z bludného kruhu vysvobodit?
Opustime-li bludny kruh, opustime s nim i realitu seSnérovanou predivem IZi. Nezbyva, nez
bludny kruh rdzné rozetnout, jako Alexandr Makedonsky roztal ,gordicky uzel* a Bretislav
Moravsky fetéz brany Svinibrodského klastera!

Nejvhodnéjsi misto, kam je tfeba tnout, predstavuje napf. vySe zminéna hlaska.

Tam, kde intelektudl pokracuje v rozkladani hlasek a pismen, tam totiz podvadi (védomé Ci
nevédomeé). Tam totiz namisto hlasky rozklada latku (vzduch ¢i inkoust). Je snad hlaska
vzduchem, ¢i pismeno inkoustem?

Spis, kniha, kapitola, odstavec, souvéti, véta, slovo a slabika, to vSe jsou vyssi ideje, slozené
z nizSich ideji. Nejnizsi ideou v této hierarchii ideji je hlaska, ktera jiz z niceho slozena neni a
nelze ji tedy ani na nic mensiho rozlozit. Tato nejnizsi idea ma vsak schopnost, kterou vyssi
ideje nemaji. Umi se projevit ve hmoté (zobrazit se v latce jako Zivy hlas, ¢i jako mrtvé
pismeno). Vyssi ideje se tedy mohou ve svété fyzickém projevovat jen skrze ni.

Pokud ovsem hlasku (ideu) projevujici se ve hmoté nedokdzeme odlisit od hmoty, v niz se
projevuje, zmateme ideu s hmotou v jakousi ,ideo-hmotu", jiZz pfisoudime vlastnosti obojiho
(ideje i hmoty). Tak vznikl Demokritdv atom, jako nejmensi a déle jiz nedélitelnd ¢astecka
hmoty! (To nedélitelné je vlastnost ideje, nikoli hmoty.)

Lze ovSsem namitnout: Tim vSak neni zodpovézena otazka, zda bylo dfive skladani nebo
rozkladani Aristotelova spisu ,Fyzika“. Jako je nemozné, aby napsal nejdfive cely spis a ten
pak rozlozil na knihy, kapitoly, odstavce, souvéti, véty, slova, slabiky a hlasky, tak je
nemozné, aby napsal nejdrive pytel potfebnych hlasek a z nich pak poskladal potfebné slabiky,
slova, véty, souvéti, odstavce, kapitoly, knihy a spis.

.....

neexistence atomu...

Prosim o srozumitelnost (Helena, 10. 02. 2008 16:06)

Dékuji Vam za odpoveéd, kterou jste ukazali, pro¢ se to déje. Za odhaleni pravdy Vam nikdo
dnes nic nedd, jak je vidét. To je Sokujici sdéleni! Soucasny statni systém (nejen vzdélavaci) je
postaven na tom, Ze je jednodussi a bezproblémové zit dal ve IZi. A jak fikate, akademie véd
nechaly uzakonit Skolni osnovy, ve kterych se povinné détem proplachuji mozky I[zivymi
informacemi. Sice na prvni pohled se to tak nezda, ale jak to tady pisete, tak je vidét, ze teorie
Einsteina, hydroparadox atp. lZou. (Sice tém gravitacnim silam stadle moc nerozumim
a nechapu, co to je za sily a jak by s nimi tedy lidé méli pracovat? Vratite se jesté k tomu?
Kde se ty sily berou, pficina vzniku atp.)

Takze i kdyby se néjaky hledac pravdivého poznani o néco snazil a néco jim vyvratil, tak oni
na to maji uzakonéné osnovy, takze stejné se dal bude ucit to, co oni si uzakonili pro
vzdé&lavani déti! Maji v rukdch masmédia a hleda¢ pravdy nemuZe lidem Fici, co nael.
Snad jediné internet! Ale to je asi také jen otazka ¢asu, kdy ve jménu né&jakych ochran ob&ant
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pred Skodlivymi informacemi atp. budou moci legalné zavrit web s jinymi informacemi,
nez schvalenymi dle osnov a akademie.

Rada bych jesté pozadala o to, abyste srozumitelné rekli, o co jde. Ja uz zacinam ztracet
pldu pod nohama, jak nyni v odpovédich Mirkovi, jaksi se mi ztraci, co je vystupem,
vysledkem odpovédi. Stru¢né shrnuti. NesSlo by, prosim, jednou vétou tieba vpredu ¢i vzadu za
delsi a slozitou odpovédi shrnout, co jste vlastné rekli? Aby pak Clovék dokazal tu jasnou jednu
dvé véty potom mit v hlavé a s tim zavérem s tou tezi mohl pfistupovat k rozsahlé odpovédi
(problematice jako celku) a mohl to v ni hledat. J& to musim ¢&ist nékolikrat, abych vibec
pochopila, co chcete fici a stejné si ani pak nejsem vibec zcela jista a zGstdvam na pochybéch,
zda toto je vysledkem Vasi odpovédi.

TFeba ohledné& atom( chcete Fici, Ze sice atomy existuji, ale jiné. Ale nepiSete jak jiné.
Jak ten atom bude vypadat? PiSete, Ze atom jsou nejnizsi ideje? Ale to je tedy atom néjaké
ideje. Ale jak bude vypadat atom hmoty? Myslim, Ze to bude né&jak souviset s tou plnosti
a prazdnotou. To jste tam nerekli jen tak. Ale tam nékde musi byt prece elektrony, jadro...
nebo ne?

Jak by potom bylo mozné vysvétlit elektricky proud, rozdilné potencialy (nevim, jak to Fici,
vibec elektfing nerozumim, ale to, e nékde je vétsi napéti a nékde mensi?) To snad to lze
vysvétlit jen elektrony, co jiné by se tam mohlo odehravat?

Velmi nesrozumitelné je i védecky vyklad, kdy se hovofi o kvantech, ze tam elektron -
Castice je vSude a nikde. Tedy, ze vlastné stejné neni.. to je skutec¢né ,genidlni védecky
vyklad®. Ale jak to tedy s tim atomem je, vazné? Nebo tim je otadzka uzaviena? Atom hmoty
neni.

Odpovéd’ Helené (srozumitelnost):

Abychom nemluvili o nécem, co nikoho nezajima, odpovidame tu jen v rozsahu daném
otazkou. Chcete-li abychom u néjakého tématu jesSté setrvali nebo se k nému vratili, staci se
zminit (namitkou, otazkou atp.). Ptate-li se nyni na gravitaci, o jaké sily se vlastné jedna a kde
se berou, pak radi odpovime, nebot jsme byli svym zplsobem zklamani, e jsme hydro-
paradox opustili dfiv, nez takové otazky padly. Lze s radosti Fici, Ze alespon Vy chcete jit vice
do hloubky véci. Pfirozené si neosobujeme patent na vSevédoucnost, co vSak vime, s tim se
podélime v mife, v jaké je o véc projeven zajem...

Jak vyplynulo z diskuse o atomu, nejdfive musi vzniknout prazdny prostor a teprve potom
muzZe vzniknout plnost hmoty. V technické praxi je prazdny prostor vyjadifovan pojmem
.Svétlost" (napf. vnitfni svétlost trubky, tunelu atp.). To neni nahodily pojem, ale pojem
lakonicky vyjadfujici tajemstvi stvoreni.

Své zkuSenosti s prostorem si osvojujeme v pozemskych pomérech, kde je prazdnota
prostoru rlzn& naplnéna hmotou, jiz mdZeme kousek prostoru také ohrani¢it (dlanémi,
hrncem, narucim, plotem atp.), abychom si ho pfivlastnili. Proto také tak snadno naletime
klamu, Ze nejdfive musela byt hmota a pak hmotou ohraniCeny prostor. Pokud tomuto
nesmyslu neuvéfime (prostor piece neni pouze uvnitf, ale také vné hrnce), mizeme si poloZit
otazku poceti prvotniho prostoru.

Zkratka, prvotni prostor je dan vsSestranné hvézdicovité usporadanymi (rozprostirenymi)
paprsky sil, jevicimi se relativné jako svétlo. Odtud pojem ,svétlost", odtud také pojem
,hvézda" (tzv. ,Slunce® ve stfedu hvézdného prostoru neni hvézdou, ale planetou
s charakterem ,stalice™). ProtoZze na pocatku neni podle ceho urcovat relativni strany je
usporadani paprskl sil nutné vsestranné, tj. kulovité. Vné&jsi a vnitini konce paprski davaji
také prvotni prostorovou orientaci: ,do vSech stran vnéjsi a ze vsSech stran vnitini".
Vneéjsi konce tvori do vSech stran povrch koule, vnitini konce se ze vsech stran koncentruji do
stfedu koule. V¢ stfedu pak mdZeme odvodit druhotnou orientaci: ,do véech stran odstfedivé
a ze vSech stran dostredivé". Pokud se pak paprsky sil (svétla) projevuji ze vSech stran
dostredivé, potud mluvime o tzv. pfitaZlivosti, gravitaci. Opakem gravitace, kterou tak divérné
zndme ve vnitfni sféfe prostoru Zemé, je antigravitace, kterou mdzeme pozorovat ve vné&jsich
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sférach Slunce (napf. jako tzv. slunecni vitr), ostatnich planet a celého prostoru hvézdy.
Vzhledem k vnéjsi antigravitaci kazdého prostoru (planetarniho, ¢i hvézdného), jsou mj. také
americké vylety na Mésic mistrovskym kouskem akademického iluzionismu...

K pozadavku shrnuti vysledku diskuse:

Einsteinovy teorie relativity, zalozené na tzv. ,hranicni rychlosti svétla" (1c + 1c = 1c), jsme
z kofene vyvratili jako ¢&iré nesmysly, mj. odhalenim podvodd tzv. Michelsonova pokusu.
Nikola Tesla ucinil totéz zminénym experimentem...

Tzv. ,atom" (jako nejmensi, dale jiz nedélitelny celek = ,monada") je realitou pouze ve svété
ideji, nikoli ve svét& hmoty. Nejvystizné&jsim pojmem pro hmotu je MojziQv ,prach zemé",
jenz vystihuje veskera skupenstvi hmoty (pevné, kapalné, plynné i plazmatické = ohnivé).
Na jedné strané lze mnohost zrnek prachu zemé skladat (napf. do piskové babovky), na druhé
strané lze kazdé jednotlivé zrnko prachu zemé rozkladat (délit na zlomky). V principu
(abstraktné) Ize zrnko prachu délit na stale mensi a mensi ¢astice doslova libovolné (tak Fikajic
do nekonecna). Redlné je vSak takové déleni limitovano nastrojem déleni. Obrazné receno,
nozem lze krajet jen takové nudle, jejichz délka je vétsi nez tloustka bFitu noze. Dalsi krajeni
pak uz neni fyzicky mozné (i kdyZ v principu mozné je). Ve svété hmoty tedy nelze mluvit
o dale jiz nedélitelném atomu, ale pouze o nejmensi dosazené (redlnym délenim) Castici hmoty
(prachu zemé)...

Jevim jako je elektfina mUZeme porozumét jen tehdy, ptame-li se po ptivodu plnosti hmoty.
Je-li prvotni prazdny prostor, jak a zc¢eho v ném mohla vzniknout plnost hmoty?
Mojzislv pojem ,prach zemé&" hmotu vystihuje jako produkt rozpadu, eroze, rozkladu.
Pripomenme si v diskusich o hydro-paradoxu zminény rozdil mezi vnéjSim objemem a vnitini
hustotou kazdého télesa, tedy i télesa (koule) prostoru. Ve vnitini sféfe dostredivé
koncentrace je hustota paprskd svétla vys&i neZ ve vnéjsi sféfe jejich odstiedivého rozptyleni.
Tim je ddna prvotni nerovnost hustot. V pozemskych pomé&rech miZeme pozorovat erozi praveé
véude tam, kde dochazi ke kontaktu rlznych hustot. Pro¢? Zde plati nasledujici redlny axiém:

Niz&i hustota se vG&i vy3&i hustoté chovd savé jako relativni vakuum, usilujici o vyrovnani
obou hustot!

Proto se hustéjsi latky rozpoustéji nebo rozpadaji (koroduji) v fidsi vodé (resp. na vzduchu,
v ohni atp.). Pro¢ napf. po vytazeni ruky z vody, zlstdvad ruka mokrad? ProtoZe na ni ulpiva
tolik vody, kolik ji udrzi jeji savé sily, usilujici o vyrovnani hustot ruky a vody. Nastésti je
okolni vzduch Fidsi nez voda a ruka uschne dfiv nez ji voda rozlozi (z ruky je voda nasata
vzduchem v podobé FidSich vodnich par). Obdobou toho je to, co nazyvame transpiraci naseho
téla (vyparovani do okolniho vzduchu). ProtoZze se nerovnost hustot vyskytuje jiz v prvotnim
prostoru, je v ném zaloZena také pfi¢ina eroze paprskd sil (svétla). Zkratka, relativni plnost
hmoty (prach zemé&) je produktem eroze relativni prazdnoty paprskl svétla (podstaty
svétlosti)! TyZz plvod maji také tzv. ,fotony" (&astice rozpadlého svétla), ,elektrony" (&astice
el. proudu) aj. Molekula je opacnym pripadem. Molekula je ,v malém" produktem skladani
castic hmoty (zrnek prachu zemé), jako je jim ,ve velkém" napf. piskova babovka...
Vedle eroze totiZ funguji také procesy opacné, dané napf. gravitacnimi silami koncentrace.

Tzv. ,védecky vyklad", jemuz se zdaji byt Castice vSude a nikde je nesrozumitelny, protoze je
nepredstavitelny a nepredstavitelny, protoze je nesmysiny (paradoxni)...

dodatek ke srozumitelnosti (Helena, 10. 02. 2008 16:07)

KdyZ neni tak neni, ale co dal? Jak to mam prosim pochopit, jestli tu odpovéd’ viibec chapu
spravné? Je to revoluéni teze. Jak miZeme Zit bez hmotnych atomi? A co molekuly? Vzdyt ty
jsou snad i vidét. On je snad dokonce vidét i ten atom v elektronovém mikroskopu pfi
obrovském rozliSeni, ano?

Dékuji za odpovéd, na kterou opravdu s velkou zvédavosti cekam.

PS: A v té otazce Petra vidim jakasi slova - pojmy a obraty jako rekurze, nevyslovitelnost
sémantiky atp., mam obavu, abych Vam rozuméla. Vlastné mam problém pochopit i tak
narocnou otazku a unikd mi, o co v ni jde i jeji souvislost s celym kontextem otazek. Abyste se
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dosdhnout. PFimlouvdm se za né&jaké slovni uvedeni za ruku nas oby&ejnych &tenard do Vasi
jamy Ivové! (To myslim s ismévem a obdivné k Vasemu tymu, jako Ze tady svadite skutecné
obrovsky zapas ohledné pravdivého poznani a néco mi fika, Zze mate pravdu i tady v tom,
ackoli je to na prvni pohled absurdni. Ale kdo mi tak krasné umi vystihnout, vysvétlit vychovu
a pédi o déti, ten se snad preci nemUze jinde tak hrubé& splést.)

Odpovéd’ Helené (dodatek ke srozumitelnosti):

Tak jako déleni castic hmoty (zrnek prachu) prakticky konéi tam, kde je délici nastroj
(ostri noze aj.) stejné hruby jako délena cCastice, tak pozorovani ¢astic hmoty konci tam, kde je
nastroj pozorovani (oko, mikroskop aj.) stejné hruby jako pozorovana castice. Pozorovani
prostfednictvim télesnych smysld (ale i umélych pfistrojd) je limitovano konstrukci téchto
smysld (nastrojd). V principu se veskeré pozorovani zaklddd na doteku (prstem, klackem,
paprskem svétla atp.).

Kdyz byl René Descartes dotazan, co je to svétlo, zaryl svou vychazkovou hil do zemé&, otodil
s ni kolem osy a odpovédél: ,Toto (méa hul) je svétlo™

Pfedstavte si svazek paprskd svétla, jako svazek stejné dlouhych &pejli (tzv. ,fasces").
Kdyz jeden konec svazku pfitlacime na povrch koule tak, aby se ji dotykaly konce vsech sSpejli,
projevi se na druhém konci svazku usporadani koncl $pejli v podobé& povrchu pozorované ¢&asti
koule. Takovy je v principu mechanismus prenosu (obrazu pozorovaného télesa) svétlem do
naseho oka. Slepec si tyz obraz mdZe zprostfedkovat jedinou slepeckou holi, kterou
systematicky otukdva povrch koule. To, co na druhém konci hole (svazku paprski svétla)
pocituje v ruce (v oku), je dotek druhého konce hole (druhych koncl svazku), nikoli obraz
otukdvané (osvétlené) koule. Obraz povrchu koule si musi vytvofit jako svou dusevni
predstavu, na zakladé usporddani télesnych (smyslovych) dotek( druhého konce hole (svazku
paprski svétla). Predstava (obraz pozorovaného predmétu) je tedy zprostiedkovan
(nikoli ddn) mnohosti dotekd, z nichZ kazdy pFedstavuje pouze sdm sebe (dotek). Jak za t&chto
okolnosti mdlZete pozorovat ¢astici, které se Ize dotknout jen jedinym paprskem (jedinou
$pejli), jehoz dotek ndm nemuZe projevit vic, neZ jen sdm sebe (dotek)?

Kdo tvrdi, Ze pozoroval, nebo vyfotografoval (pomoci jakéhokoli pfistroje) Udajnou nejmensi
Castecku hmoty, ten je bud Uplné padly na hlavu, nebo védomé IZe. Jsou ovSem i tak drzi
L~odbornici* ktefi Vam predlozi obrazek rozmazaného fleku a budou Vam tvrdit, ze to je
nedokonald fotografie atomu, tj. elektronl obihajicich kol jadra...

Pokud mozno sami tzv. ,cizi slova® nepouzivame, ale mluvime tak, jak nam zobak ,narost".
Setkame-li se s jejich pouzitim, at uz proto, Ze jsou tzv. ,odbornym"“ vyrazem, nebo prosté
v daném pripadé obvykle pouzivanym, zpravidla se musime podivat do slovniku, co vlastné
znamenaji a dal jiz pouzivame (je-li to mozné) jejich Cesky vyklad. Pfirozené bychom byli
radéji, kdyby to prispivatel udélal za nas. Zastdvame totiZ nasledujici stanovisko: Kdo véc
pochopil, ten ji dovede vyjadfit vlastnimi slovy. Pokud vSak véc neni jesté Uplné jasna, potud
se nevyhneme pouzivani ,odbornych" pojmi, abychom piesné tlumodili, jak ji vyjadil
prisludny ,odbornik®, abychom kvi{li nedorozuméni namisto jeho tvrzeni, nevyvraceli svdj
nespravny vyklad jeho tvrzeni. Zkratka, pokud se zde o véci nevyjadfime zcela srozumitelné,
potud zadejte dalsi upresnéni. Nebudeme-li toho schopni, pfizname, ze dané véci nerozumime,
nebo nezndme jeji pozitivni fedeni. Vade otdzky jsou tu vSak vzdy dlleZit&jsi, nez nase
odpovédi, nebot bez nich bychom odpovidali pouze mrtvym strankam, nikoli Zivé na véci
zUcastnénym lidem...

-zmp-
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problém rekurze (Petr, 10. 02. 2008 09:40)

Citoval jste Godeldv teorém o neuplnosti.

"Zadny axiomatizovany systém neni schopen zjistit a dokazat ani svou vlastni vnitfni
nerozpornost!"

To je ten problém "rekurze", na ktery se v rlznych variantdch ptdm (vztah rozumu a viry
v dlikaz, jak mohu rozumem, mluvit o rozumu samém? - a ni¢m jinym nez rozumem to nejde,
ten problém bych jen odsunul, paradox Ihare a nutnosti stale vyssich rovin jazyka, abych mohl
nahlédnout vzdy vztah mého jazyka ke svétu...) Kdyz jsem zminil Hintikkovo reSeni Godelova
teorému, tak jste napsal, e Hintikka by mél badat ¢esky... Ale vidime, Ze Godellv problém
prelozeny do c&edtiny nezmizel... A Ze FeSeni tohoto problému urité pdjde prelozit do
francouzstiny...

K mému zklamani jsem se na rGzné formulované dotazy o stejném problému odpovédi
(kromé& ndaznakl) zatim nedockal. Dé&la to na mne dojem, Ze ten problém popisujeme
u rGznych v&deckych teorii, ale &isté filozofické uchopeni a feseni toho problému mi tady zatim
chybi. Vzdyt ty védecké teorie a jejich paradoxy jsou jen disledek nevyfeSenosti toho
problému.

A pokud ten problém nevyfeSim (nebo jej vyresim jen nekonkrétni frazi) nakonec se mi
v mém vidéni svéta ty paradoxy jen v jiné podobé objevi také... Nedopousti se Godel stejné
chyby jako paradox lhafe? Vzdyt na ném (a tedy na nevyslovitelnosti sémantiky) je vlastné
zalozen... Ale moje dnesni otdzka zni:

Jak byste si Vy poradil se zasadnim problémem "rekurze"?

Odpovéd’ Petrovi (problém rekurze):

Vase shrnuti Godelova dikazu musime ponékud upravit: Nikoli ,2ddny" a nikoli
.axiomatizovany", ale:

.nherealny (ryze abstraktni) matematicky systém neni schopen zjistit a dokazat ani svou
vlastni vnitfni nerozpornost™

Vedle nereadlné (akademické) matematiky, pocitajici vyhradné s abstraktnimi symboly (Cisly a
pismeny), existuje prece (zde jiz vicekrat zminénd) readlnd matematika, pocitajici
s abstraktnimi symboly (Cisly a pismeny) jen jako se zastupci konkrétni reality (axiomatické =
obsahujici realné axiomy). Uvedme si priklad:

Nereadlnd matematika jiz na zakladni Skole vyplachuje mozky déti nasledujicim paradoxnim
nesmyslem:

Jestlize A = 1 ataké B = 1, pak: A = B (protoze: 1 = 1)...

Ucitel psani by dal détem urcité pétku, kdyby zaménovaly A s B vdomnéni, ze A = B.

U¢itel poltld by dal détem za toté? A = B jedni¢ku, presto’e mu doslova bije do o&i
skutecnost, ze se A nijak nepodoba B a tedy jedno druhym neni, ani se mu nijak nerovna.

Tzn., Ze nereadlny matematicky systém ,neni schopen zjistit a dokazat ani svou vlastni vnitini
nerozpornost!™

Co k tomu mUze Fici redlnd matematika?

Abstraktni symbol ,A" zastupuje ve vypoctu (pro zjednoduseni) néjakou konkrétni kvalitu,
napr. ,mouku®.

Abstraktni symbol ,B" zastupuje ve vypoctu (pro zjednoduseni) odliSnou konkrétni kvalitu,
napr. ,saze".

Abstraktni symbol ,1“ predstavuje ve vypoctu konkrétni kvantitu miry, napf. ,kilogramu®.
Tzn., ze:

Rovnice: A = 1 predstavuje: 1kg mouky

Rovnice: B = 1 predstavuje: 1kg sazi

AC na miskach vah plati, ze: 1kg mouky = 1kg sazi (1 = 1), prece neplati, Zze: mouka = saze
(A = B), ale naopak plati: mouka # saze, A # B!

Tzn., Ze realny (axiomaticky) matematicky systém ,je schopen zjistit a dokazat nejen svou
vlastni vnitfni nerozpornost, ale také vnitfni rozporuplnost nerealné (akademické) matiky!"...
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Z véci je zirejmé, ze nerealnd matika bude na svych paradoxnich ,zakladech® (A = B) vrsit
nové a nové paradoxy, zatimco readlna matematika bude na realnych zakladech (A # B) stavét
bez paradoxd...

Na otazku ,jak mohu rozumem, mluvit o rozumu samém" odpovidame nasledovné:

To, co je v objektivni realité radem (rozumnym usporadanim véci), to je v subjektivni realité
logikou (rozumnym usporadanim ideji). Proto miZeme subjektivhim rozumem poznavat
(nabirat do ¢&epice) objektivni rozum a obracené&, objektivnhim rozumem mizeme ovéfovat
spravnost (zdravost) subjektivniho rozumu. Tzn., Ze jednim rozumem muiZeme mluvit
o druhém rozumu, aniz by ten ¢i onen rozum mluvil sam o sobé.

To, co nazyvame ,véci® objektivniho rozumu (fadu objektivni reality), jsou ve hmoté
projevené (otisknuté, zrcadlené) ideje makrokosmického rozumu. Obdobn& muiZe také
subjektivni rozum (vynalezce, umélec atp.) tvorivé projevit ve hmoté ideje mikrokosmického
rozumu.

To, co nazyvame ,idea" se ve védomi subjektu (makro i mikro-kosmického) realizuje dvojim
zpUsobem, jako pfedstava a pojem. Aby se lidé mezi sebou mohli domluvit, musi si vyvinout
jednotny systém redlnych predstav a pojml. Jednotnym celosvétové platnym systémem
konstrukce realnych predstav je Euklidova geometrie (v zadném pripadé neeuklidovska
vzdoro-geometrie). Naproti tomu jednotny systém redlnych pojmU neexistuje celosvétové, ale
jen v rdmci tzv. matefskych jazykl, které se musi s tzv. ,sémantikou® (naukou o vyznamu
pojm{) vyporadat v radmci rlznych narodd, tj. z hlediska rdznych kultur. Rozdil mezi
predstavami a pojmy spocivd mj. v tom, Zze predstavy mizeme piejimat (snimat, kopirovat) z
objektivni reality vnimanim, zatimco pojmy z objektivni reality vnimanim vytézit nelze. Pojmy
si musime vytvofit (na zakladé uvazovani o vnimaném) jako jakési subjektivni ,popisy"
predstav.

Z vlastnich zku$enosti vime, Ze taz vé&c, napf. strom, se naSemu pozorovani mize jevit
z riznych stran rlzné&. Proto se v technické praxi zaZilo zobrazovani objektl ze t¥i rlznych
pohledtd (v tzv. narysu, pldorysu a bokorysu). I popisné pojmy je tedy tfeba vyvijet vzhledem
k rGznym pohledim rlzné& (v rlznych kulturdch) a timto rlznym pojetim téhoZ (rliznych
pohled( na toté?) je tfeba se vzajemné obohacovat. Proto je dobré mit pro jednu predstavu
vice rdznych pojmu (tzv. ,synonym®").

Momentaln& na &pici takového vyvoje pojmu je ¢esky jazyk. Tzn., Ze Godellv problém lze
snadnéji vyresit v cestiné nez ve francouzsting, ¢i v jiném jazyku, coz se také stalo...

Protoze Gédellv problém je problémem neredlné matiky, nikoli matematiky redlné, tkvi jeho
filozofické uchopeni a reseni pravé v odliSovani matematiky neredlné od matematiky realné...

MdZeme tedy uzavfit: Tzv. ,v&decké" teorie a jejich paradoxy nejsou dlsledkem
nevyreSenosti Godelova problému, ale nasledkem emancipace akademické matematiky od
reality. Godellv problém vlastné na tento nasledek upozorfiuje...

Jde tedy o to, prijmout predlozené rozliSovani matematiky redlné a nerealné za své, tzn., pod
tihou uvedenych argumentt uvéfit, ze pravé to je jediné mozné fedeni, které nas veskerych
akademickych paradox( navzdy zbavi...

Na otazku: ,Nedopousti se Godel stejné chyby jako paradox lhare?" tedy odpovidame.
Protoze akademicky vzdélany Go6del nedokazal odlisit matematiku redlnou od nerealné
(znal pouze tu neredlnou), dospél pouze k jednostranné& negativnimu dikazu nedostateénosti
nereadlné matematiky, o niz ovéem netusil, Ze je neredlna. Jeho negativni dikaz ma tedy tutéz
cenu, jako negativni dikazy (aporie) Zéndna z Eleje. Ndm uZ zbyva jen k t&mto negativnim
dikaztm (jak v&ci nemohou fungovat) pfipojit dikazy pozitivni (jak v&ci mohou fungovat)...

Protoze vysSe citovany Slovnik cizich slov vyklada ,rekurzi* jako navrat mluvidel do klidové
polohy, Vase zavérecna otazka: ,Jak byste si Vy poradil se zasadnim problémem "rekurze'?
nam neni zcela jasna. Prosime tedy o jeji upfesnéni...

-zmp-
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doplinéni (Petr - 22. 02. 2008 20:15)
Dékuji za vSechny odpovédi. Rekurze je v matematice a filozofii funkce ktera se vztahuje
k sobé samé. I Vami uvedeny priklad si zachoval tu esenci.

filosoficky problém relativity pohybu (Petr, 10. 02. 2008 08:19)

Zamyslel jsem se nad podstatou pojmu pohyb.(Michelsonlv experiment, lod, kterd se
nepohybuje, problém heliocentrické soustavy). Napsal jste: pohyb Zemé kolem své osy je
prokazan. Mozna jsem to nepochopil, ale jak byl prokazan? Kdyz pohyb je prece relativni,
mohu fict, Ze se otaci cely vesmir. A podle Vaseho axiomu je stanovisko pozorovatele v klidu.

Jak mohu prokazat pohyb Zemé a neudélat chybu, kterou podle Vas udélal Michelson?
Ten problém je totiz zda se obecny (kdyz hovorim o celku) a filozoficky a nesouvisi vlastné
s Michelsonem ani Einsteinem. Ti ten problém vyreseny také neméli. A na ten problém hledam
ve svych rizné formulovanych otdzkach odpovéd.

Odpovéd’ Petrovi (filosoficky problém relativity pohybu):

Teze, e kol Zemé& muze rotovat cely vesmir, zatimco planeta Zemé je v relativnim klidu, je
znama jako Ptolemaiova ,geocentricka soustava“. Proti ni postavil Mikulas Kopernik antitezi
v podobé ,heliocentrické soustavy", podle niz mize Zemé& rotovat kol své osy, zatimco Slunce
a ostatni vesmir je v relativnim klidu. Kdo ma pravdu? Ptolemaios nebo Kopernik?

Zda se, Ze relativita pohybu a klidu je tu pozorovéna ze dvou rtiznych hledisek:

a/ Ptolemaios pozoruje z hlediska zemékoule, kterd se mu jevi byt v klidu
b/ Kopernikus pozoruje z hlediska Slunce, jeZz se mu jevi byt v klidu

Je tu v8ak problém. Kopernik mluvi také o pohybu Slunce. To se akademickym , odbornikGm"
zfejmé nehodi a tak je tento fakt z Kopernikovy soustavy bud’ zcela vynechavan, nebo jen
letmo zminén, nikdy vSak doslova citovan. Jisté je, Ze pokud Kopernik mluvi o pohybu Slunce,
pak o ném nemuZe mluvit z hlediska Slunce. Z hlediska Zemé&koule o ném rovnéz nemdize
mluvit, nebot pak by mluvil jako Ptolemaios. Nuze, z jakého hlediska mluvi Kopernik o pohybu
Slunce?

Nazvéme toto neznamé hledisko pracovné ,treti hledisko".

Nyni se musime ptat: Kolik hledisek je tfeba vzit v Uvahu, pfi posuzovani relativity pohybu
a klidu? Jedno, dvé, tfi nebo vice?

Nez pokrocime dal, pfipomerime si tu prvni dva realné axiomy, které jsme poznali v diskusich
o tzv. ,dilataci ¢asu":

1. stanovisté pozorovatele se pozorovateli jevi (zdanlivé) vzdy v relativnim klidu!

2. relativni pohyb stanovi$té pozorovatele se zdanlivé (iluzorné) prenasi na jeho okoli!

Nyni si objasnéme, co vlastné predstavuje pojem ,vztah" (relace, relativita) a jak se vztah
vlastné navazuje.

Tak napr. nas z néjaké cinnosti vyrusi zvonéni. VSeho nechame a jdeme otevrit. Za dvermi,
s palcem na zvonku, spatfime listonose. Co se tu odehrdlo? Listonos k ndm prostiednictvim
zvonku navazal vztah, aby nam mohl predat dopis, jimZz s nami navaze vztah nékdo jiny,
napt. vybéréi (¢ehokoliv). Také se mizZe stat, ze za dvefmi potkdme oba, vybéré&iho i listonose
a oba s nami navazou vztah tim, Ze nas oslovi. Pokud nas oslovi oba soucasné, tu jim
fekneme: Pomalu panové, pékné jeden po druhém!

Tzn., Ze vztah nelze navazat soucasné mezi tremi (nami, vybérc¢im a listonoSem) ¢i vice
osobami (vécmi, déji atp.), ale vzdy jen mezi dvéma (nami a vybéréim, nebo nami
a listonosem). Také je zrejmé, ze vztah nenavazuji soucasné (oboustranné€) obé strany,
ale jednostranné jen jedna strana ke druhé (napf. vybérc¢i nebo listonos k nam). Chceme-li
navazat vztah i my k nim, musime navazat novy vztah. Tzn., Zze ve vztahu je jedna strana
navazujici a druha navazana.
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Rovnéz je zrejmé, Ze navazujici strana se pfi navazovani vztahu projevuje objektivné
(zvonénim, oslovenim, kopancem atp.), zatimco navazana strana je do vztahu vtaZzena
subjektivné (vnimanim objektivniho projevu navazujiciho).

Obecné fecCeno, vztah je navazan vzdy jaksi z venci do nitra, z objektivni reality do
subjektivni reality, mezi projevujicim se a vnimajicim, mezi projevenym predmétem védomi
a vnimajicim védomim, mezi predmétem védomi a védomim, mezi projevem a vjemem.

Tim jsme poznali dal&i tfi redlné axidmy relativity, které mGzeme pfipojit k prvnim dvéma:

3. vztah Ize navazat jen mezi dvéma

4. vztah se navazuje jednostranné (navazujicim predmétem védomi): vzajemny vztah = dva

jednostranné vztahy

5. vztah je navazan vzdy z vendi do nitra, mezi objektem a subjektem, projevem a viemem,

predmétem védomi a védomim

Prvni a druhy realny axiom, jsme poznali ve vlaku, jenz projizdél kolem druhého vilaku, at uz
stojiciho, Ci protijedouciho. V obou pfipadech (1,2) se totiz pohyb naseho vlaku zdanlivé
prenasel na mijeny vlak, zatimco nas vlak se nam zdal byt v klidu. Kdybychom totiz mijeny
vlak nevzali na védomi (kdyby k nam nenavazal vztah podle redlného axiomu ¢. 5), tak
bychom pohyb nadeho vlaku nepozorovali na ném, ale na okolni krajing, poptipadé vibec
(kdybychom méli na oknech zataZzené zavésy).

Dejme tomu, Ze se nékde u piva sejdeme s cestujicim z protijedouciho vlaku, jenz objektivné
pozoroval totéZz co my (nas vlak navazal vztah k nému podobné, jako jeho vlak navazal vztah
k ndm), avdak pozoroval vde subjektivhé obracené (svij vlak v klidu a na§ v pohybu).
Tu prirozené povedeme spor o to, ¢i vlak byl vlastné v klidu a & v pohybu. Pokud nezname
redlné axiémy (1,2) potud se nemdZeme shodnout a pozeneme véc k soudu.

Spravedlivy soudce ovéem nemUze vzit v Uvahu pouze stanovisko jedné ze spornych stran,
ale musi vzit v Gvahu stanoviska obou spornych stran. Tzn., Ye nemdZe soudit spor ze
stanoviska té Ci oné sporné strany, z hlediska toho & onoho vlaku, ale musi ke sporu zaujmout
stanovisko (hledisko) treti. A to je pravé ono hledané ,treti hledisko", z néhoz mluvil Kopernik
o pohybu Slunce, aniz mluvil jako Ptolemaios.

Tretim hlediskem soudce, ve sporu dvou proti-vlakd, je okolni krajina. Jen odtud Ize spravné
pozorovat, ktery z vlak( ve vzajemném vztahu (3. a 4. axiéom) je v klidu a ktery v pohybu,
popfipadé zda nejsou v pohybu oba vlaky.

Soudce v tomto sporu nepfihlizi k tomu, zda je jeho okolni krajina (povrchu zemékoule)
v klidu nebo v pohybu, ale pfihlizi pouze a jen ke vztahlm mezi obéma vlaky. Tzn., Ze svdj
vztah (tfeti strany) k ob&ma spornym strandm nebere vibec v Gvahu (ze své Gvahy ho zcela
vylucuje).

Protoze mluvime o soudcové uvazovani (o sporu dvou stran) miZeme véc demonstrovat na
mechanismu vah. Dvé misky vah jsou jako dva sporné protijedouci vlaky a tézisté vah je jako
nezUcastnéné hledisko soudce z okolni krajiny. Vazime-li na miskach vah, tu rovnéz
neprihlizime k pohybu ¢i klidu mechanismu vah (jeho tézisté). Jinak bychom prece nevazili
poctive.

MdZeme tedy Fici, e hledané Kopernikovo ,tfeti hledisko®, neni hlediskem pozorovatele
(Slunce, Zemég, Ci jiné téleso nasi planetarni soustavy), ale hlediskem myslitele. Nyni se
mZeme ptat:

Kde se v planetarni soustavé nachdazi ,tfeti hledisko" myslitele, jako se ve sporu dvou vlakd
nachazi v okolni krajine?

Tak, jako ve sporu dvou vlakd je tfetim hlediskem té&leso celé zemé&koule (s krajinou na ni),
tak je tretim hlediskem ve sporu dvou planetarnich soustav (geocentrické a heliocentrické)
téleso prostoru celé planetarni soustavy! Tim, Zze Kopernik mluvil o pohybu Slunce (stfedu
planetarni soustavy), tim na sebe prozradil (aniz to vyslovil), Zze umi celou planetarni soustavu
pojimat také jako téleso konecného (uzavieného, ohrani¢eného) prostoru! A pravé to,
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se akademickym ,odbornikdm" nelibi, nebot oni si pfeji, aby meziplanetarni prostor pokracoval
dal, aby byl totozny s jejich domnélym (vymyslenym) mezihvézdnym prostorem...

My vsSak jiz zname odpovéd na vyse poloZzenou otazku:

Kolik hledisek je tfeba vzit v Uvahu pfi posuzovani relativity pohybu a klidu? Jedno, dvé, tfi
nebo vice?

V Gvahu bereme jen dvé spornd hlediska pozorovatell (z misek vah), a to z tfetiho hlediska

Tzn., ze k pravdivému poznani relativni pravdy (k rozuzleni filosofického problému relativity
pohybu) neni tfeba stale vysSich a vysSSich hledisek. Stac¢i jen ke dvéma protikladnym
stanoviskim pozorovatell zaujmout tfeti stanovisko myslitele, s tim, Ze myslitel své tieti
hledisko v Uvahu nebere!

Na Vasi otazku: ,Jak byl prokazan pohyb Zemé kol jeji osy?" tedy odpovidame: Tento pohyb
byl prokazan z tretiho hlediska myslitele!

Jesté Ize dodat:

Pravite-li: ,podle Vaseho axiomu je stanovisko pozorovatele v klidu," pak musime
odpovédét: To, co nazyvate ,Vas axiom", plati nejen pro nas ale i pro Vas a je to tedy realny
axiém (1) platny pro vSechny...

Pravite-li ,stanovisko pozorovatele je v klidu“, pak musime pfipomenout, Ze prvni realny
axiom nerika ,je v klidu*, ale tika ,Je ve zdanlivém klidu!™...

Ptate-li se: ,Jak mohu prokdzat pohyb Zemé?", pak Vas musime opét odkazat na treti
hledisko myslitele...

Ptate-li se: ,Jak... neudélat chybu, kterou podle Vas udélal Michelson?", pak musime
odpovédét, Michelson neudélal chybu podle nas, ale zcela védomé a potmésile se protivil
prvnimu realnému axiomu, ktery nemohl neznat...

Pravite-li: ,Ten problém je zda se obecny (kdyZz hovofim o celku) a filozoficky", pak
souhlasime, pokud vypustime slova ,zda se“. Problém relativity je urcité obecny a proto
filosoficky. Filosofie je v8ak oborem mysliteld, nikoli pozorovateld. Pro poctivé myslitele pak
relativita pohybu nijakym problémem neni...

Pravé tim, Ze se tzv. ,teoretickd véda“ emancipovala od filosofie, zpronevérila se realité a
namisto mysliteld v ni vlddnou bezcharakterni podvodnici, ktefi v ni nasli svou ,zaslibenou
zemi®“...

Pravite-li: ,A na ten problém hledédm ve svych rdzné formulovanych otdzkach odpovéd®,
pak doufame, Zze jsme Vam konecné porozuméli, a Ze ji na zakladé uvedeného konecné
najdete..

atom (Mirek, 17. 02. 2008 21:19)

Vazeni, dékuji za odpovéd. Takovou jsem ani necekal.

Nechci s Vami soupefit, kdo ma lepsi informace, ja hleddm na netu. Knihy moc nemam.
Nemam Uplné jasno v fadé véci. Upfimné fikam, Ze nevim, ktery model atomu je spravny.

Existuje nékolik modeld atomu - jen namatkou Thomsondv "pudinkovy" model (1897),
Rutherforddv "planetarni" model (1911), Béhrtv model (1913), Sommerfeldiv model (1915) -
s eliptickymi drahami, Uhlenbeckdv - Goundsmithdv model se spiny (drdhovy a vlastni
moment hybnosti), Schroedingerlv - Borndv model (skaldrni) (1928), Diraclv model -
vektorovy... urcité jsou i dalsi.

Bavime se vak o existenci protonl, neutrond, elektronl aj. &astic. To zpochybriujete?

Jak by potom bez téchto Castic probihala napf. jaderna reakce? Energie se snad uvolnuje pfi
$t&peni jader atomd, nebo ne? Jak by se pak dala vibec vysvétlit elektfina a jeji jevy?
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Odpovéd’ Mirkovi (atom):

Ani ndm nejde o soupereni. Pokud mame k disposici pfislusné informace, snazime se
ilustrovat také atmosféru, v jaké akademické iluze a podvody vznikaji, abychom si mohli
udélat obrdzek i o tom, pro¢ vznikaji a jak je moZné, Ze nejsou na akademické pldé
odhalovany, ale naopak odménovany...

Pokud se tyka rdznych modell atoml, musime fici: Zadny materialisticky model atomu neni
spravny, protoze atomy hmoty vibec neexistuji! Proto neexistuji ani jejich ¢astice (protony,
neutrony, elektrony aj.)...

Tzv. ,jaderna reakce" neni jadernou reakci, ale urychlenym rozkladem hmoty, ktery probiha
jako exploze (nahlé uvolnéni), pfi niz se uvolnuji sily, jez jsou v nesmirném zhusténi podstatou
veskeré hmoty. Jak je patrné z tzv. jaderné exploze, uvolnéné sily jsou silami svétla, tj. silami,
jimiZ je v jejich plvodnim stavu dana svétlost prostoru. To, co se pfi tzv. ,jaderné reakci®
uvolnuje, tedy neni energie, ale sily...

Rozdil mezi energii a silou je podobny, jako rozdil mezi vanoucim vétrem (bez prekazky)
a silou vétru pohanéjici lopatky vétrného mlyna. Energie je ve své podstaté neusporadanym
(chaotickym, nejasnym, temnym) stavem, sila je naopak stavem usporadanym (jasnym,
svétlym). Tzn., Ze totéz mize byt ve své podstat® ve dvojim stavu, neusporadaném
&i usporadaném. To, co je usporadano v plsobici silu, miZze byt tedy uvedeno do chaotického
(neplsobiciho) stavu energie a obracené. Obdobné i u toho, co se ndm jevi jako elektfina,
musime rozliSovat dva stavy. V uspofadaném stavu se elektfina projevuje jako pusobici sila,
v neusporadaném stavu jako neplsobici el. energie. Tzn., Ze elektfina je téZe podstaty jako
svétlo.

O uvedenych vécech tu miZeme mluvit pfirozené jen v obecné rovin&. Konkrétni jevy je
tfeba vybadat regulérnimi metodami praktické védy a vysledky badani vyloZit bez kontaminace
tendencnimi akademickymi iluzemi...

dotaz (Helena, 17. 02. 2008 20:10)

Vazeni, dékuji za odpovédi. Je toho skutecné hodné, co bych se chtéla zeptat, ale vlastné ani
nevim, kde zacit dfive. Je to priliS Siroky zabér.

Mate zcela pravdu v tom, Ze nelze atom vyfotit pfistrojem, ktery ma fotograficky citlivou
vrstvu vétsi & stejnou, nez je atom samotny. Musi to byt tedy opé&t omyl v&dct nebo podvod!
Ale toto je velmi zvlastni! PFistoupim-li na Va$ zplsob vykladu & uvaZovani, potom za&indm
jakoby nové se divat na svét a opravdu je to mozné vidét ze zcela jiného Uhlu!

Ale to ma ta sSkolni teorie tak Silenou moc nad myslenim lidi, Ze nikoho nenapadne tak
banalni myslenka, Zze prosté nejde délit atom vice, nez je ostfi déliciho nastroje!? To je otazka!
Ale tohle ti teoreti¢ti vé&dci od téch urychlovadd &astic viibec nefesi - tedy pokud tak né&co malo
z doslechu vim! A to je podezrelé, to mate pravdu.

Zajimavé je, jak pisete, Zze na pocatku musel byt prazdny prostor, svétlost! Takze okolo byla
tma? A ty sily svétla, svétlo tedy souvisi s gravitaci. A tam, kde nejsou sily svétla, tak jde o
antigravitaci? (Predpokladam, Ze tu nejde o néjaké anticastice, s opacnym znaménkem). Nebo
je to ddno jen smérem, orientaci paprski? Paprskd, sil svétla. Potom ale odkud zvenku by
proudily paprsky svétla?

Vyplyva mi z toho potom, Ze antigravitace je neexistence sil svétla? Pletu se? Ale z ¢eho pak
by povstala ta antigravitace? Co je vné prostoru? Tedy je tam néco, co dava vznik té
antigravitaci? A uz nékolikrat mne napadlo, pro¢ Mésic dfive Ci pozdéji nespadne na Zem?
Jsou-li jen sily gravitace, tu by k tomu muselo dojit. Jsou-li i néjaké sily antigravitace, pak to
znamena, ze by se ty sily drzely v Sachu. Ale néjak potom nerozumim tomuto - pisete:
Vzhledem k vnéjsi antigravitaci kazdého prostoru (planetarniho, ¢i hvézdného), jsou mj. také
americké vylety na Mésic mistrovskym kouskem akademického iluzionismu... Chcete opét Fici,
ze to — vSe bylo ¢i je néjak jinak?

Pfi Vasem pristupu, bych se ani moc nedivila! To myslim s Usmévem.
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Odpovéd’ Helené (dotaz):

Gratulujeme k novému pohledu na svét. Nyni mate moznost porovnavat stary pohled
s novym, nyni mdZete sama posoudit, ktery pohled realitu objasfiuje (vyklada tadné,
bez protimluv{) a ktery ji zatemriuje (vyklada chaoticky, paradoxné)...

Ano, nerealné &kolské teorie maji nad myslenim lidi doslova &ilenou moc. Vyrista-li ¢lovék
v temnoté, pak nejen nema nijakou moznost vyvinout sily svétla (vysvétleni, objasnéni),
ale ani ho nenapadne, Ze by néco takového mél udélat, tim méné Ze je néco takového vibec
mozné...

Na pocatku musel byt opravdu prazdny prostor, jehoz svétlost zarila v okolni temnoté jako
hvézda v mezihvézdné temnoté. Stafi Rekové nazyvali tzv. mezihvézdnou temnotu ,chaos"
(fecké myty pravi, Ze na pocatku byl chaos). Ne nahodou li¢i Mojzis stvoreni (usporadani)
svétla, nikoli tmy (chaosu). Oboji (svétlo i tmu) vSak uvadi do vzajemného kontrastu. Také si
musime uvé&domit, ze plvodni svétlo (a tedy i prostor) je idedlni (duchovni), nikoli hned
fyzické, jako ho mizeme pozorovat fyzickyma o¢ima...

ProtoZe gravitace i antigravitace jsou dany pdsobenim uspofadanych sil (dostfedivych
a odstredivych), souvisi oboji se svétlem. Temnota souvisi s neusporadanym stavem chaosu,
ktery si miZeme predstavovat jako mnohost energie (napt. jako mnohost kapek vody v mofi),
ne vSak jako mnohost &astic, anti¢astic ¢ jinych trpajzlikd. Tzv. znaménka plus (+) a minus (-)
naznacuji napf. relativni smér (+) a protismér (-) plsobeni, & narlstani sil (paprski svétla).
Nereadlnd akademickd matika je vSak zcela nesmysiné vyklada jako vlastnosti Cislic, nerealna
fyzika jako vlastnosti Castic hmoty. To je stejné nesmysiné, jako pripisovat sily gravitace di
antigravitace hmoté&, nikoli prostoru...

Antigravitace neni neexistenci sil svétla, ale jak napovida samotny pojem ,anti-gravitace",
predstavuje sily pusobici opaéné (anti = proti nebo od), vi¢i sildm gravitace. Sily gravitace
a antigravitace jsou usporadanymi a poradajicimi silami prostoru, v jehoz okoli je temnota
chaotické (neusporadané) energie (tzv. mezihvézdna temnota)...

Vase otazka: ,Potom ale odkud zvenku by proudily paprsky svétla?" se nepfimo dotyka
nejhlubsino tajemstvi stvoreni. Na této webové strance Zel nelze podat vycerpavajici positivni
vyklad vzniku prostoru. Mj. také proto, Ze k nému nelze prikrocit bez pfedchoziho negativniho
dikazu nepravdivosti dosavadnich ,v&deckych" vykladd. Jinak by mohl byt pfijat (pokud by byl
vibec pfijat) jako jedna z mnoha ,spekulativnich teorii*. Proto se na nas nehnévejte, Ze se tu
omezime jen na zakladni principy. Na Va$i otazku pak mizeme odpov&dét: Paprsky svétla (sil)
neproudi do prostoru odnékud z venci (z chaotického okoli), ale jsou usporadany z podstaty
chaosu (z energie). Mira jejich uspofddani je mirou prostoru. Prostor pak nemize byt
usporddan z jednosmérné& plsobicich sil, protoze jednosmérnost (jednostrannost atp.)
je mozna az po vzniku prostoru. Na pocatku je mozna pouze relativné protikladna
vSestrannost. Proto je prostor usporadan nejen ze vSestrannych sil gravitace, ale také ze
vSestrannych sil antigravitace. Tak je usporadan kazdy prostor, at uz se jedna o prostor celé
planetarni soustavy, i o prostor jednotlivé planety...

Vase Uvaha o padu Mésice na Zem je zcela spravna. VSimnéte si vSsak nesouladu mezi tim,
jak se Mésic jevi naSemu pozorovani a tim, jak nam Mésic vyklada akademicka véda. Na jedné
strand ndm akademickd véda vysvétluje kratery na povrchu Mésice, jako zplsobené padem
meteoritd, danym gravitaci M&sice. Na druhé strané se v&ak Uzkostlivé vyhyba véemu, co je
s jejim vysvétlovanim v prikrém rozporu. Uvazime-li totiz, Ze Mésic nema atmosféru jako
Zemé&, pak nam musi byt zfejmé, ze zadny meteorit neshofi dfiv nez na né&j dopadne. Proto se
musime napfr. ptat:

a/ proC se povrch Mésice po cela tisicileti prakticky neméni (pro¢ na ném nevznikaji nové
kratery)?

b/ pro¢ na povrch Mésice po cela tisicileti jiz nijaké meteority nepadaji (zatimco na Zemi
padaji dnes a denné)?

65



Coz by za uvedenych okolnosti kazdy sebemendi meteorit nezptsobil na povrchu Mé&sice
doslova katastrofu? Nic takového vsak na Mésici nikdy nikdo nepozoroval. Tzn., Ze tu mame co
¢init s antigravitaci Mésice, kterou by museli prekonat i americti astronauti. Oni nam vsak v TV
ukazovali prekonavani gravitace Mésice (brzdéni pfi pristavani). Pry na Mésici takto pristali
celkem 6x, vzdy vSak na jeho odvracené strané (Mésic se k Zemi obraci stale jen jednou
stranou). Pro¢ se tak Uzkostlivé vyhybali pozemskym dalekohleddm?

Po r. 1996, kdy jsme na nerealnost amerického programu ,Apollo-expedice na Mésic"
upozornili (&lankem v CPDN), se vyrojily daldi a daldi padné dikazy, Ze se jednd jen
(jako obvykle) o drzy podvod (nékteré dikazy lze najit také na internetu)...

Co je to svétlo? Fotony? (Helena,, 23. 02. 2008 18:20)

Opét je pravdou, Ze po celou dlouhou dobu, co je Mésic pozorovan, tak asi nebyl
zaznamenan vznik néjakého nového krateru nebo néjaké zvireni mési¢niho prachu po dopadu
tfeba i jen nékolika gramového meteoritu! K tomu by prece za staleti muselo aspon obcas
dojit! To mi nedoslo! Zajimavy a jednoduchy dlkaz antigravitace!

Ale Ze by se mohlo pred celym svétem sehrat divadlo, podvod, Ze astronauté na Mésici jako
byli, ale pfitom ve skutec¢nosti oni by tam nebyli? Okolo téchto véci jsou tisice lidi, to by se
nedalo ututlat! To ja bych to urcité nékde vyslepicila! A to umim obcas drzet jazyk za zuby!
Tohle bych ale nevydrzela!

Ale co minite svétlem? Fotony pochazejici z fiSe pohadek kvantové mechaniky? S tim souvisi
mUj dotaz, jak se mlze svétlo, které se pfi prichodu vodou nebo sklem zpomali, coZ vyvola
jeho lom, op&t samo zrychlit na plvodni rychlost (kdyZ opé&t opusti napt. prostfedi vody),
jakmile ji jednou pozbude? Nebo i toto je né&jak Uplné jinak?

Podle soucasné védy je to nemozné. Zadny objekt v prirodé nemize samovolné zrychlit poté,
co byl zpomalen. Vystfeleny naboj také samovolné& nezrychli poté, co je zpomalen po prirazu
predmétu. Jak tedy svételny foton zdhadné opét ziska plvodni rychlost, jakmile opusti vodu &i
sklenény blok?

Svételny paprsek trvale prochazejici sklem ho kromé toho snad i zahtiva, coz vytvari dalsi
zdhadu, jelikoZ tento paprsek prichodem skrz sklo v ném evidentn& ponecha ¢&ast energie,
a presto za nim opét dokadZe zrychlit na plvodni rychlost. Je svétlo tedy vibec hmotné?
Existuje-li svétlo diky svétlosti, pak co je to svétlost? Svétlost — dira v prostoru? Je to vlastné
nic. Ale ty sily uz jsou néco. Jak mUZe z ni¢eho povstat néco? To mi zavani néjakym druhem
perpetua mobile. Nebo néemu zase nerozumim a Spatné jsem to zacala rozplétat.

Odpovéd’ Helené (Co je to svétlo):

To, ze si lidé po cela staleti neuvédomuji vyznam skutecnosti, Ze se povrch Mésice neméni,
dokazuje, ze realné logické mysleni neni ani zdaleka tak samoziejmé (pfirozené), jak se
zpravidla domnivdme. Jsme-li v8ak na takovu skutenost upozornéni, tu si také muZeme
uvédomit, jak je redlné logické mysleni snadné, a Ze k nému nepotfebujeme nijakou
akademickou pripravu...

Také si lze na véci uvédomit, jak akademicka ,véda“ s prislusnou lidskou nevsimavosti
kalkuluje. V ptirodé se vyskytuje spousta podobnych do o¢&i bijicich jevl, jez si lidé b&zné
neuvédomuji a které tzv. ,teoretickd véda“ prosté ignoruje, protoZze nevyhovuji jejim
spekulacim. Takovato lidska nevSimavost ovSsem svadi nejednoho podvodnika k jejimu
zneuziti...

Mozna pamatujete doby, kdy akademicti astronomové a spisovatelé popularné védecké
literatury snili o kolonizaci Mésice a vypocitavali vyhody, které z dobyti Mésice vyplynou.
Napr. tam chtéli postavit teleskop, ktery by nebyl rusen zemskou atmosférou, tézit suroviny,
vybudovat raketovou zdakladnu pro dobyvani ostatniho vesmiru atp. Toto snéni rozpoutalo
zavody mezi tehdejSimi velmocemi (USA a SSSR), kdo dobude Mésic jako prvni a kdo bude
moci na Mésic vstoupit jen pres celnici vitéze. Byl-li pak Mésic skutecné dobyt, pro¢ se potom
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kosmické stanice, kosmické teleskopy atd. zacCaly stavét na obézné draze kol Zemé (kde musi
byt nakladné udrzovany), nikoli na Mésici?

Tyto zavody odlerpdvaly ze statni rozpoétl neskute¢né miliardy, na nichZ zaloZili svou
nadstandardni existenci tisice a tisice lidi (zlatokopl), zapojenych né&jak do této dobyvatelské
masinérie. Nyni si predstavte, co by se stalo, kdyby se ukazalo, Ze vSechny sny o kolonizaci
Mésice byly marné? Pfebohaty zdroj pfijmu by prost& vyschl! A navic by se newtonovské,
einsteinovské aj. radoby ,védecké" vyklady vesmiru a reality samé ukazaly jako nesmysiné.
Samotny prirodovédecky materialismus by tim obdrzel povazlivou trhlinu. Pro zainteresované
zlatokopy by tim byla nastolena otdzka uhajeni holé existence, pro ostatni klamané lidstvo
otazka nahlého procitnuti z hypnotického spanku. Slovem katastrofa.

Ten, kdo svou existenci zalozil na nepoctivém mysleni (akademickém spekulovani), ten sotva
poctivé prizna svou porazku, ten bude sotva jednat poctivé, kdyZz mu nepoctivé jednani slibuje
alespon prodlouzeni zlatokopecké kariéry.

Tu se prece nabizi zinscenovat pfistani na Mésici v Nevadské pousti a TV zabéry prenaset
pres druzici. Takto neni tfeba do podvodu zasvécovat tisice lidi, ale pouze pocet nezbytny pro
inscenaci v Nevadé a majitele vyznamnych védeckych a masové sdé&lovacich prostiedkd.
Pravite-li, Ze by se to nedalo ututlat, pak odpoviddame, Ze se to nakonec neututlalo. Mj. byl
o tomto podvodu natocen v USA velmi vystizny film, ktery béZel i u nas. Pro takovy pfipad
véak odvadé&ji ,uzite¢nou" praci sdélovaci prostfedky, jak dlouho to jen pljde. Pravite-li,
ze byste néco takového nevydrzela, pak si jen v této souvislosti vyloZzte podivné chovani
(zddumcdivost, stranéni se lidi aj.) nékterych astronautl, ktefi idajné byli na Mé&sici...

Se svétlem je to jako s predstavou (ideou). Pokud napf. babovku nenaplnime piskem, potud
nebude fyzickou babovkou, ale pouze duchovni ideou babovky. Tak i kazdy paprsek svétla
musi byt néc¢im naplnén, aby se mohl projevit na fyzické Grovni. V principu Ize Ffici: Naplnime-li
paprsek svétla mnohosti zatemnujiciho prachu zemé, dostaneme rostlinu. Naplnime-li ho
mnohosti nezatemfujicich fotonl (produktl rozkladu paprski svétla), dostaneme fyzické
svétlo. Avsak to, co prenasi informaci (obraz) zjednoho konce paprsku na druhy
(od osvétleného objektu k nasemu oku), to neni plnost fotont (jak tvrdi akademicka ,véda“),
ale jimi naplnéné paprsky svétla. Hodi-li po nas nékdo kamen (foton), tu nam kamen (foton)
svym dotekem poda informaci pouze sam o sobég, nikoli o tom, kdo kamen hodil. Jen slepecka
hil (paprsek svétla) mize dotykem svého konce podat nasi ruce informaci nejen sama o sobé
(o svém konci) ale také o povrchu otukdvaného predmétu. Nyni si také mizeme uvé&domit,
ze pohneme-li jednim koncem hole (paprsku svétla), tu se ihned pohne také druhy konec hole.
I kdyby byla hil sebedel&i, mezi hnutim obou koncl neni naprosto zadnad prodleva.
Tzn., Zze mezi prenosem informace mezi pocatkem a koncem hole (paprsku svétla) neuplyne
naprosto nijaky cas. Jinymi slovy, paprskem svétla prenaseny obraz nema naprosto nic
spolecného s tzv. rychlosti svétla, ale je prendasen okamzité na jakoukoliv vzdalenost.
Neni tedy pravdou tvrzeni akademické védy, Ze hvézdy na nocni obloze predstavuji stav pred
milidny let, nebot tak dlouho byl pry k nasemu oku nesen svétlem, pohybujicim se rychlosti
300 000km/s. Hvézdy predstavuji aktudlni (okamzity) stav! Tak neni pravdou ani tvrzeni,
ze k nam leti svétlo ze Slunce 8 minut.

Tak jako nam hQl pfendsi informaci z jedno konce na druhy okamzit&, prestoZze sama rostla
(jako vétev stromu) cely rok, tak paprsek predava nasemu oku aktualni obraz okamzité,
jakmile se ho dotkne, ptestoze mezi pozorovanym objektem a nadim okem nardstal rychlosti
300 000 km/s. S narlstem paprsku svétla je to jako s rlstem rostliny. V Fid$im prostfedi
(stonkem nad zemi) roste snadnéji, vice a rychleji, zatimco v husté&jSim prostredi (koreny
v prachu zem@&) roste obtizné&ji, méné& a pomaleji. Zkratka, rychlost ristu (a také vedkerého
pohybu) zalezi mj. také na odporu prostfedi. Rist tedy mlze samovolné zrychlit poté, co byl
zpomalen. Kdyby tzv. rychlost svétla nepiedstavovala rlst paprsku, pak by pfirozené& po svém
zpomaleni nemohla opét zrychlit. To budiz dikazem toho, &m tzv. ,rychlost svétla® vlastné je.
Tzv. fotony ovéem s rlstem paprsku svétla nemaiji nic spoleéného.
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Kdyby paprsek svétla mohl prochazet sklem, tak by mohl prochazet také kamennou zdi.
Obojim by vSak mohl prochazet jen tak, Ze by si ve skle Ci v kameni (popf. v naSem oku)
vyvrtal diru. To by bylo stejné chytré, jako tvrzeni, Ze slepeckd h{l prochazi rukou slepce.
Nic takového se redlné nedéje. Tak jako slepeckd hil predstavuje svym dotekem viaéi ruce
slepce silovou akci, kterd v ruce vyvold silovou reakci, tak i paprsek svétla predstavuje vGci
sklu ¢i kameni (resp. oku) silovou akci, ktera budi v obsahu dotéeného objektu silovou reakci.
Silova akce i reakce maji podobu paprsku ale opacny smér, ktery na paprsku ovsem
nepozorujeme. Tak se silovd reakce zdd byt pokracovanim paprsku svétla. V prihledném
prostredi (ve skle, ve sklivci oka, ve vodé atp.) se silova reakce stava zdrojem nového svétla,
které se tak zdd pokracovat i za sklem, v neprihledném prostfedi nikoli. Prochazi-li tedy
paprsek svétla sklem, tu jako bychom spojili dvé rdzné hole (z rlzného materidlu) v jednu
delsi a prenaseni informace z jednoho konce na druhy probiha jako v pripadé jedné jediné
hole. Jen takto mdze paprsek svétla zdanlivé ,prochdzet" rlznymi hustotami rdznych
prostredi...

Jak jiz bylo receno, neni-li paprsek svétla naplnén fotony, neni hmotnym svétlem, ale ideou
svétla (duchovnim svétlem). Neni-li naplné&n, nemuZe byt plny, ale musi byt nutné& prazdny.
Svétlost (prazdnotu) tedy predstavuje kazdy paprsek svétla. Mnohost paprski svétla pak
prestavuje svétlost prostoru. Tzn., Ze svétlost neni dirou v prostoru, protoZze samotny prostor
je dirou v neprostorovém okoli. Svétlo (sila, prostor) je vlastné usporadané nic, na rozdil od
neusporddané energie (chaosu). Takové pofddani ni¢eho v podob& paprskd svétla znate
z vlastni zkusenosti jako tzv. koncentraci védomi (soustfedéné usili).

Clovék se uéi koncentrovat védomi na néco, na néjaky predmét védomi (existuje vSak také
umeéni koncentrace na nic). Protoze predmét védomi (néco) neni vnimajicim (koncentrovanym)
védomim, nemuize byt védomi ,n&&m" (pfedmétem védomi). Neni-li n&¢m je nezbytné
,Nicim". ProtoZze o ,néCem a o nicem" (stejné jako o védomi a predmétu védomi) mame
vesmé&s neredlné predstavy, nedovedeme si predstavit ani plvod né&&eho z ni¢eho. O tomto
plvodu jsme jiz mluvili jako o rozkladu paprskt svétla, jez nejsou nez silami koncentrovaného
védomi. Duchovni véda o tom pravi: Fyzicky ¢lovék Zije v myslenkach bohU, které jsou pro néj
objektivni realitou...

Vase slova ,to mi zavani néjakym druhem perpetua mobile" zavani despektem vUci principu
tzv. ,perpetuum mobile". Tento despekt Vam vsugerovalo akademické skolstvi prostfednictvim
zcela faleSného ,zakona o zachovani hmoty a energie". Pohlédnéte vSak pozorné napf. na
dynamiku nasi planetarni soustavy a budete mit pfed sebou perpetuum mobile jako na dlani.
Jen se nedejte oklamat pripitomélym akademickym pojmem ,setrvacnost®, ktery perpetuum
mobile popira tim, ze ho prosté prejmenuje nic nefikajicim pojmem...

PS: Mam jesté otazku Uplné z jiného soudku.

Setkavam se a to jiz i ¢astéji u déti s tim, ze je jim nesrozumitelné, kdyz feknu, Ze mne boli,
kdyz zlobi nebo kdyZ mluvi neslusné atp. Odpovidaji mi asi nasledovné: Jak Vas to mize bolet?
Boli prece to, kdyZz se uhodi Clovék do kolena atp. Také v otazce vycitek svédomi sleduji,
Ze mnohé déti nechapou, ale skutec¢né nechdpou a nevédi o ¢em mluvim, kdyz fikam, ze kdyz
nékdo udéla néco zlé, néco, co se nema, ze pak ma vycitky svédomi. Suverénni vystupovani,
arogance a dal&i znaky narlstajiciho sobectvi snad znamenaji, ze svédomi je obecné v lidstvu
na Ustupu? To je désivé. Nebo se to svédomi v détech objevi pozdé&ji? Nebo ¢im to je? Nebo je
to jen mudj dojem? Nebo je to n&jaky obecné&jsi jev, trend, kam se nyni bude lidstvo ubirat?
Bez svédomi?

Pripada mi, Ze se tu vytraci z dusi déti, lidi néco, jako je citovost, souciténi, vnimani bolesti
druhych, vnimani druhého &lovéka vibec. Doba je takovd, Zze podporuje, aby jiz od mala kazdy
byl jen sam pro sebe a urval co nejvice, na Ukor druhych - a to bez ohledu na druhé!

Jak lze jest& pomoct napf. dospivajicim détem 12,15, 17 let, kdy tyto vibec nemaji vycitky
svédomi, ani ten pocit neznaji. Co s tim? Jak s nimi pracovat? Nebo je to dllezité, aby tento
pocit v sobé nalezli?
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Co to je vlbec za pocit? Uréité tady asi sahdm hodné vysoko ¢&i daleko, tam nékde asi je jiz
psyché, duse, spiritualni véci. To je také velmi zajimava oblast a je Skoda, Ze tyto véci se ve
skolach neuci. A kdyz tak zase jen jako poucky a studenti jsou z toho znamkovani. Ale Zivot
jako takovy tim vibec nepochopi.

Odpovéd’ Helené (jesté PS):

12-17-leté déti jiz prodly v dostate¢né mire materialistickym vyplachem mozk( ulebni
osnovou statniho sSkolstvi, takze dusSevni pochody pokladaji za pochody télesné, za télesné
reakce na vnéjsi silové akce. Ty déti, které budou v teoretickém studiu pokracovat dal
(na stfednich a vysSich Skolach) Vam pozdé&ji feknou, ze Vas boli proto, ze se nékde v téle
uvolnila néjaka latka (adrealin, hormon atp.), ktera ve Vas vyvolala prislusny pocit domnélé
dusevni bolesti. Takto budou chapat také vycitky svédomi atp. Jaky div, Ze jim pojmy jako
slugnost, soucit, sobectvi, svédomi a obecn& mravnost a moralnost nic nefikaji? Leccos, mize
rozhodujici mirou zachranit vychova v rodiné. Nase generace byla ovsem vychovavana rodici,
ktefi byli vedle materialistické ideologie vystavovani také vlivim idealistické ideologie
(nabozenstvi, filosofie aj.). Tato generace je vSak vychovavana rodici, ktefi byli vystaveni
prevazné (ne-li vyhradné) materialistické ideologii...

Zkusenost pravi: Tyrané ¢i zneuzivané déti budou jednou tyrat nebo zneuzivat své vlastni
déti. Prostitutka vychova ze své dcery prostitutku, zlodéj vychova zlodéje, hrubec hrubce.
VSechny tyto socidlni nepravosti lze vlastné zahrnout do pojmu ,hrubost". VSimnéte si,
ze veskera soucasna kultura je extrémné hruba (drsna, hlucna, vulgarni, nasilna, bezohledna,
arogantni, sobecka atd. atd.). Otcem hrubosti je materialismus, matkou agnosticismus.
Jak nelze s prehravacem negroidniho disko-kravalu v uchu slySet zpév slavika, tak nelze
v hrubé dusi slySet jemny hlas svédomi. Svédomi neni na Ustupu, jen ho neni slyset.
Materialismus ho prekfi¢el! ProtoZe svédomi nikdy nebude kfi¢et, nemlZe nikdy prekficet
hrubost lidské duse a nemdZe se tedy prosadit ani pozdé&ji, pokud se pfisluény &lovék vnitiné
neztisSi. To je celosvétovy trend, jimz se ma lidstvo ubirat, aby v zajmu hlu¢né ideologie
agnosticismu a materialismu neslySelo hlas svédomi, kdyz uz tento hlas nelze umlcet. To je
prvorady zajem této ideologie. VSe ostatni (bezcitnost, prehlizeni, egocentrismus, dravost,
chamtivost atd.) jsou jiz jen vedlejsi Ucinky této ,terapie"...

Jak lze je$t& pomoci dospivajicim détem? Duchovni vé&da ué&i: Do 7. roku véku plsobi
vychovatel na cit déti svou vili. Po 7. roku muZe pUsobit jen rozumem na rozum. Od 14. do
21. roku by k tomu mél pFibrat plsobeni citem na vdli, logickd argumentace vsak jiz bude
az do smrti dominantni. Jen svym vlastnim (nikoli cizim) rozumem mizZe totiz i ten
nejzkazenéjsi Clovék korigovat léty nabyté zlozvyky, ba dokonce i pracovat na jejich
odstranéni. Nic si vSak nenamlouvejme, Uspéch zde bude vzdy velmi vzacny, jak to vice nez
nazorné ukazuje Usp&dnost nasi webové stranky. Kvili t&mto vzacnym vyjimkam to viak prece
jen stoji za to...

Hlas svédomi lze nazvat pocitem jen tehdy, chapeme-li veskeré vjemy jako pocity.
Hlas sv&domi se v8ak od ostatnich pocitd li&f tim, Ze nejsme sto vystopovat jeho ptvod.
O kazdém pocitu vice méné vime, odkud prfichazi, jen o tomto jediném ne. Stredovék véfril,
ze hlas svédomi je hlasem Bozim, Boha si vSak predstavoval jako spravedlivého , Cisare pana".
Tyto véci se ve Skolach prestaly ucit nasledkem vylouceni nabozenstvi a dnes nasledkem
nezajmu o naboZenstvi. Vzhledem k tomu, jak se dnes nabozenstvi vyucuje (v podstaté
materialisticky) véak mdZzeme fici: Zadna $koda!...

Abychom se mohli zabyvat jevem, jakym je hlas svédomi, museli bychom se nejdfive
seznamit s predmétem tzv. ,duchovni védy", jako se na nasi strance ,teoreticka véda"
seznamujeme s predmétem ,prirodni védy". Tam jako tady bychom se navic museli prodirat
k pravdé neskuteénymi nakupeninami spekulaci a dogmatickych nesmysld. Kdo vSak s nami
bude drzet krok na uUrovni duchovni, kterou nezna, neudrzi-li s nami krok na urovni fyzické,
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kterou zna. Presto se nedalo vyhnout tomu, aby néco z védy duchovni neproniklo do diskusi
o teoretické védeé...

NuZe, na fyzické Urovni miZeme o hlasu svédomi fici alespori toto:

Tak jako je hruba spokojenost a nespokojenost dana rozdilem mezi tim, co si prejeme mit
a tim, co mame, tak je jemny hlas svédomi dan rozdilem mezi tim, co se mélo stat a tim, co se
skute¢né stalo. Zatimco spokojenost a nespokojenost podnécuje konani z nasi vlastni vdle,
hlas svédomi urduje nd$ osud proti nasi vili, at uz hlas svédomi sly&ime, nebo neslysime
(popf. nechceme slySet). Hlas svédomi je hlasem nasi budouci karmy. Hlas svédomi je
projevem Ucelu budouciho nasledku naseho minulého konani (pfi¢iny budouciho nasledku).
Kdo se domnivad, ze se smrti vyhne nasledkim svého kondni, ten ma v podstaté za to,
7e pti¢éina mUZe vzniknout a existovat bez ndsledku. Tato neskute¢nd pitomost je skrytou
(pokryteckou) virou materialismu a atheismu, ale také zapadniho theismu...

-zmp-

dikaz atoml (Mirek, 23. 02. 2008 15:30)

Nazory stovek a snad i tisicG védcd ohledné& atom{ Vas nepresvéd&i? Neobstoji-li pred Vami
teorie rlznych védcl, tak uZ co obstoji? Co Vas utvrzuje v presvédéeni, nebo spise vite,
ze atomy neexistuji? A protoZze dle Vas neexistuji atomy, tak vyvozujete, Ze neexistuji ani
Castice jako napf. neutrony, elektrony... To je snad az absurdni, Zze by atomy neexistovaly!
Kdyby tomu tak skutecné bylo, pak byste méli dostat Nobelovu cena a pak se musi zcela
predélat celad védal!

Ale tomu prosté nevéiim! Doufam, Ze toto své tvrzeni n&jak podloZite! Jako teorii to mize
fikat kazdy. Jenze vSe nasvédCuje tomu, Ze atomy existuji! Existuji prece atomova Ccisla
jednotlivych prvkl. Mendélejevova tabulka prvk(! Kdyby neexistovaly atomy, jak by mohla
existovat tak rozdilna ¢&isla? Navic sedi véechny vypoéty, mocenstvi prvkd... Pro¢ by mély rdzné
prvky rlzné at. hmotnosti, kdyby atomy neexistovaly? Tvrdite, Ze uvolnéné sily pfi jaderné
reakci jsou silami svétla! Dale: ,sily, jeZ jsou v nesmirném zhusténi podstatou veskeré hmoty.
Jak je patrné z tzv. jaderné exploze, uvolnéné sily jsou silami svétla, tj. silami, jimiz je v jejich
plvodnim stavu déna svétlost prostoru®

To by znamenalo, Ze vSe povstalo ze svétla? Ale kde se vzalo to prvni svétlo? Z ceho?
Kdyz nikde nic nebylo, tak jak zde mohlo byt svétlo?

V této souvislosti bych se jen zminil o fenoménu, ktery se objevil v Némecku:

~Némecky védec, odbornik na rakovinu Michael Werner se stal predmétem velkého zajmu
svych kolegl. Ti ho cht&ji podrobit podrobnému zkoumani. Werner totiz oznamil, Ze ¢tyti roky
témér nic nejedl a Ze vSechnu svoji energii Cerpal pouze ze slunecniho svétla. Werner Udajné
pil vodu smichanou s malym mnozstvim ovocné $tavy. O svych podivuhodnych zkuSenostech
vydal knihu nazvanou Zivot na zékladé svételné energie, kterd budi znacny rozruch a rozpaky.
"Nemohu vlastné poradné vysvétlit, co se v mém pripadé z védeckého hlediska stalo, ale snad
je to tak, ze vSechno, co Clovék potrebuje, je trochu viry," uved| ve své knize.

Tvrdi v ni naptiklad také to, ze kdyz sv{j experiment zahajil, zacal dokonce trochu pfibirat na
vaze. Jeho némecti kolegové, ktefi nyni zkoumaji zdroj Wernerovy energie, fikaji, Zze energie
ze slunce mohou fotosyntézou ziskavat jen rostliny. Nedokazi také vysvétlit, jak se mu podafilo
zUstat zdravy."

Védci pro toto hledaji vysvétleni. Napada mne, Ze by tu mohla byt souvislost s tim co tvrdite
Vy! (tvrdite, Ze elektfina je téZe podstaty jako svétlo) To, co se uvolfiuje pfi jaderné reakci
jsou sily, ne energie. Dokazete tuto informaci dat do souvislosti s Vasimi nazory?

Mate dikazy a nejen nedokazand tvrzeni!

A dokazete-li Zze atomy dle soucasnych predstav neexistuji, jak tedy vypadaji? Jak by tedy
vznikala elektfina? Jak by dochazelo k chemickym reakcim, kdyby se nespojovaly atomy!
Za atomy tedy nepovazujte néjaké malé casti rozkrajené hmoty? Ty Castice se mohou délit a
deélit, az je nastroj déleni tak velky, ze uz dal nelze délit. To je jasné!
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Jak chcete nevysvétlit existenci energie - elektrické sily! Jak by mohla existovat elektfina bez
elektrond? Jaky by byl mechanismus vzniku elektfiny?

Odpovéd’ Mirkovi (dltikaz atomi):

N&zor tisicl védcl dokazuje pouze to, Ze tisic lidi ma tentyZ nazor. Nic vic! Dnes mdZete za
»Vvolebni gulas" ziskat i milion lidi pro stejny nazor. Pravda nezavisi na prohlaseni ¢i hlasovani
vétdiny, ¢ néjaké ,velerady" mudrcl. Pravda existuje i bez nich. Chcete-li ji poznat, musite
o to usilovat sam za sebe. Ostatné jiny smysl nasSe zivoty nemaj...

Vase dlvéra k tzv. ,vé&dcim" ma sv{j pravzor v neuvéfitelné& moudrych legendach Velké
Moravy:

~Svatopluk navedeny bludafi... dal pravovérnym takovou odpovéd:

LJsem si védom své nevzdélanosti a nevyznam se ve vérouce... spory, které u nas
rozdmychavate, nejsem schopen resit slovy, ani rozliSovat pravého ucitele od falesného.
Rozsoudim vds tedy jako kfestan. Zajisté i o tomto dogmatu vynesu takovy soud, jaky
vynasim i o jinych vécech:

~Kdo prvni predstoupi a odprisahne, Ze véri spravné a pravovérné, ten se dle mého
rozhodnuti v nicem neprohfesuje proti spravnosti viry, tomu i cirkev odevzdam a jak se patri
pridélim knézsky urad v cirkvi!™

Tehdy Frankové s velkou horlivosti hotovi prisahat, nevyckali ani konce odpovédi kniZete,
aby prisahali a setrvali pfi svém nespravném uceni, ucinivse nespravnému rozhodnuti
(Svatopluka) pfiméreny konec. S takovymi soudci bylo bludarstvi korunovano vitézstvim nad
pravou virou a dosahlo plné moci utlacovat a napadat pravé sluZebniky Kristovy a ochrance
viry:

,Pokud se zjisti, pravil knize (Svatopluk), Ze nékdo nevéfi dle vykladi Frank(d, bude jim
odevzdan, at's nim naloZi jak chté&jil™

(tzv. Bulharska legenda: Ze zivota Klimenta Velického, aneb Orchidského)

Na otazku: ,Co Vas utvrzuje v presvédcCeni, nebo spiSe vife, Ze atomy neexistuji?"
odpovidame otazkou: Pro¢ mame v atomy hmoty vérit? ProtoZze je hlasaji ,Frankové"?
Coz jsme jejich uceni jiz neodhalili jako ni¢im nedolozené spekulace?

A jestlize jsme popreli existenci atomt hmoty, jak bychom mohli vé&fit v jejich souldsti
(neutrony, elektrony aj.)?

Také se musime ptat, co je na ne-existenci atomd hmoty absurdniho? A pro¢ bychom méli
prijimat ocenéni od nepoctivych bludaifG (Nobelovou cenou)? Abychom byli pokladani za
jednoho z nich?

Pokud se tykda nutnosti predélat celou védu, pak navrhujeme pouze zrusit uceni a instituce
tzv. ,teoretické védy" a vyklady objevl praktické védy svéfit logickému mysleni pravych
mysliteld (netendenénich filosofd).

Pravime-li, ze atomy hmoty neexistuji, pak tim nehldasame nijakou teorii, ale naopak tim
néjakou teorii popirdme. Protoze jsme jiz dGvody svého popirani uvedli, &m bychom méli své
popirani jesté podkladat?

Ani Mendélejevova tabulka existenci atomd nedokazuje i kdyZ je tendenéné vydavana za tzv.
,usporadani prvkd podle jejich atomové hmotnosti®, tj. podle vahy jejich domné&lych atomd.
CoZz mohl Mendélejev kdy néjaky atom skutecné zvazit? Coz jsme si jiz nedokazali, ze vaha
(tiha, hmotnost) neni vlastnosti hmoty? Ostatné Mendé&lejev svou periodickou tabulku prvkd
nikdy nenazval ,periodickou tabulkou atomovych cisel*. Kdyz r. 1911 Ernest Rutherford
zverejnil svdj spekulativni atom hmoty, byl Mendélejev jiz 3 roky po smrti. Byl to pravé
Rutherford, kdo redlné Mendélejevové tabulce podsunul neredlné atomy hmoty aby to realné
tomu neredlnému propujcilo zdani reality.

Mendélejev ve skutecnosti pracoval s mérnou hustotou, tj. s pomérem objemu a hustoty
prvk{ (jiz jsme o ndm mluvili). Tzn., Ze rozdilna &sla prvkd v Mendé&lejovové tabulce neexistuji
diky atomOm prvkd, jak se domnivate, ale diky mé&rné hustoté prvkd. Souhlasi-li pak mérné
hustoty, sedi také veskeré vypocéty (mocenstvi prvk( aj.) na nich zalozené. Zkratka,
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rizné prvky nemaji rlzné atomové hmotnosti, jak véfite, ale rGzné mérné hustoty!
Atomové hmotnosti neexistuji, nebot neexistuji atomy hmoty...

tvrzeni, to poZadujte také po materialistickych atomistech. Dodnes nic takového neucinili!
Teorie (jak pravite) mze hlasat kazdy, vy vSak véfite jejich teoriim, aniz jste kdy obdrzel
dikaz, Ze jsou pravdivé. Ve, co Vas o tom ucili ve Skole, jsou jen ni¢im nepodloZené
demagogicky a dogmaticky Sifené ideologie...

Tak, jako se nas pravem ptate, kde se vzalo prvni svétlo, kdyZz nikde nic nebylo, tak se také
pradvem ptejte materialistickych atomistl, kde se vzal prvni atom, & jeho prvni &astice,
kdyz nikde nic nebylo. NemUzete soudit spravedlivé, pokud se takto neptate obou spornych
stran, ale pouze jedné z nich. Poctivost vyzaduje méfit vSem stejnou mirou...

Odpovéd na Vasi otdzku o plvodu svétla naleznete v odpovédi Helené (Co je to svétlo?
Fotony?)...

Ve véci Michaela Wernera se musime ptat? Pro¢ oznamil své Cerpani energie ze slunecniho
svétla az po Ctyrech letech, nikoli predem, aby mohl byt po ¢tyfi l1éta védecky pozorovan? Byl-li
odbornikem na rakovinu, pak prece musel védét za jakych podminek musi védecky experiment
probihat, aby mohl byt uznan za védecky. Co chtéji nyni jeho némecti kolegové zkoumat, kdyz
uz zadny experiment neprobihd? Chté&ji-li zkoumat v&decky, pak musi Wernerlv experiment
zopakovat. Jinak védeckost pouze predstiraji a kalkuluji s nasi dGvéfivosti.

Pfed nékolika lety nam TV predstavila Inda, ktery pry nepfijimal potravu vic nez 40 let
a pokracuje v tom pry dal. Je-li to pravda, pro¢ nezkoumaji védecky toho Inda, jenz pry
v experimentu pokracuje, ale Wernera, ktery pry experiment davno ukoncil? Kde je v takovém
pocinani zdravy rozum? Véc pouze dokresluje manyry akademické ,védy", kterd nechce znat
pravdu, ale pouze o ni rozhodovat, po zplsobu Frankd...

Touto odpovédi budiz Wernerova informace dana do souvislosti s nasimi nazory!

Z Vasich nasledujicich slov nékterym nerozumime.

Co je minéno vétou: ,Mate dikazy a nejen nedokdzana tvrzenil™ Davate ndm tim za pravdu,
nebo jste omylem namisto otazniku ukondil vétu vykricnikem?

Jak mame rozumét vété: ,A dokazete-li Ze atomy dle soucasnych predstav neexistuji, jak
tedy vypadaji?® Pozadujete snad abychom popsali jak vypadaji atomy, o nichz tvrdime,
7e vlibec neexistuji?

Na otdzku, jak by bez atom{ vznikala elektfina odpoviddme. Tzv. elektfina je produktem
rozkladu svétla (sil), jako je jim ostatné veskerd hmota. Rozdily v hustotdch rlznych hmot,
jsou dany rlznymi fazemi jejich postupného zhustovani a také prostiedim v némz jsou
zhustovany. Kdyby jste napf. setrvaval del$i dobu v tzv. ,stavu bez tize", vase kosti by natolik
zmékly, Ze by jste je mohl ohybat jakoby byly gumové. Bez sil zemské gravitace, nebo alespon
sil, které ji mohou nahradit (zatéZovani organismu astronauta odpovidajicim télesnym
cvicenim) ztraceji télesné organy nejdfive svou pozemskou pevnost a postupem casu i hustotu
a objem. Tim je dokazano, Zze pevnost a hustota hmoty (anorganické ¢i organické) je dana
plsobenim sil (zemské gravitace aj.), nikoli samotnou hmotou. RozloZené svétlo (sily) si
mZeme predstavit jako nepevnou mnohost ¢&astic (nikoli v8ak jako ¢&astice atomd),
které miZeme nazvat ,elektrony" (na ndzvu nezaleZi), tak jako si mlZeme predstavit napf.
vodu jako mnohost kapek. Experimenty se spojenymi nadobami nas pak mohou poucit,
ze proud tece od vysSiho sloupce (tlaku) vody k nizsimu. Obdobné i el. proud tece od vyssiho
napéti k nizSimu. A jako lze vyuzit vodni proud k vyrobé (k usporadani) sil (pohonem turbiny),
tak lze vyuzivat také elektricky proud. V principu na tom neni nic slozitého...

-zmp-
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elektFina (Mirek, 29. 02. 2008 18:15)

Dékuji za odpovéd.

Nejprve odpovim ja: Co je minéno vétou: ,Mate dikazy a nejen nedokdzana tvrzeni!® Davate
nam tim za pravdu, nebo jste omylem namisto otazniku ukoncil vétu vykricnikem? Ano,
omylem jsem dal otaznik.

Jak mame rozumét vété: ,A dokazete-li Ze atomy dle soucasnych predstav neexistuji,
jak tedy vypadaji?“ Pozadujete snad abychom popsali jak vypadaji atomy, o nichz tvrdime,
7e vibec neexistuji? Tim jsem se chtél zeptat, jak je tedy dle Vas uspofadéna hmota?

Jak si mam predstavit, Ze funguje svét, hmotny svét, nemam-li nyni, kdyz jste zamitli
védecké nazory, ani predstavu, jak tomu je? Zatim si to prosté bez néjakych malych castic
neumim predstavit. Sice fikate, Ze elektfina je produktem sil (svétla)... ale jak to m{zZete vice
priblizit? TuSim tady ve VaSich materidlech urcité nadéje, Ze byste dokazali odhalit i to,
co prosté véda neumi. Myslel jsem i toho Wernera a nyni bych néco pridal.

Treba praveé takova ,malickost" - jak jste se zminili, lidé se na to divaji a ani to uz neresi,
protoze ani necekaji odpovéd - tak zde mame napf. magnet. Ten visi na zelezné tabuli,
jesté mlUze i néco pfidrzovat. Ale jeho sily se neten&i ani po dnech, tydnech a mésicich.
Magnet stale drzi, ani se nehne. Jak to, Ze se jeho sily neoslabuji silami gravitace atp.?
Permanentni magnet si udrzi svij magnetismus velmi dlouho, nevy&erpava se!

Jaké jsou to sily - ten magnetismus? Jak souviseji s elektfinou ve Vasem modelu?

otaznik (Mirek, 01. 03. 2008 19:53)
Odpovidal jsem trochu rychle a tak jsem si text po sobé poradné neprecetl! Omylem jsem za
vétu nedal otaznik. Dékuji

Odpoveéd’ Mirkovi (elektFina):

Rozumime véci tak, Ze jste polozil otdzku: ,Mate dikazy a nejen nedokdzana tvrzeni?"

Ptdt se takto toho, kdo néco tvrdi neni moudré. Jakou odpovéd tu muizete ocekdvat?
Pravdomluvny i notoricky Ihaf Vam nutné odpovi kladné: ,Mam to dokazané!™ Jeden je o tom
presvédcen, druhy o tom chce presvéddit.

Na strance ,teoretickd véda“ se snazime ukazat, co konkrétné je z uceni akademickych
,odbornikd" jen nedokdzanym tvrzenim, popf. co z toho zjevné odporuje realité. Zde tedy
nelze mluvit o nedokdzanych tvrzeni obecné, ale vzdy jen v konkrétnich pripadech.
Vase otazka je vsSak obecna. Proto navrhujeme, abyste ukazal na konkrétni nasSe tvrzeni,
které mate z nasi strany za nedokazané...

Na Vadi otdzku: ,jak je podle Vés uspoféddand hmota?" jsme jiz portznu odpov&déli
(napf. Helené) poukazem na vsudypfitomnou erozi, danou rozdily v hustoté nejen prostoroveée
usporadanych sil (paprskd svétla), ale i neuspofadanych latek. Hmota jako produkt rozkladu
(rozpadu) usporadanych sil je tedy neusporadanym (chaotickym) stavem, zvanym MojziSem
.prach zemé&". Podle nas tedy hmota sama o sobé nijak usporadana neni. Vykazuje-li néjaky
rad, pak ji byl tento rad nékym vtisknut podobné, jako lze pisku vtisknout podobu piskové
babovky...

Nepochybujeme o tom, Ze si dovedete predstavit piskovou babovku i bez pisku, napr. jako
komoly kuzZel. Piskova babovka tedy representuje hmotny svét, VasSe predstava piskové
babovky (komolého kuzele) vSak representuje idealni svét (svét ideji). To, co o obou svétech
(idedlnim a hmotném) plati v malém (v podobé babovky), to o ném plati také ve velkém.
Jinymi slovy, tak jako si mlzete bez malych &astic hmoty (bez prachu zemé) predstavit
piskovou babovku (véci mikrokosmu), tak si bez malych &astic hmoty mizZete predstavit i cely
makrokosmos, jako kulovity prostor v neprostorovém okoli (napft. jako bublinu ve vodé).

Tak jako se u predstavy piskové babovky musite oprostit od hrubého pisku, tak se
u pfedstavy makrokosmického prostoru musite oprostit od hrubych ,velkych tfesk(“ aj.
akademickych pitomosti, které s nepfiméfenym respektem nazyvate ,védeckymi®,
takZe zdravy rozum se Vam pak musi jevit s nepfimérenym despektem jako ,nevédecky".
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Budete-li ve svych predstavach pozorny, nahlédnete, Ze opak je pravdou. Pravé jen bez
malych castic hmoty si dokazete predstavit cokoli, zatimco s malymi casticemi hmoty si
nedokaZete pFedstavit vibec nic!...

Vase otdzka na magnetismus je otdzkou zdravého rozumu. Proto se ji akademickad plda
vyhyba jako cert kfizi. A nejen ji. Vylijete-li z okna vodu, voda spadne na zem. Vylijete-li
z téhoz mista dal&i vodu, rovnéz spadne na zem. Tak mUzZete lit vodu celé roky (viz vodopady)
a sily gravitace se v daném misté nevycerpaji. Naproti tomu budete-li vodu vynaset po
schodech nahoru, VasSe télesné sily se vycerpaji velmi rychle. Proto pry (jak uci akademicka
véda) musime odpocivat (spat atp.), aby nase télo mohlo vydané sily zregenerovat.
JenzZe naSe srdce bije (pracuje) i ve spanku. Jak to, Zze neodpociva, jak to, Ze se po cely zivot
neunavi?

To vSe nas nevtiravé upozoriiuje, ze sily funguji jinak, nez jak uci Newton a jemu podobni
»~odbornici*. Legenda pravi, Ze jistého badatele (jméno jsme zapomnéli) v oboru tzv. ,jaderné
fyziky" navstivil jednou zcela neznamy clovék. Ten mu mezi reci sdélil, ze k vyvolani tzv.
.jaderné reakce" (uvolnéni sil) nepotfebuje nijaké zvlastni laboratorni podminky (vakuové
komory atp.), Ze ktomu stac¢i jen vhodné usporadani Stépného materialu v prostoru.
Toto vhodné usporadani se dnes nazyva ,podkritické a nadkritické mnozstvi“. Zkratka, pohyby
planet, gravitace, antigravitace, magnetismus, krevni ob&h, pohyb télesnych svalQ, parni stroj,
vétrny mlyn atp., to vie je déno jen rliznym pofadanim sil v prostoru.

V principu mdZeme Fici: Jsou-li sily uspotadany jednostranné, plsobi pouze docasné (v mite
své velikosti). Jsou-li uspofadany véestranné plsobi trvale (dokud trva jejich usporadani).

Jak je tomu v jednotlivych pfipadech (napf. u magnetismu) zcela konkrétné, k tomu je
zapotrebi poctivého praktického védeckého badani. Pfipomenme si jen, kolik ndmahy a obéti
musel vynalozZit celnik (laik) Josef Ressel, aby objevil néco tak jednoduchého, jako je lodni
sroub...

Pokud se praktickd véda a zdravy rozum vibec nékdy probudi z hypnotického spanku
akademické ideologie a vymani z otroctvi totalitnich socidlnich organismQ, zaéne pfinaset
objevy, nad nimiz bude lidstvo Zasnout, nad nimiz by dnes musel vyplachnuty rozum lidstva
»stat". Totality financuji jen takovy vyzkum, jehoZ produkty cini z vétSiny lidi poplatniky...

-zmp-

ke svétlu (Helena, 02. 03. 2008 00:08)

Dékuji moc za odpovéd. Vidim, kolik prace vénujete kazdé odpovédi. Kazda véta, odstavec je
dokonale propracovany Utvar. Kdyby klamané lidstvo mélo procitnout z hypnotického spanku
a zlatokoplm kdyby mél vyschnout zdroj miliard, tak to by byla skuteéné katastrofa!

Na piimé realizaci podvodu s pfistanim astronautd na Mésici by se nakonec asi opravdu
nemusely podilet tisice lidi, ale mozna jen Gzky okruh ,zasvécenych®. To stranéni se médii
a divné chovani onéch tedy asi Udajnych astronautl, alespofi nékterych uréité, se stalo
az poveéstné, to vim...

KdyZ se budu drZet nyni toho, co jste mi napsali, tak zlstavdm v oku nad né&kterymi Va&imi
zavéry a myslenkami. Tedy predem fikam, Ze skvélé, ve snu by mné néco takového
nenapadlo, ale je to skvélé: Jak prirovnavate paprsek svétla ke slepecké holi. To, ze vlastné
neni prodleva mezi tim, kdyz na jednom konci nékdo napf. zatlaci, tak na druhé strané to védi
okamzité. Tzn. Ze na no¢ni obloze vidime okamzity stav hvézd a to, co se na nich déje a ne s
prodlevou milioni svételnych let! Je to logické, je to zcela jasné! Tento V&$ genidlni napad
prosté nema chybu!

Chapu potom, Ze rlst mize v hust$im prostfedi zpomalit a v fid$§im samovolné zrychlit.

Bez dodani energie!

Ale to jen v tom pripadé, jak piSete, ze vlastné paprsek svétla nepropichne tu hmotu
(obdobné&, jako slepci nepropichne slep. hdl ruku), ale vlastné Ze proti nému se $ifi reakce,
silové reakce, ktera vsak neni zretelna na paprsku, protoze jde asi o to, Ze se reakce rozepjala
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mezi konci daného hustSiho i ridSiho prostfedi! To mne nenapadlo, Ze byl-li by paprsek
hmotny, tak by musel to sklo vlastné popichnout! A to prfece neni mozné! To by se musel
zpomalovat a zpomalovat a nemohl to tfeba ani proletét! Kdyby treba sklo bylo metr ¢i dva
metry tlusté.

Odpovéd’ Helené (ke svétlu I1.):

Rekli jsme si jiZ, ze energie je néco chaotického a proto neplsobiciho, zatimco plsobici sila
je usporddana energie. Nar(stani sily (paprsku svétla) se tedy nedé&je bez dodani energie,
ale poradanim energie. Predstavte si strom zmitany ve vétru. Kdyby nebylo toho stromu,
vanuti vétru by se vlbec neprojevilo. Strom piekdzi vanuti (chaotickému té&kani, vanuti,
proudéni, energie) a svym prekadzenim vlastné energii (vitr) pordda do pUsobicich sil uréité
velikosti. Sily plsobi do té miry, v jaké mife prekazka prekdzi volnému vanuti energie.
Mira ptekadZzeni je pak dana mirou sil vnitfni reakce, vyvijenych pfekazkou (pUsobistém sil)
proti sildm vnéjsi akce. Preroste-li mira vnéjsi akce miru vnitfni reakce, je prekazka v mire
rozdilu jejich velikosti uvedena do vnéjsiho pohybu (uhne, strom se ohne). Protoze uhybajici
prekdzka nepfekazi, sily vnéjsi akce prestanou plsobit (uvadnou, rozplynou se na energii).
Prestanou-li plsobit vné&jsi sily, prekdzka jim prestane uhybat (strom se zase narovna),
takZe zaéne opét prekadZzet, coz vyvold plsobeni vnéjéich sil atd. stdle dokola (princip
perpetuum mobile). V nasem fyzickém svété oviem vitr nevane trvale, zatimco plvodni volna
energie je trvale chaoticka (tékava, vanouci, proudici atp.). Tim je dano, Ze prvotnim aktem
(rUst paprskd plsobicich protisil vné&jsi akce a vnitfni reakce).

Jak &asto si v zivoté nafikdme na rlzné ,Zivotni prekazky". Uvazime-li véak, Ze bychom se
bez nich nemohli vyvijet, pochopime také réeni: ,Nepfitel je tvdj nejlepsi ucitel™ atp. V témz
smyslu miZeme ocenit notoricky Ihavou teoretickou védu.

Obecny zavér: Tékavd energie se muZe projevit jako pusobici sila jen na prekazejicim
pUsobisti sil...

Pasivni prekazeni a aktivni plsobeni sily (akce i reakce) predstavuiji v principu konfiguraci
relativni horizontdly (idedini obvod prekazky) a relativni vertikaly (idealni velikost sily).
Pravé to naznaduje pismeno ,T", v ptvodni Hebrejstiné ,Tau" (jméno Boha vyryté do zlatého
plisku na hrudi Veleknéze Arona), zndmé také jako staroegyptsky ,Ankh" (tzv. Issidin kiiz),
jako krestansky kFiz, ¢i jako Cyrilo-Metodéjska kotva sv. Klimenta (moravsky, mofsky kFiz)...

Protoze jsou sily vnéjsi akce a vnitfni reakce protisilami (—<«), které si ve sméru svého
plsobeni vzdjemné prekazeji v rldstu, nemohou rist (&ifit se) ve sméru svého plsobeni.
Nezbyvd jim tedy neZ rlst tzv. ,zpétnym rdzem" (magickym ,zpétnym razem", jenz je
v principu tim, co zndme napft. jako reaktivni pohon raket). Tzn., Ze velikost ptsobeni protisil
narlstd v protisméru jejich plsobeni, jakoby se obracela naruby. Vasde slova ,proti nému se
Sifi reakce" je tedy tfeba opravit na ,od ného se Siti reakce" (coz plati i pro akci). Jinymi slovy,
velikost plsobeni protisil neroste ve sméru svého pusobeni, ale ve sméru pusobeni druhé
protisily (tj. v protismé&ru svého pusobeni). RUst velikosti plsobeni sily ve sméru plsobeni
protisily se tedy jevi (iluze pozorovani) jako pokradujici plsobeni protisily, jakoby dvé& protisily
byly pouze jednou silou...

ke svétlu II. (Helena, 02. 03. 2008 00:11)

Zde mi ale vyvstavaji otazky:

1. Co kdyby prostredi s jinou hustotou nebylo presné ohranicené a néjak plynule prechazelo
jedno ve druhé! Nyni mne sice nic takového ve skuteénosti nenapadd, nevim, jestli je to vibec
mozné. Ale kdyby bylo tak plynule prechazejici ohraniCeni (vlastné neohraniceni) téchto
hustot, kde a jak by pak vznikaly ty reakce? Nyni si fikdm, jestli svym co by kdyby, nejsem
jako ti nepoctivi védci, ktefi pracuji s teoriemi, které nejsou realné!? Jestli ale totiZz takové
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plynule neohranic¢ené prostredi neexistuje, pak jsou hranice hustot a tedy reakci a akci jasné
dané.

2. Chcete fici, Ze slunecni paprsek (nebo paprsek sil obecné) vytvari néjaké reakce i v cerné,
neprisvitné tmavé hmot&? A to jako na druhé strané Ze se zase objevi (vznikne reakce)
paprsek svétla? Ty by pak zafily st&ny domd jako myslim v byt&! Ale to se nedé&je! Tady mate
néjaky rozpor, ne? Mohla bych obhajovat tuto Vasi myslenku tim, Ze tfeba zdivo domu neni
zcela homogenni jiné prostredi (protoZe je tam malta, diry v ni, cihly atp...) Ale napf. v kovové
skFini je tma, i kdyz v okoli se sviti napf. Zarovkou. Jak to, Ze z prlsvitné hmoty vystoupi
paprsek sil, ktery nasledné opét sviti jako svétlo, ale z neprlsvitné hmoty vystoupi zase jiny
paprsek sil, ktery nesviti? To snad reakce vystupujicich sil (paprsek svétla) ma né&jakou
inteligenci a vi, kdy svitit a kdy ne? Nebo z tmavého skla také vystoupi reakce sil, ale ta
nesviti, bude tam tma. Jak to?

3. A kdyz i z tmavého skla vystoupi né&jaka reakce silova, ne tfeba svételna - tak jak se to
projevi?

Nyni se snazim vazné proniknout do zplsobu tohoto uvaZzovani.

Kdyby tedy néjaké silové reakce takto byly v né&jakém tmavém kvadru skla &i kovu, ¢i zdi,
tak predpokladam, ze ty vystupujici silové reakce Ci akce nemuseji se projevovat jako svétlo,
ale tfeba v jiné formé sil, tfeba jako teplo!

Ano? Ale pro¢ potom by nehfaly napf. stény v jeskyni nékde 100 metri pod zemi, ale je tam
zima. Nebo paprsky pronikajici vodou by nékde na dné mé&ly zpUsobit jako akce a reakce sil na
predélu hustot tfeba néjaké tepelné zmény, ohfev dna. Ale k tomu asi nedochazi.

Tak v jakou formu sil se méni to svétlo, narazejici napf. na kovovou skfin? Myslim ze v
tepelnou, protoze takova plechova bedna na slunci pékné pali. Jako tfeba je teplo v ¢erném
auté i za mirného slunec¢ného svitu (vice, nez v bilém). KdyZ jsme u této véci, to vite proc
cerna pohlcuje svétlo vice nez bila? Jde-li o akce a reakce pak to by preci nemélo hrat rozdil.
Jakou jinou hustotu ma kov natfeny na C¢erno nebo na bilo. Tady jde jesté o néco jiné. To je
jesté néjak jinak! Jde tu také o vinovou délku barev? Jak mlze mit jedna barva jiné kmity a
druha barva zase jiné kmity, vinéni?

Vé&da s tim ma problémy. Vibec to nefesi. Ale Vade teorie zde ma také né&jaké rozpory. Tedy
mozna ne, ale pro mne tady jsou rozpory a nejasnosti. Asi si to vykladam po svém a schazim
na scesti. To chapu. Velmi jsem skutec¢né zvédava, jak mi odpovite a moc se na to tésim. Je to
nadhernad hra myslenek a mam z toho potéseni a jsem vzdy prekvapena Vasimi originalnimi
reSenimi!

Odpovéd’ Helené (ke svétlu II1.):

1. Ve fyzickém svété je mezi dvéma rlznymi hustotami vzdy rozhrani, které véak podléha
erozi. U méné pevnych latek se toto rozhrani rozklada rychleji, takze jeho produkty vyvareji
dojem pozvolného pfechodu z jedné hustoty do druhé, jakoby mezi nimi rozhrani nebylo. To je
ovsem iluze pozorovani. Rozhrani tu vzdy je, neni vSak jediné, ale je jich tu cela skala, tvorici
jakasi prechodova pasma, v nichz nase oko neni s to rozliSovat. A jako nasemu vnimani nejsou
jasna jednotlivd rozhrani, tak mu nemusi byt jasna ani fada akci a reakci v nich. Clovék vak
nemusi pozorovani dovadét vzdy do vech nespoletnych detaill, aby svym rozumem
(uvazovanim o vnimaném) pochopil o se tu v principu jedna. Zrnka pisku na plazi, ¢i hvézdy
na nebi také nikdy nikdo nespoéital a prece mizeme védét, Ye jich je koneéné,
nikoli nekone¢né mnozstvi...

2. Vnéjsi akce vyvolava vnitini reakci v kazdé prekazce, bez ohledu na to, zda je jeji vnitrni
podstata prihlednd, prdsvitnd nebo svétld, popt. neprihlednd, neprlsvitnd & tmava.
Paprsky sil (akce i reakce) jsou ve svém puvodnim stavu nenaplnéné a tedy idedlné prazdné
(idealni svétlost, idealni vakuum atp.). A protoze jsou jiz ve svém idealnim stavu konecné,
ohrani¢ené (jinak by nemhli mit nijakou velikost plsobeni), miZeme si je predstavit napf. jako
prihledna stébla sldmy, jako sklen&né kapildrni trubi¢ky atp. Kdyby paprsky sil (svétla) mohly
rist ve sméru svého plsobeni (coz nikdy nemohou), nebyly by duté, ale pIné a nebylo by je
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mozné ni¢im naplnit. Jejich sava dutost je dana jiz zminénym obraceni naruby ve zpétném
razu rdstu jejich velikosti. Nasavaji-li paprsky sil tzv. ,fotony" (bezprostifedni produkt eroze
paprskd svétla), jevi se jako fyzické svétlo. Nasavaji-li produkty eroze hustéjich latek, jevi se
napt. jako rostliny, které se nejevi jako fyzické svétlo. Z téhoZ dlvodu se jako fyzické svétlo
nejevi ani stény domu (nezafi). Sily se tedy fyzicky jevi dvojim zptsobem:

a/ jako sily svétla (nasaté prihlednym, & prisvitnym prachem zemé - napf. tzv. fotony) =
tzv. ,solarni sily"

b/ jako sily temnoty (nasaté neprthlednym, ¢&i neprlsvitnym prachem zemé - napt. cihly) =
tzv. ,lunarni sily"

VnitFni soudrznost latek (napf. pevnost cihly) ovéem paprskim sil (podobné jako rostlindm)
jejich nasavani znesnadriuje. Paprsek sily chce rlst podle své pFirozenosti pfimocare (nejkratsi
cestou), zrnka prachu v cihle jsou vSak vzajemné pevné propojena neprimocare (chaoticky).
~NemdZe-li hora k Mohamedovi, musi Mohamed k hofe!™ Tzn., ze paprsek sily je svou savosti
(zadostivosti) odvadén od své idealné primocaré cesty, k cesté klikaté, dané nasavanou latkou.

Doptejeme-li v8ak paprskim reakce dostatek &asu, zaénou zrnka prachu v cihle poradat
podle své pfirozenosti (do pfimky), takze je zacnou z cihly vytrhavat (okradat o né cihlu, jako
Clovék drancuje pfirodu). To ma za nasledek vnitfni rozpadani cihly pfi némz se uvolnuji sily
soudrznosti latky v podobé sdlavého tepla. Vedle vnéjsi eroze (dané interakcemi rdznych
hustot latek) tak existuje jesté vnitini eroze (dand reaktivnimi silami - odtud napf. také
socialni pojem: ,reakcionar). K vnitfnimu rozkladu ovéem nedochazi jen u neprthlednych a
neprisvitnych latek, ale také u prihlednych a prdsvitnych latek. Proto napf. fikdme, Ze sklo
c¢asem ,slepne", Cird voda se ¢asem na Slunci zakali atp.

N&s tu v8ak zajimd otadzka: Co se stane, vyvine-li pfekazka (plsobisté sily) ve svém nitru
takovou silu reakce, ktera je stejné velka jako vnéjéi sila akce? V takovém pfipadé je plsobeni
sily akce protisilou reakce zcela anulovdno, coz se nasemu pozorovani jevi iluzornég,
jako ,pohlceni™ ¢i ,umoreni® sily. Z véci se zda vyplyvat i opak: Pokud prekazka stejné velkou
silu vnitfni reakce, potud silu vnéjsi akce ,pohlti* jen castecné a castecné ji ,propusti®.
Pokud je sila akce ,propusténa" za prekazku, tu mluvime o predani impulsu sily dal. Pokud je
.propusténa" pred prekazku nebo stranou, tu mluvime o odrazu nebo lomu sily (svétla).
K takovému ,propousténi® ovdem dochazi jen potud, pokud prekazka plsobeni sil vn&jsi akce
neuhne (neni-li jimi uvedena do pohybu). Mira pfipadného ,propusténi* sily (svétla) je tedy
stejnd, jako mira drahy pfipadného pohybu prekazky:

A/ pohlcovani je u prekazky tim vétsi, ma-li pfi co nejmensim povrchu co nejvétSi objem
(napf. prilis silné sklo svétlo rovnéz zcela pohlti) a ¢im hustéjsi a temnéjsi je jeji podstata

B/ nepohyblivost (nelstupnosti silam vnéjsi akce) je u prekazky tim vétsi, ma-li pfi co
nejmensim povrchu co nejvétsi objem (napf. ¢im aerodynamictéjsi ma tvar) a ¢im hustéjsi... je
jeji podstata

C/ propousténi je u prekazky tim vétsi, ma-li pfi co nejvétsim povrchu co nejmensi objem
(napf. prilis tenky papir svétlo rovnéz castecné propusti) a ¢im Fidsi a svétlejsi je jeji podstata

D/ pohyblivost (ustupovani silam vnéjsi akce) je u prekazky tim vétsi, ma-li pfi co nejvétsim
povrchu co nejmensi objem (napf. jako plachta plachetnice) a ¢im Fidsi... je jeji podstata

Zde zhruba (v ABCD) vézi kli¢ k odpovédi na Vasi otazku: ,Jak to, Ze z prdsvitné hmoty
vystoupi paprsek sil, ktery... sviti jako svétlo, ale z neprisvitné hmoty vystoupi... paprsek sil,
ktery nesviti?"

V prvé fadé si musime uvédomit, Ze paprsek sily (temnoty C¢i svétla) z prekazky
»~nevystupuje", je-li prekazkou zcela pohlcen (A), nebo je-li jim prekazka uvedena do pohybu

(D).

Pro ostatni pfipady si vd&imné&me néasledujicich rozdild:
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Podminky pro pohlcovani (A) a nepohyblivost (B) jsou stejné, pohlcovani (A) ma vsak navic
temnost podstaty.

Podminky pro propousténi (C) a pohyblivost (D) jsou stejné, propousténi (C) ma vsak navic
svétlost podstaty.

Co jiného pak znamenaji pojmy ,temnéjsi* nebo ,svétlejsi*, nez ze prislusna latka (podstata)
vykazuje obdobné vlastnosti jako sama temnota (chaos) ¢i svétlo (fad).

V této souvislosti si mdZeme nyni v§imnout, Ze napf. cihla ma zrnka prachu uspofadéana
pouze na povrchu (do tvaru cihly). UvnitF cihly jsou zrnka prachu neusporadana (chaoticka).
Obecné tedy mizeme fici:

Prihlednost a prisvitnost latek souvisi s jejich vnitfnim usporddanim. Je-li vnitini uspofadani
podobné usporadani paprskd svétla, klade jim minimalni odpor (paprsky se pti svém nasavani
nemusi klikatit). To budiZz také odpovédi na Vasi otazku ve 3. odstavci, ,proc¢ ¢erna pohlcuje
svétlo vic nez bila?"

Vybadat, jak takové vnitfni usporadani vypada konkrétné, je jiz ukolem poctivé praktické
védy, ktera se snad jednou bude zabyvat také tim, co neslibuje okamzity prospéch a trvalé
poplatky, co slibuje pouze poznani pravdy...

3. Také si musime uvédomit, Ze fyzickému oku se neprojevi ani fyzicky paprsek svétla
(naplnény fotony, které jsou stejné duté jako on). Chceme-li napf. vidét koncentrované
paprsky svétla za sklenénou cockou, musime za ¢ocku fouknout napf. kouf z cigarety atp.).
Z tého? dlvodu nevidime v noci sluneéni svétlo, jimZ je prostor planetarni soustavy vysvétlen,
zatimco my se nachazime jen v GUzkém kuzelu stinu Zemé. Budeme-li sklenénou ¢ockou nebo
dutym zrcadlem soustfedit paprsky svétla do prihledné vody, voda se tim neohieje. Dopadne-
li v8ak ohnisko paprski napf. na neprihlednou sténu hrnce, tu se od ni ohfeje i voda v hrnci.
Obdobné se mize ohfivat voda v Fece, pokud sluneéni paprsky dosahnou jejiho dna.

Jeskyné& 100m pod zemi tu neni dobrym pfikladem, nebot tu hraje roli mnoho dal$ich vlivQ
(napf. proudéni vzduchu, podzemni vody aj.). Hornici nds vSak mohou poucit, ze ¢im se
zavrtaji hloubgji do zemé (¢im vic se vzdali od slunec¢niho svétla), tim vétsi je v jejich Stolach
teplo. Tzn., Ze teplo se svétlem bezprostfedné nesouvisi. Zahradkari vsak védi, ze teplo vznika
napfr. v kompostu, v hnojisti atp., vSude tam, kde dochazi k jiz zminéné erozi (rozkladu,
mohou projevit také jako pohyb (prekazky), nebo jako myslenky (ideje) v nasem védomi, jako
jasné nebo nejasné (temné) predstavy a pojmy...

A& tim muiZeme vyvoldvat dojem kverulantd, pfece musime newtonovské vysvétlovani barev
riznymi vinovymi délkami svétla kategoricky odmitnout, jako naprosto nerealné nesmysly.
Pfirozené piimocaré nar(stani paprsku svétla se nemiZe soucasné vinit, jako jakysi
.~koCkopes". Pokud se své vlastni pfirozenosti (podstaté svétlosti) odcizuje (klikati-li se napf.
pfi rozkradani zrnek cihly), potud se neprojevuje jako paprsek svétla a uZ vibec tim
neprojevuje zadné barvy. Barva neni vlastnosti svétla, jako ji neni ani teplo. Svétlo se na
projevech barvy mize pouze podilet v kombinaci s temnotou, jako se podili na projevech tepla.
Mechanismy projevu barev pravdivé popisuje ,Nauka o barvach" od J.W. Goetha, ktery se do
tohoto badani pustil poté, co odhalil (ovéfovanim) nerealnost teorie Issaca Newtona...

ke svétlu III. (Helena, 02. 03. 2008 00:12)

Myslenka s obrovskym nasledkem je i to, jak piSete, Ze svétlost neni dirou v prostoru
(jak jsem psala), ale je dirou v neprostoru (coz je asi néco, co bylo na pocatku stvoreni
vesmiru?).

To je fakt, Ze i prostor musel néjak vzniknout. Teprve ohrani¢enim - v néem, ¢em, nicem??
- mohl se vydélit jako svétlost. Bez hmoty. Jako idea. Tedy jako né&jaka silova idea? Nebo idea
sil? Ony ty sily uz jsou hmotné! Nebo sily jsou nehmotné? Sily se projevuji na hmoté! Tedy
muUzZete mit pravdu, Ze teoreticky by sily mohly existovat jiz ve svété ideji, ale jenom by se
nemohly projevit! Ale jak by potom vznikly ty sily!? Sily by vznikly uz ve svéteé ideji? N&jak.
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Pigete, Ze zijeme v myslenkach bohd! To je fantastické! To se mi moc libi!

Ale v ¢em ziji bohové? Kde se vzali bohové a dokonce i se svym mysSlenim atd?

Ale to by bylo na samostatnou rubriku o stvoreni vesmiru, o duchovnich a dusevnich vécech,
nebo je to pfimo na knihu. Nechci tady klast plno otazek.

Ale ony mi takto samy vyvstavaji jedna z druhé! Jsou to jako Zzijici bytosti! Ony samotné mne
napadaji. MGzu vibec za to ja? Ony se rodi a umiraji, pfichazeji odkudsi a zase kamsi mizi,
odchazeji, zapadaji do hlubin, o kterych nemam ani tuseni, ale jima mne az néjaka posvatna
Ucta k tdmto vécem! Kterym vlastn& vibec nerozumim, jen vim, Zze néco je. Ale nevim co...
No to jen tak mimochodem.

Zpét k Vasemu textu: Pisete:

Jak jiz bylo receno, neni-li paprsek svétla naplnén fotony, neni hmotnym svétlem, ale ideou
svétla (duchovnim svétlem).

Tedy co jsou ty fotony? Né&jaké hmotné Castice svétla. Potazmo castice, ze kterych néjak
vznika ta elektfina. Jak je tedy nazyvat a jak si je predstavit?

PiSete, Ze predmét védomi je né¢im a védomi tedy ni¢im! Ale jak by védomi mohlo byt nicim,
kdyz objektivné existuje! To je védomi, ne nic! Co kdybychom to nazvali Ze je né¢im jinym nez
predmétem védomi. Copak tu je jen nic a néco? Je preci spousta néceho, vseho mozného!
Pro¢ hned nic?

Mit védomi, sebevédomi, to je snad néco! To je obrovska véc! Proc nic!?

Ale pravdou je, ze pracovné ho miZeme nazvat jako nic. Klidné&, ale to né&jak nemUzu stravit!

A co se tyka perpetum mobile, ja jen vim, Ze ho lidé hledali a stale hledaji. Jestli tady
hovofime o prostoru, ktery povstal z neprostoru, jestli tady hovorime o svété ideji, o silach,
které néjak jsou zaloZzeny mozna uz ve svété ideji - tak ani bych se nedivila, kdyby vlastné
vznikly z ni¢eho, co sice nazyvame svét ideji (tedy je to néco), ale z toho povstala hmota, da
se Fici, ze z niceho? - pak by i to perpetum mobile mélo byt mozné.

Hovofrite v této souvislosti o planetarni soustavé a setrvacnosti, jak to myslite?

Zatim dékuji, jsem jiz unavena a na odpovéd k PS budu reagovat zase zitra nebo pristé.

Odpovéd’ Helené (ke svétlu III.):

Jak jsme se jiz vicekrat zminili, prostor je dan paprsky sil (svétla) vSestranné usporadanych
z neprostorového chaosu temné energie. Na pocatku tedy mame co cinit s relativnimi
protiklady prostoru a neprostoru, fadu a chaosu. Protoze relativni protiklady museji byt vzdy
dva, nebot jeden bez druhého neni ni¢eho protikladem, neni Fad prostoru mozny bez chaosu
neprostoru a naopak, chaos neprostoru neni mozny bez fadu prostoru. Tzn., Ze na pocatku
nemohl byt jen neprostor nebo jen prostor (chaos nebo fad), ale oboji muselo byt na pocatku
soucasné.

Spravné polozena otazka tu tedy neni: ,Co bylo dfiv na pocatku?", ale: ,Co je onim
pocCatkem, na némz néco bylo?"

Rekneme-li, Ze néco bylo na tabuli, pak prece neni redlné jen to, co bylo na tabuli, ale také
samotna tabule. Clovék by se mohl velmi mnohému priudit, kdyby pojmy matei'ského jazyka
nejen vyslovoval, ale také poslouchal. Jedna véc je totiz, co slovy fikame my a jina véc je,
co tato slova rikaji sama.

Nuze, jsou-li na pocatku, dva realné relativni opaky (fad prostoru a chaos neprostoru),
pak je realny také samotny pocatek, ktery je sice jeden, lze ho vSak pojimat ze dvou relativné
opacnych stran (vnitfni a vnéjsi). To, co je na vnéjsi strané pocatku, je relativnim opakem
toho, co je na vnitfni strané& po&atku. Samotny pocatek si tedy mdZeme predstavit jako
uzavieny obvod (ve skutecnosti kulovity), nachazejici se mezi tim, co je vné (chaos temnoty
neprostoru) a tim, co je uvnitf (fad sveétlosti prostoru):

Experiment: Vyrizneme do archu papiru kruznici (@)...

Vyklad experimentu: Obrizkou spary kruznice byl pocat vnitfni prostor a soucasné vnéjsi
okoli prostoru (neprostor) tak, Ze se pocatek nachazi mezi relativné dvojim pocetim.
Dany experiment ndm ovéem véc predvadi jaksi v prifezu kulovitymi sférami, jako v jakési
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roving ekliptiky. Na zakladé& tohoto experimentu mizeme nyni porozumét starovékému popisu
pocatecniho stavu v pouhych pojmech:

.Na poéatku stvofil Bdh Nebe a Zemi™ (1. kniha Mojzisova: 1. kapitola, 1. vers)

Prvotni prostor Zemé je ovSem jesSté jen pocatym zarodkem prostoru, ktery ma na pocatku
jesté tutéz podstatu (chaoticky temnou energii) jako v okoli pocaty zarodek neprostoru.
Jeden zarodek od druhého je oddélen (obrezan) silami svétla, usporddanymi do obvodu
(jako vyriznuta spara kruznice). Tento obvod je vSak vySe zminénou relativni horizontalou
plsobiété sil, kterd prekazi chaotickému vanuti volné energie. Na této relativné horizontdlni
prekdzce se pak mohou vsestranné vyvijet (narlstat) relativné vertikalni paprsky sil (svétla)
vnejsi akce a vnitini reakce, které spolecné predstavuji vyvoj zarodku prostoru v konecnou
svétlost prostoru (zatimco zérodek neprostoru se dal jiz nevyviji, zlstadva ve vyvoji jaksi
opozdén).

Relativné vertikalni paprsky svétlosti prostoru (jeho svételného obsahu) jsou pak téze
podstaty (byt jinak usporddané), jako pocate¢ni zarodek prostoru (jeho svételny obvod).
Vyjadreno realné matematicky (geometricky), kazdy paprsek svétla se ma k svételnému
obvodu jako polomér obsahu kruhu k obvodu kruZnice.

Nuze, jaka je podstata obojiho svétla (obvodu a obsahu)? Taz, jako podstata spary kruznice,
vyfiznuté do archu papiru (viz experiment). Nuze, co je ve spare kruznice? Absolutné nic!
Spara fezu nema absolutné Zadny obsah. VeSkery obsah je ve spare absolutné anulovan (0),
takZe spara kruznice predstavuje pouze obvod, bez jakéhokoliv relativniho obsahu, tj. obvod
jen je ve své podstaté absolutné ni¢im (0). VSe, co je na tomto absolutnim pocatku (0)
relativné prostorové a neprostorové je relativné nécim, co bylo pocato absolutné ni¢im (ni¢im
= zabyvam se ni¢enim = ofezavam néco)...

Podstatou svétla (sil) je tedy nicivé nic, usporadané bud’ do relativné horizontalniho obvodu,
nebo do relativné vertikdlnich paprski svétlého obsahu. Erozi paprski sil (svétla) vznika
v prostoru (nikoli v okolnim neprostoru) tzv. ,prach zemé" (hmota), jemuz lIze vtisknout
podobu fyzického télesa (napf. cihly). Hmotna télesa jsou pak fyzicky rovnéz nécim, co bylo
ucinéno z nic¢eho (ze svétla)...

To budiz také odpovédi na Vasi otazku, co jsou fotony, elektrony aj. ¢astice svétla. To vse si
Ize predstavit jako zrnka prachu zemé (kapky vody atp.), jako hmotu, latku, fyzickou podstatu
atp. a tak je Ize také nazyvat...

Nuze, pokud se svétlo nenaplni hmotou (svym vlastnim prachem) potud neni fyzickym
svétlem, ale ideou svétla, které se fyzickym smysldm neprojevuje fyzicky jako téleso (t&lo),
ale pouze dusevné vnimajicimu védomi jako duchovni idea (myslenka). V subjektivnich
mys$lenkdch bohl pak ¢lov&k (télesné stvoreny z prachu zemé) Zije, jako v objektivni realité
makrokosmu...

Na otazku v ¢em Ziji bohové tedy musime odpovédét. Bohové Ziji ve svych myslenkach, tak
jako v nich Zije i nase védomi. Otazku, ,kde se vzali bohové?", polozil uz Standa (viz:
poznamky) slovy: ,kdo stvofil Boha?". On vSak nezadal odpovéd, tak jako ji nezadate ani Vy,
kdyz vzapéti dodavate: ,Ale to by bylo na samostatnou rubriku o stvoreni vesmiru,
o duchovnich a dusevnich vécech, nebo je to pfimo na knihu. Nechci tady klast plno otazek.“...

Vase dalsi otazky sméruji k védomi a predmétu védomi.

Nuze, je-li vnimany predmét védomi ,nécim" (neprostorem, prostorem nebo fyzickym
télesem), pak je vnimané ,néco" relativni a takto v sobé zahrnuje vSe relativni (veskeré
relativni opaky). Pro vnimajici védomi z toho vSeho (relativné néceho) nic nezbyva. Proto Ize
védomi v jeho podstaté pojimat jen jako absolutni nic. Tak se alespon jevi v porovnani
s relativné né¢im (resp. véim). Cim je vdak védomi samo o sobé&, bez porovnavani s nédim,
tj. bez vnimani néceho?

O svém vlastnim vé&domi vime, Ze v &ase stfida tfi rizné stavy (pIné bdéni, snéni a nevédomi
bezesného spanku).
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Nuze, ¢im je védomi samo o sobé&, bez vnimani néceho (bez porovnavani s nécim)? Pokud nic
nevnima (jasné ani snivé), potud se nejevi byt ani védomim, ale nevédomim, jakoby samo
o sobé nebylo ni¢im.

Jednou se nam tedy védomi jevi, jakoby bylo ni¢im (vnima-li bdéle nebo snivé), podruhé se
nam jevi jakoby nebylo ni¢im (nevnima-li v nev&domi vibec nic)...

Pfipomenme si, Ze se nam jako nic jevi také svétlo, pokud je usporadané do spary obvodu,
nebo do paprski obsahu. Pokud je dosud neslozenou (neuspofddanou) energii, nebot pokud je
rozlozeno na chaos prachu zemé (hmoty), potud se nam jako svétlo nejevi. Jisté je, Ze svétlo,
stejné jako védomi prochazi rovnéz tfemi stavy. Dvéma rfadnymi (usporadano do obvodu nebo
do paprskd obsahu) a jednim nefaddnym, tj. neuspofddanou energii nebo hmotou. Tzn.,
ze hmota je vlastné zhusténa energie, k jejimuz zhusténi dosSlo prostfednictvim jejiho
usporadani do obvodu & obsahu (paprskl) svétla!

Nechcete-li tedy védomi pojimat jako pouhé ,nic*, mlzete ho pojimat jako ,svétlo"
(jako svételny obvod snivého védomi, svételny obsah plné bdélého védomi, ¢ jako temnotu
neveédomi).

Nyni se musime ptat: Cim jako ¢lovék ve skutecnosti jsme? Vnimajicim i nevnimajicim
védomim (svétlem i temnotou, silou i energii), nebo vnimanym i nevnimanym predmétem
védomi (zhusténou temnou energii télesné hmoty)?

Akademicka véda tu odpovida, Ze jsme predmétem védomi (télesnou hmotou), pricemz nase
védomi je v podstaté timtéz (chemickym procesem danym interakcemi mezi latkami téla atp.),
a tim to pro ni kondi.

Co se vSak stane, pripustime-li, ze jsme védomim (svétlem i temnotou)? Pak tim pro nas nic
nekondi, nebot se musime ptat dal: Jak pozndme, Ze jsem skutec¢né védomim (jak pozname
sebe sama)? Lze toto védomi ucinit predmétem védomi? Nelze! Védomi prece neni predmétem
védomi. To jediné, co nelze poznat bezprostfedné vnimanim (jako predmét védomi), je
samotné vé&domi (my sami & Blh). O védomi (o sob& samych) nelze mit ani nijakou predstavu
(jako o télesném predmétu védomi), ale pouze pojem, ziskany negativhim myslenim, negaci
predmétu védomi:

1/ V&domi neni predmét védomi, ale to, co o pfedmétu védomi mdlZe usuzovat trojim
zplUsobem:

a/ neinteligentné (resp. chytfe) = na zakladé vnimani

b/ inteligentné = na zakladé uvazovani o vnimaném

¢/ vzdorointeligentné = na zakladé uvazovani, bez ohledu na vnimané

2/ Védomi nemdze vnimat sebe sama, ale mizZe o sob& samém usuzovat dvojim zplsobem:
d/ neinteligentné = na zakladé uvazovani o vnimaném predmétu védomi (akademicky soud)
e/ sebevédomé = na zakladé uvazovani o vnimajicim, uvazujicim a usuzujicim

Na prQceli Apollénova chrdmu v Delfach byval ve starovéku népis: ,POZNEJ SEBE SAMAI
V tomto chrdmu na zlaté trojnozce (symbol tfi stavi védomi) véstivala Pythie z vypard
vystupujicich ze spary v zemi (ve skale). Jeji véstby byly vzdy dvojznacné. Mame tu tedy opét
dvojnost relativnich opak( pocatych na jediné spare. Hledat sebe sama, Boha i bohy tedy
musime ve spare, z niz vystupuji vypary, jako na obé strany (vné a dovnitf) spary svételného
obvodu narUstajici paprsky svétla, jako otazky, jeZ Va&m vyvstavaji samy od sebe (jedna
z druhé) jako Zzijici bytosti. Ony vSak neumiraji, ani se nikde neztraceji, ale jednou mysleny Ziji
dal svym vlastnim Zivotem, aby se samy od sebe opét vynofili v mysli jiného ¢lovéka a zase ho
opustily, zanechavajic po sobé jen otisk v jeho paméti, jako zaznam mrtvym pismem do
knihy...

Tak jsme se k odpovédi na opusténou otdzku o plvodu bohl a lidi jakousi oklikou nakonec
prece jen dostali...

Vase Uvaha o tzv. ,perpetuum mobile" je v podstaté spravna. Jeho princip je totozny
s principem stvoreni svétlosti prostoru, s principem magnetismu, gravitace, antigravitace atp.,
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tj. s takovym uspofadanim volné energie, které ma za nasledek trvalé pusobeni sil (paprskd
niceho, svétla, védomi, ¢i jak to chcete nazyvat)...

Ve vztahu k planetarni soustavé akademicka véda tvrdi, ze se planety pohybuji (kol vilastni
osy Ci kol Slunce) nasledkem tzv. ,setrvacnosti® pohybu. Tzn., Ze uvedeny do pohybu v ném
nadale setrvavaji, protoZze v meziplanetarnim prostoru jim pry nic nijaké sily neodebira,
tzv. ,tfeni® je tu nebrzdi. Naopak na Zemi je pry veskery pohyb brzdén tzv. ,tfenim",
takZe musime za dodavky nakladné vyrabéné energie tvrdeé platit.

My naopak tvrdime, Ze akademicka véda tu jako obvykle vice-méné védomé lze. Neni totiz
pravdou, Ze pohybujicim se planetdam neubyvaji sily. Naopak jsou jim trvale odebirany sily,
které jsou doslova umorovany. Jeden pfiklad za vSechny: Z trvalych pohybl planety Zemé
jsou trvale odnimdny sily napt. k pohonu tzv. motskych (ocednskych) proudd, které jsou pak
téZzce brzdény tzv. tfenim. Z toho je zfejmé, ze trvalé pohyby planet nejsou dany nerealnou
setrvacnosti, ale redlnym mechanismem perpetuum mobile...

-zmp-

Mimo nase oficialni webové stranky probéhla nasledujici korespondence s
AM, ktera je pro dnesni dobu tak priznacna, Ze jsme se ji rozhodli pro
nazornost anonymné zverejnit a také na ni odpovédét, jako na prispévek do
diskuse, pod heslem ,, diskuse nebude"':

(AM) Vazeni: Chtél bych se také zapojit do diskuse, ale nechci se ptat na néco, k ¢emu jste
jiz zaujali stanovisko. To co mé u vas nejvice prekvapilo, bylo zpochybnéni Teorie relativity,
kterou osobné povazuji za hlavni pilit duchovniho badani. Je tim minén pochopitelné jeji
filozoficky dopad do struktury Hmoty. Na toto vasSe stanovisko jsem narazil ve vice vasich
diskusnich ¢&lancich. Nikde ale nemuZu najit (asi to nékde pFehlizim) to vase zdlvodnéni,
proC vy se osobné domnivate, Ze tomu tak je (chybna Teorie relativity). Dfive tedy, nezli se
vibec do né&leho zapojim, prosim o sdé&leni, v kterych to vlastné pfispévcich je toto z vasi
strany vysvétlovano. Dékuji za ochotu. S pozdravem. AM

Vazeny pane AM: Einsteinovu teorii relativity jsme zpochybnili podanim dlkazu jeji
nepravdivosti v rubrice Teoreticka véda (I. - V.), konkrétné Teoreticka véda III. a to v diskusi
s Mirkem (,dilatace casu“). O Einsteinovych teoriich ovSem probihala diskuse prakticky ve
vSech rubrikdch Teoretickd véda, kde jsme museli Ccelit velmi tvrdym namitkam.
Teorie relativity neni hlavni pilif duchovniho badani, ba nema s duchovnim badanim nic
spolecného. Je to pouhd spekulace abstraktniho mozku odtrzeného od konkrétni reality.
Jeji dopad do struktury hmoty neni filosoficky, protoze neni logicky, ale je zcela pustosSivy pro
poznani hmoty. ProC je teorie relativity pochybena, to se nedomnivame, ale vzhledem
k pfedlozenému dikazu a jinym argumentim to nade v&i pochybnost vime. Pfejeme Vam
odvahu k poznavani pravdy a silu vzdat se presvédceni, jez se ukazou byt mylna.

S pozdravem Ales Musil

(AM) Zdravim: Dékuji za informaci. Patficné pasaze si prostuduji. Pak vstoupim do vasi
diskuse. Jsem opravdu zvédav na tento stiet ndzorl. Zatim s pozdravem AM

(AM) Vazeni (diskuse odpada):

Prostudoval jsem prislusné pasaze a nestacil jsem se divit. Diskuse pochopitelné odpada,
nebot jste zcela mimo realitu a to jak fyzickou tak i duchovni. Uvédomte si, Zze jste svym
uvazovanim podoben vé&dcim konce devatenactého stoleti!!!
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V soucasnosti je cca od roku 1992 v platnosti nové paradigma svéta, jez je zaloZzeno na
informacnich souvztaznostech, jako paté zakladni sile Kosmu, ktera ostatni ctyfi zavrSuje
a vytvari tak ucelenou jednotnou teorii.

Doporucuji knihy na toto téma od Toflera a Zadnika ale predevéim stanoviska
Ruské akademie véd, konkrétné pana Sipova, coz je de facto novodoby Einstein.
Opravdu doporucuji se vratit k Teorii relativity a porozumét ji.

Predevsim je ale nutno si vyjasnit zakladni pojmy (pletete si subjektivni a objektivni svét).
Bez ni (Teorie relativity) se nejenom nehnete ve fyzickém svété, ale ani ve svété duchovnim.

Mohl bych zde snést fadd dikazQ, pro¢ tomu tak je a pro¢ se mylite. Je to ale naprosto
zbyte¢né. Problém neni v dikazech, ale ve vasem zablokovaném pftistupu, ktery je podoben
décku, kterému pravé vzali hracku.

Pfeji VAm hodné Uspéchd a uvé&domte si, Ze cenny ¢lovék je ten, kdo dokaze pfiznat omyl
a poucit se z né&j a bezcenny je ten, kdo podle svého nazoru trva na pravdé, ale ta se jiz davno
stala nevédomosti. Doporucuji pro studium knihy R.Steinera, Maxe Heindela, Emila Palese
a pochopitelné i mnou napsané knihy.

S pozdravem AM

Odpoveéd’ AM (diskuse odpada):

Vaseho upusténi od plvodniho predsevzeti (,Patfi¢né pasaZe si prostuduji. Pak vstoupim do
vasi diskuse“) naznacuje, ze Vas patrné néco vydésilo. Tolik jste se tésil a ted nic. Namisto
diskuse jste vSak na utéku alespon seknul drapkem. Aniz by jste se k cemukoli konkrétné
vyjadril, cokoli konkrétné rozporoval, i usvédcil z nepravdivosti, utikate se k lacinému,
protoze ni¢im nepodlozenému, obecnému znevazovani typu: ,jste zcela mimo realitu" atp.
Toto ,obvyklé a osvédcené" akademické hanobeni oposice, jez ma ve skuteCnosti zastfit
zbabé&ly Gt&k pred jeho argumenty, oviem nedodavd dlvéryhodnosti Vami doporu¢ovanému
~novému paradigmatu svéta“. Jak mame véfit, Ze je néjaké paradigma ,zaloZeno na
informacnich souvztaZnostech“, kdyZz ho doporucujete, aniz by jste o ném podal jakoukoliv
jinou informaci, nez Ze existuje, a Ze je udajné ,v platnosti od roku 1992"...

Také se musime ptat: Kdo rozhoduje o celosvétové platnosti néjakého ,paradigmatu®
(pfikladu, vzoru, typu)? Vy, nebo slovutny akademik Sipov? Ze je pan Sipov novodobym
Einsteinem, tim jste nds véru neohromil, nebot tam kde se neosvéddil ,mistr" (Einstein), tam
Ize sotva dlivéFovat jeho ,ucednikovi® (Sipovovi)...

Tvrdite-li, Ze néjaka ,pata zakladni sila Kosmu, zavrsuje ostatni Ctyfi a vytvari tak ucelenou
jednotnou teori™, pak musime namitnout: Odkdy jsou ,zakladnimi silami Kosmu" akademické
teorie? Kosmos tu jiz davno byl, kdy? akademikl je$t& nebylo, a nemohl tedy se svymi
zakladnimi silami ¢ekat na akademické spekulativni teorie...

Pravite-li: ,opravdu doporucuji vratit se k Teorii relativity a porozumét ji* pak se nam to jevi
jako vyzva k ,posluSnosti®. Pokud jste cetl nase ,pfislusné pasaze“ na toto téma, pak jste
pfinejmensim mohl nahlédnout, Ze jsme se Teorii relativity zabyvali vic nez dikladnég, Ze jsme
ji také porozuméli, a Ze jsme ji usvéddili z prolhanosti. Tomu jste se také ,nestacil divit"...

Vase doporuceni knih Toflera a Zadnika, se sou¢asnym ,diskuse pochopitelné odpada", ndm
pripada jako doporucovani nekalych praktik autoritativniho, az inkvizicné dogmatického,
temného stredovéku. Akademicti nohsledové Alberta Einsteina ,vypotili® takovou zaplavu
brakové literatury, Ze by jen jeji ¢teni zabralo ¢as nékolika lidskych Zivotl, takze na diskusi o
nich by nikdy nemohlo dojit. Proto se dikladn& zabyvdme pFedevsim povéstnou ,Zabou na
prameni®, nikoli bezpoétem jejich pulcd...

Nemuzeme neZ souhlasit s Vadim doporuéenim: ,Pfedevsim je ale nutno si vyjasnit zakladni
pojmy". Sam se vSak svym doporucenim nefidite. Namisto vyjasnovani pripojujete opét jen
ni¢cim nepodloZzené znevazovani: ,pletete si subjektivni a objektivni svét. Tomu Fikate
vyjasfiovani zakladnich pojmi? My tomu Fikdme dryaénické skandalizovéni a demagogické
zatemnovani...
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Tvrdite-li, Ze ,bez Teorie relativity se nejen nehneme ve fyzickém svété, ale ani ve svété
duchovnim® pak asi mluvime kazdy o jiné ,Teorii relativity". My mluvime o té Einsteinove,
ktera svét duchovni zcela ignoruje. Ve svété fyzickém se s ni pak hneme jen diky tomu, Ze nas
v ném vodi za nos jako v bludisti a stale dokola, jako dobytcCe privazané k zernovu...

Pravite-li: ,Mohl bych zde snést fadi dikazl, pro¢ tomu tak je a pro¢ se mylite. Je to ale
naprosto zbytecné", pak se nemiZeme ubranit dojmu pouhého holedbani, jimz jen jinymi slovy
opakujete sv(j dogmaticky postoj: ,diskuse pochopitelné odpada". Nikdo, kdo své véci rozumi
a véri, se dobrovolné nevzda prileZitosti, rozdrtit padnymi argumenty omyly oposice, naskytne-
li se mu k tomu pfileZitost. Vy v8ak, jak se zda, nijaké dlikazy snést nemulzete, protoze je
prosté nemate. Po zpuUsobu nepoctivé samolibosti véak problém nikdy nehleddte u sebe,
ale vzdy jen u téch druhych. Proto se vyhybate pfimému stfetnuti a namisto néj se uchylujete
k pomlouvani: ,Problém neni v dikazech, ale ve vasem zablokovaném pristupu®. My jsme na
rozdil od Vas své dlikazy uvedli. Vy je vSak nechce vzit na védomi, ale doporudujete nam,
abychom se jich sami vzdali. To ovéem neni n&$ problém dlkazni nouze, ale Va3 moralni
problém. A jak uZ jste zcela oddan pokrytectvi, poucujete o moralce nas: ,uvédomte si,
Ze cenny Clovék je ten, kdo dokaZe priznat omyl a poucit se z néj". Jak je mozné tak pravdivou
zasadu hlasat a sam se ji nefidit? Zatimco ostatni Ucastnici nasi webové stranky vstupuji
s otevienym hledim do diskuse, bez ohledu na to, zda z ni vyjdou jako vitézové, Ci jako
porazeni, Vy nejdfive pokradmu (postou) otukavate terén, pak zdkefné vystfelite a zbabéle
uteCete. Oni totiZ na rozdil od Vas touzi po pravdé, zatimco Vy si jen prihfivate svou stranickou
poliv¢icku u mocnych autorit.

Odtud také Vas nehorazny pristup k samotné pravdé: ,bezcenny je ten, kdo podle svého
nazoru trva na pravdé".

Z nehorazného pak vyplyva jesté nehoraznéjsi: ,pravda se jiZz davno stala nevédomosti®...

Teoreticky je mozné, Ze jste citované nehoraznosti myslel jinak. To ovsem pouze doklada, ze
nemdZete snadet nijaké dlikazy, ¢&i jinak argumentovat, protoZe to prosté neumite, protoZe je
Vase mysleni a tedy i feCnéni zmatené...

Také nem(zeme uvéfit Vasemu doporucovani Rudolfa Steinera. CoZ nevite, e i on oznadil
Einsteina za abstraktni hlavu, spekulujici zcela mimo realitu? Pro¢ ho doporucujete, kdyz ho
vlibec neznate? On neni na Vasi strané!...

-zmp-

cas ¢i pohyb (Shackal, 20. 10. 2008 14:33)

Samozifejmé&, e zanechany inkoust od pera je drdhou pohybu pera, nikoliv dikazem
existence Casu, budu-li psat tecku, jaky c¢as z toho vyplyne, jak kdo urci jakou dobu jsem tu
te¢ku psal, kde méate ten vas CAS? Pohyb a ¢as je jedna a ta samd veli¢ina, proto také
mdZzeme &as kdykoliv zaménit s pohybem. Casem nazyvédme jiny pohyb, jehoz drahu jsme si
rozdélili na dilky. Tedy to co plyne nebo trva je pohyb, nikoliv ¢as, a Ze to trva urcitou dobu je
porovnavani s trvanim jiného pohybu. UzZ i Aristotelés védél, ze ¢as je napocitany pohyb.

bez c¢asu to jde také (Shackal, 20. 10. 2008 22:18)

Mohl by mi prosim nékdo Fici, jaky ¢as ubéhne pfi jedné otacce Zemé kolem své osy, aniz by
pfi tom vyuzil drahy jakéhokoliv pohybu, tfeba rozdéleného na dilky??? Nesmysl, ze ano.
Zato velmi snadno, lze komukoliv vysvétlit, Ze jedna otacka Zemé je 24 otacek velké rucky
nebo 2 otacky malé rucky na hodinach, vida snadno se obejdeme i bez Casu.

Odpoveéd’ Shackalovi (¢as Ci pohyb + bez casu to jde také):

.Jezto se zda, Ze Cas je predevsim pohybem a jakousi zménou, je asi nutno o tom uvazZovat.

Nuze, zména a pohyb je pouze ve véci samé (pokud se méni ve svém nitru) nebo tam, kde
pravé sama véc je (pokud se pohybuje Ci méni zevné). JenZe cas je pravé tak vsude, jako pri
vsem. Navic je rychlejsi nebo pomalejsi zména, ne ovsem cas (napfr. Cas zmény). Zatimco
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pomalé a rychlé uréujeme pomoci ¢asu (rychlé = mnoho pohybu v malém case, pomalé =
malo pohybu v mnohém case), ¢as pomoci ¢asu urcovat nelze.®

Aristoteles: ,Fyzika“ (kniha IV. kap. ,Kriticka studie o otazce casu®“):

Na zakladé citovanych Uvah dospél Aristoteles k zavéru:

,Ze ¢as neni pohybem, je tedy zfejmé."

Vy naopak Fikate, ze: ,pohyb a &as je jedna a ta sama veli¢ina, proto také mdzeme cas
kdykoliv zaménit s pohybem®.

Pokracujici Aristotelovy Uvahy o Case pocinaji v nasledujicim odstavci (,Ukonceni kritické
studie. Definice ¢asu™) nasledovné: ,Je tudiz zjevné, Ze ¢as neni pohybem, neni vSak ani bez
pohybu.“

NapF. Zivy ¢lov&k také neni pohybem, ale ani bez pohybu, nebot pohyb je jednim z atributl
Zivota vibec.

Aristoteles pokracuje: ,Protoze vsak zkoumdame, co je ¢as, musime... nejdrive prihlédnout
k tomu, ¢im je ¢as pohybu...™

Budeme tedy s Aristotelem uvazovat nikoli o ¢ase samém, ale o ¢asu pohybu.

Aristoteles: ,Kdykoliv totiz pomyslime na krajni okamziky (dfivéjsi a pozdéjsi), na rozdil od
stredniho (okamziku)... tehdy fikame, Ze je to &as... nebot jak se zda, cas je to, co se urcuje
pfitomnym okamzikem a to nam budiz zakladem.*

Aristotellv vyklad si nelze predstavit jinak, neZ jako pohyb pfitomného okamziku, ktery se
na pocatku pohybu jevi byt drivéjsim okamzikem, na konci pozdéjsim okamzikem. Tzn., ze cas
pohybu neni uréen tfemi rlznymi okamziky (2 krajnimi a 1 stfednim), ale pohybem jediného
»pritomného" (stfedniho) okamziku.

Aristoteles: ,Kdykoli pojimame pfitomny okamZzik jako jednotny celek, nikoli v pohybu jako
drivéjsi a pozdéjsi... tu se zda, Ze neuplynul Zadny cas (protoZe ani pohyb). Kdykoli vsak
zaznamendme ,drivéjsi a pozdéjsi®, tehdy mluvime o dase, nebot Easem je pravé poclet
(poradi, soucet) pohybu drfivéjSiho a pozdéjsiho.™

Dle Aristotela tedy plati: ¢as pohybu = drivéjSi a pozdéjsSi pohyb okamziku (pfitomného,
stiedniho)

Nelze ovéem pfijmout Aristotellv pojmem ,stfedni okamZik®, nebot:

a/ neni-li okamzik v pohybu, tu neni ,stfedni™® - neni mezi dfivéjSim a pozdéjsim pohybem

b/ je-li okamzik v pohybu, tu opé&t neni ,stfedni™ - ale je jednim z krajnich okamzik{
(dfivéjsim &i pozdéjsim)

Také nelze pfijmout Aristotellv pojem ,pfitomny okamZik", nebot:

a/ neni-li okamzik v pohybu, pak nema byt kde ,pfitomny" - dfivéjsi ani pozdéjsi pohyb jesté
neexistuje

b/ je-li okamzik v pohybu, pak neni ,pfitomny" v dfivéjSim (v minulém) pohybu, ktery jiz
neni, ani v pozdéjsim (v budoucim) pohybu, ktery jesté neni

Chceme-li napf. presné urcit okamzZik poledne, tu zjistime, Ze nikdy nemlzZeme fici, Ze tu
prislusny okamzik je, ale pouze, Ze tu jesté neni, nebo ze tu uz byl. Tomuto nepostizitelnému
okamziku obvykle fikdme ,prchavy okamzik pritomnosti®.

Pojem ,okamzik pritomnosti® nefika, Ze je okamzik nékde pritomny, ale fika, Ze samotny
okamzik je nepostizitelnou (prchavou) pritomnosti.

Mluvi-li Aristoteles o ,dFfivéjSim a pozdéjsim pohybu", pak jejich souclet predstavuje celkovy
pohyb. Scitame-li pohyby pak fakticky s¢itame miry pohybu:

a/ scitani miry drahy pohybu: napf. 1m + 1m = 2m

b/ scitani miry ¢asu pohybu: napf. 1s + 1s = 2s

¢/ scitani miry rychlosti pohybu: napf. 1im/s + 1m/s = 2m/s

Zatimco drdha (m) a d&as (s) predstavuji dvé rtzné miry pohybu, rychlost (m/s)
nepredstavuje treti miru pohybu, ale vzajemny vztah predchozich dvou mir pohybu (rychlost =
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draha/cas = m/s). Lze-li z pohybu odvodit (namérit) dvé miry - drahy (m) a casu (s), pak je
zirejmé, Ze se v urcité mife (m, s) v pohybu projevuje dvoji: prostor a ¢as. Tzn., Ze:

Pohyb = vzajemny vztah (m/s) urcité miry relativniho projevu prostoru a casu.

Z uvedeného zjisténi vsak vyplyva jesté néco:

Pohyb (m/s) = rychlost pohybu (m/s) = zrychleni pohybu (m/s = rozdil rychlosti)

(tim budiZz mj. usvé&déena z neredlnosti Newtonova nauka o ,zrychleni = m/s*")

Pfipomeneme-li si nyni redlny axiom: projev neni tim, co projevuje! (viz odpovéd Petrovi:
gravitace a odpovéd Mirkovi: atom II.), pak musime Fici:

Prostor a ¢as nejsou pohybem, v némz se do urcité miry projevuji. Tim méné mohou byt
mirami pohybu (m, s).

Vy vs8ak tvrdite, Ze: ,pohyb a &as je jedna a ta sama veli¢ina... proto také mdZeme das
kdykoliv zaménit s pohybem®.

Pohyb = relativni projev prostoru a casu!

Pro obecnou orientaci v pojmech mtZzeme mluvit nejen o konkrétnich mirdch (m, s), ale také
0 obecné mire, kterou si ozna¢ime pismenem ,R“ (R = obecnd mira). Nyni mizeme od miry
(R) odlisit také jednotku (1), ktera ve spojeni s mirou (jako jednotka miry) vyjadfuje kvantitu
(pocet 1-X, cti jedna az x ) kvality (miry R).

Mzeme tedy upfesnit:

Prostor a Cas nejsou svym projevem (pohybem), jeho mirou (R), ani jednotkou (1), di
mnohosti jednotek (1-X)

Aristoteles do svych Gvah o Case vlozil jesté néco pozoruhodného:

....pocet ma dvoji vyznam, nebot poltem nazyvame jak to, co je pocitano... tak i to, &m
pocitame.™

To, co Aristoteles nazyva ,poctem" je poradové Cislo (1-X) mnohosti abstraktnich jednotek
(1), s nimiZ nejen pocitame, ale pridélujeme je také jako pofadi tomu, co pocitame. Pocitat Ize
ovéem dvojim zplsobem (abstraktn& nebo konkrétné&):

a/ pocitame-li abstraktné (abstraktni matematika), pak pomoci mnohosti abstraktnich cisel
(1-X) pocitdme mnohost abstraktnich cisel (1-X), tj. totéZz. Abstraktni matematika tedy
vypovida jen sama o sobé (o abstraktnim poditani)...

b/ pocitame-li konkrétné (konkrétni matematika), pak pomoci mnohosti abstraktnich Cisel (1-
X) pocitdme mnohost konkrétnich pfedmétd (1-X hrudek aj.). Konkrétni matematika tedy
vypovida o konkrétni realité (o mnohosti hrusek aj.)...

Mezi abstraktnim a konkrétnim pocitanim neni rozdil v kvantité (abstraktnim ciselném poctu)
toho, ¢im a co pocitame, ale ve kvalité pocitaného (v mife konkrétni podstaty, substance),
s niz abstraktni matematika vibec nepoditd, jiz navic s abstraktni jednotkou (s &islem 1)
splyva i abstraktni mira (R = 1).

Tvrdi-li Aristoteles, Ze ,Cas je to, co je pocitano, nikoli to, ¢im pocitame", pak by mél Cas
pokladat za konkrétni kvalitu (miru konkrétni podstaty), nikoli za kvantitu (pocet 1-X).
Aristoteles vsak tvrdi, ze:

,Cas nelze definovat tim, Ze mé néjakou kvantitu (mnohost, pocet), & kvalitu (miru)."

V rozporu s timto vlastnim tvrzenim vsSak Aristoteles také pravi:

a/ ,Cas je pocet drivéjsiho a pozdéjsiho pohybu.*

b/ ,...Cas je poctem mistniho pohybu"

Odtud také VaSe interpretace Aristotela: ,uZ i Aristotelés védél, Ze cas je napocitany pohyb."

Jindy Aristoteles tvrdi, Ze Cas je jak poctem (kvantitou), tak i mirou (kvalitou):

c/ ,Cas je jakysi druh pocCetni miry (tj. jednotkou miry)"

Pojmem ,jakysi druh pocetni miry" Aristoteles vlastné hleda ,jednotku miry casu", o niz
muzeme jiz v&dét, Ze neexistuje, nebot to, co madme za miru &asu (s) je ve skutednosti mirou
prostoru (viz odpovéd’ Standovi: Cas). Hledanou miru ¢asu se pak Aristoteles domniva nalézt
v okamziku: ,pfitomny okamzik... coby mistné pohybované je jako jednotka poctu.*
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Aristoteles tedy tvrdi, Zze okamzik je mira (jednotka miry), ktera vymeéruje cas jako
nameérenou miru (,¢as je to, co je pocitano, nikoli to, ¢im pocitame"“). Dle Aristotela je tedy cas
slozen z mnohosti okamzik{. Je to pravda?

Ovérme si nejdrive pravdivost Aristotelova tvrzeni, ze ¢as i okamzik jsou v podstaté timtéz
(mirou).

Mluvime-li s Aristotelem o ¢ase jako o mife dfivéjsSiho a pozdéjsiho ¢asu pohybu, tu mluvime
o minulosti a budoucnosti spojené jaksi v jednotu soucasné vedle sebe (resp. za sebou):

a/ minulosti minime miru jiz uplynulého c¢asu pohybu, naplnénou vzpominkami (tj. plnou
miru)

b/ budoucnosti minime miru jesté neuplynulého cCasu pohybu, ,naplnénou® ocekavanim (tj.
prazdnou miru)

Mira je totiz dvoji:

1/ velikost_(veli-kost) = plny obsah miry = plna mira = mira plnosti (podstaty néceho)

2/ rozmeér (roz-meér) = prazdny rozestup miry = prazdnd mira = mira prazdnoty (podstaty
ni¢eho)

NuZe, minulost a budoucnost sou¢asné vedle sebe (za sebou) miZzeme zvat: ,soucasnost™:

Soucasnost = minulost + budoucnost

A pravé v soucasnosti (mezi minulosti a budoucnosti) marné hledame vyse zminény prchavy
okamzik pritomnosti.

Ze skutecnosti, Ze v mire soucasnosti nelze prchavy okamzik pfitomnosti nalézt vyplyva, ze
okamzik nema nijakou miru (R). Je vdak vlibec moZné, aby v redlné mife (soulasnosti)
existovalo néco, co nijakou miru nema (okamzik)?

Experiment:

Rozkrojime nudli ur&ité miry (R) na dvé &asti (2 x R/2). Mezi obéma pllemi nudle je realna
spara (fez), ktera nijakou miru nema, resp. ma nulovou (0) miru.

Tzn., ze i prchavy okamzik pfitomnosti je v mife soucasnosti mozny, prestoze ma nulovou
miru (0).

Nuze, tvrdi-li Aristoteles, Ze mira cCasu (soucasnost) je dana (sloZzena z) mnohosti miry
okamziku, pak sklddd miru ¢asu z mnohosti nul (0 + 0 + 0 atd. = 1-X?), coz je evidentni
nesmysl. Pohfichu také soucasna akademicka (ryze abstraktni) matika tomuto nesmyslu udi,
nebot nulu (0) poklada za dislo (1-X).

Ve skutecnosti se nulovy (0) okamzik pfitomnosti v mife soucasnosti nevyskytuje vsude, ale
bud’ jen na pocatku minulosti, nebo jen mezi minulosti a budoucnosti, popf. na konci
budoucnosti!

MdZeme tedy konstatovat dvoji:

a/ prchavy okamzik pritomnosti = nulova (0) spara v mife (R) soucasnosti

b/ mirou pohybu (s) neni projevujici se Cas, ale jeho relativni projev (soucasnost)

Z véci je zfejmé, Zze kdyby nebylo cCasu, ktery se projevuje v pohybu, nebylo by ani jeho
relativniho projevu (Casomiry soucasnosti). Nelze-li vSak projevujici se ¢as v jeho projevu (v
soucasnosti) nalézt, nijak z toho nevyplyva, ze ¢as vibec neexistuje, Ze se ,snadno obejdeme i
bez casu™ (jak tvrdite). V pladi také nelze nalézt dité, avSak plac se bez ditéte neobejde.

Nevyuzivame-li k poznavani reality nesmysiné (akademicky) jen abstraktni matematiku,
ktera vypovida pouze sama o sobg, ale konkrétni matematiku, pak se musime ptat po kvalité
(mife podstaty) c¢asu a po jeho pritomnosti (kde je?). A protoZze v soucasnosti je vesSkera
pfitomnost v prchavém okamziku absolutné anulovana (0), musime cas hledat pravé v
okamziku. Musime tedy doslova vstoupit do spary okamziku, ¢im ji vlastné dame miru
podstaty sebe sama.

»Vejdéte tésnou branou.

Prostorna je brana a Siroka cesta, ktera vede do zahuby a mnoho je téch, kdo tudy vchazeji.

Tésna je brana a Uzka cesta, ktera vede k Zivotu a malokdo ji naléza."

(Matou$ 7: 13-14)
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Snad nejproslulejsi véstirnou starovéku byl Apolldntv chrdm v Delfach. Sem chodili ze vSech
koutl svéta obé&tovat tazatelé na budoucnost, jimZ odpovidala Pythie, v&&tici ze spary Zemé
(nikoli z omamnych vyparQ vystupujicich z pukliny v zemi, jak tvrdi materialisti¢ti véevédové).
Na priceli tohoto chrdmu hlésal napis: ,Poznej sebe samal

Ve spare pritomnosti pozname nejen individualni miru své vlastni kvality, ale nahlédneme
odtud za oponu soucasnosti jako za zavoj iluze, zakryvajici podstatu ¢asu bez miry jako tzv.
Jvecnost".

Vase tvrzeni, ze ,to co plyne nebo trva je pohyb, nikoliv ¢as" je tedy tfeba uvést na pravou
miru nasledovné:

Tak jako se pohybuje Clovék, nikoli samotny pohyb, tak se pohybem neprojevuje pohyb, ale
Cas, ktery sam o sobé (absolutné bez relativniho projevu pohybem) trva jako vécnost...

Tvrdite-li pak, ,Ze to co trva urlitou dobu je porovnavani s trvanim jiného pohybu", pak se
dopoustite hned dvou omylt:

a/ trvani = klid, pohyb = zména (Aristoteles: ,zda se, Ze Cas je predevsim pohybem a
Jjakousi zménou™).

b/ rozdil (porovnavani) dvou pohybl (rizné miry) je zase jen pohybem (3m/s - 2m/s =
1m/s), nikoli trvanim (klidem)

Na Vasi otazku: ,...budu-li psat tecku, jaky cas z toho vyplyne, jak kdo urci jakou dobu jsem
tu tecku psal, kde méte ten vds CAS?" miZeme nyni odpovédét: Tectka md miru (byt
sebenepatrnéjsi), kterou uré¢ime jako zlomek drahy celého pohybu pera nebo jako zlomek miry
¢asu psani. Cas ovéem v tedce neni, nebot tecka je ve fyzickém svété ,stopou" ($lapotou) po
pohybu (psani), ktery je relativnim projevem casu...

Jedté se muZeme ptat: Jak je mozné, Ze Aristoteles, zakladatel zadpadni logiky (logikou
Vychodu je Buddhismus) se v otazce Casu tak hrubé mylil? K rozlusténi tajemstvi Casu totiz
neni kompetentni fyzika (Aristotelova i soucCasné prirodovédy), ale duchovni véda, kterou
v Aristotelové dobé zastupoval jeho ucitel Platon:

,Cas povstal soucasné s Nebem!" (Platdn)

Platénlv Z&k Aristoteles véak ideje svého ucitele kategoricky odmitl:

Aristoteles: ,Jedni totiz tvrdi, Ze Cas je pohybem, druzi vsak, Ze je samotnou nebeskou
sférou... Ale tento jejich vyrok je pfilisS prosticky, neZ abychom uvaZovali o jeho
nemoznostech.“

Odmitani bez dokazovani nespravnosti odmitaného (napf. jen proto, Ze nam néco pripada
prilis prosté) neni védecké, ale demagogicky tendencni. Proto se Aristotelova logika napf.
v otdzce Casu dostala zcela mimo realitu.

-zmp-

a nebo (Shackal, 03. 11. 2008 14:49)

Dé&kuji za vy&erpavajici odpovéd, i kdyz mam i nadéle na otdzku existence &asu svdj vlastni
ndzor. CAS soucasné s tim nejnepatrnéj$im pohybem, by klidné mohl kmitat v jednom
nepatrném okamziku, tam i zpét, coz my lidé v naSem rozméru vnimame jako béh Casu vpred.
Lidské vnimani zcela urcité neni stfredem vesmiru a navic co Clovék, to nazor. Snad se aspon
shodneme v tom, Ze pojem CAS jest abstrakci a tudiz i vdechny réadoby védecké vypocty a
uvahy zahrnujici v sobé ¢as musi byt abstraktni (dilatace Casu, Casové dimenze, cestovani
casem, cCasoprostor a podobné nesmysly). Kdesi jsem tu cetl trefny vyrok "Co neni
prokazatelné, jest otdzkou VIRY". Pfeji hezky den.

Odpovéd’ Shackalovi (a nebo):

Doporucuji vé&fit vic kazdodenni zkudenosti, nez paradoxnim zplsobtim uvaZovani sou¢asné
Jteoretické védy". Kdyby cokoli kdekoli kmitalo tam a zpét, mohlo by se to nasemu vnimani
jevit jednosmérné (vpred aj.) jen tehdy, kdyby kmity v daném sméru prevazovaly nad kmity
protismérnymi. Nazor ma smysl jen jako predpoklad, jehoZ redlnost si chceme ovérit
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(experimentalné, konfrontaci v dialogu aj.). Nechceme-li si redlnost nazoru ovérit, pak se
jedna o tendencni ideologii.

Je tedy na Vas vysvétlit, co je (jakou ma podstatu) Vas kmitajici ¢as, jak muiZze kmitat
v nulové mire (0) okamziku (jak je jeho kmitani mozné) a proC vlastné kmita (jaka je minula
pricina jeho kmitani) a jaky ma smysl jeho kmitani (jaky je budouci Gcel jeho kmitani).

Slovem, pfi ovérovani realnosti jakéhokoliv nazoru (predpokladu) musime vzdy hledat
odpovéd na tfi (resp. Ctyri) otazky (co? jak?, proc?). Musime se ptat na podstatu véci (co?),
moznost jejiho vnitfniho a vnéjsiho usporadani (jak?) a na pficinu s Ucelem (proc?):

A/ pokud na uvedené otazky odpovime logicky a v souladu s kazdodenni realitou, potud dany
nazor (predpoklad) potvrdime jako poznanou pravdu

B/ pokud neodpovime, potud nejsme opravnéni davat jednomu nazoru (zpr. svému
predpokladu) prednost pred jinymi

C/ pokud nékdo né&jaky nazor logicky a v souladu s kazdodenni realitou vyvrati, potud jsme
opravnéni ho opustit jako mylny

Pokud se proti uvedenym zasadam (A,B,C) neprohfeSujeme, potud je nase poznavani

vvvvvv

Slova: ,Pokud néco neni dokazatelné, je to otazka viry" vyslovil Standa (hydrostaticky

paradox)

My jsme mu odpovédéli: ,...stavite koné za viz. Vira neni pfedmétem dokazovani, ale jeho
nasledkem, nebot nevérit v dokdzané je pravé tak hloupé jako véfit v nedokdzané (v pouhé
spekulace)".

Urcité se shodneme v tom, Ze ,vsechny radoby védecké vypocty a Uvahy zahrnujici v sobé
cas... (pokud jsou) abstraktni (dilatace Casu, Casové dimenze, cestovani casem, ¢asoprostor a
podobné nesmysly), jsou nerealné."

Chceme-li tedy c¢as poznat realn€, nesmime ho pojimat jen jako abstrakci. Abstrakce neni
ddna predmétem (zde ¢asem), ale zplsobem (abstraktné matematickym) naseho pozndvani...

-zmp-

cas 03 (Shackal, 09. 11. 2008 16:20)

Ja netvrdim, Ze Cas existuje, tudiz nejsem to ja, kdo ma cokoliv dokazovat, je to na vas,
zatim se to nikomu nepodafilo (ani vam), slova "nevéfit v dokdzané" jsou smésna, jedna-li se
o "Cas". Ja jen tvrdim, Ze Cas a pohyb je jedna a ta sama veliCina, coz dokonce i nepfimo
vyplyva z vaseho vykladu. Jestlize ¢as plyne, nebo cokoliv podle vas déla, je to snad také
pohyb, nebo snad ne??? To mizete zrovna tvrdit, Ze jizda autem neni pohyb, ale jizda autem.
PFeji mnoho zdaru v poznani "CASU".

Odpovéd’' Shackalovi (¢as 03):

Na cesté poznavani reality nedokazujeme pro druhé, ale predevSim sami pro sebe, neni-li
nam lhostejné, Ze se ve svych nazorech (predpokladech) miZzeme mylit. Proto je spor o to, na
kom je dokazovani, zbyte¢ny. Rekli-li jsme ,je tedy na Vds vysvétlit..." pak Vas tim pfirozené
nechceme nutit néco dokazovat. Rikdme tim jen, Ze ma-li kdokoli jakykoliv nazor, je v jeho
zajmu, aby si sam ovéril (potvrdit nebo vyvratit) jeho pravdivost. Chce-li vSak, aby mu s tim
né&kdo pomohl, mize sv{j nadzor napf. presentovat v dialogu. Tu opravfiuje i jiné jeho nazor
vyvracet Ci potvrzovat, popf. mu ukazat, kde by takové usili mohl vynalozit Uspésné sam.
Namitne-li vSak, Zze tu dokazovani neni na ném, ale na nich, tu jakoby rekl: ,Pravdivé poznavat
mate vy, nikoli ja. Mé stadi jen vysledky vaseho pravdivého poznani sdélit!™ Jenze nema-Ili na
pravdivém poznavani nijakou Ucast, tu nema ani pravdivé poznani a neni tedy ani sto
rozeznat pravdivé od nepravdivého, ani u sebe, ani u jinych. Takto je vSak zcela vydan na
milost a nemilost demagoglm, sofistim, Ihafdm aj. podvodnikdm...

Vas zaver: ,...dokonce i neprimo vyplyva z vaseho vykladu“, ze ,Cas a pohyb je jedna a ta
sama veli¢ina® nas velmi prekvapuje. Uvedli jsme prece, ze ¢as sam o sobé je neménnou
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L~Veécnosti, zatimco pohyb je jen jeho relativnim projevem v podobé tzv. ,Casu pohybu® (s),
jako je napf. pla¢ projevem ditéte. Tzn., Ze z nadeho vykladu nemiZe na z&dny zpUsob
vyplyvat, Ze ¢as (neménnd vécénost) je proménlivy pohyb. Vzdyt ani relativni projev ¢asu (éas
pohybu) neni pohybem (obdobné neni pohybem ani draha pohybu, jako relativni projev
prostoru)...

Na Vasi otazku: ,jestlize cas plyne, nebo cokoliv podle vas déla, je to snad také pohyb, nebo
snad ne??? jsme také jiz odpovédéli: Cas sdm o sobé je vécnost, kterd je neménnd a proto
neplyne ani nic jiného nedéla. Tzn., Ze ¢as sam o sobé nepredstavuje nijakou relativni zménu,
tim méné relativni pohyb, ale absolutni klid. Jak pravi Mojzi§: ,Sedmého dne Bih odpodival...™

-zmp-

(Shackal, 12. 11. 2008 14:59)

Zdravim a dékuji za odpovéd.

V poslednim odstavci pidete "Cas sdm o sobé je véénost, kterd je neménna a proto neplyne
ani nic jiného nedéla. Tzn., Zze ¢as sam o sobé nepredstavuje nijakou relativni zménu, tim
meéné relativni pohyb, ale absolutni klid."

Z toho alespori pro mne,vyplyva, Ze pojem "CAS" sdm o sobé jest nulova velic¢ina, jejiz
existenci nelze z4dnym zplsobem prokazat, s ¢&imZ samozfejmé souhlasim. Pfeji hezky den.

Odpovéd’ Shackalovi (¢as 04):

Nulovym casem (0) je vécnost v okamzZiku pritomnosti, tj. ve spare soucasnosti
(zavoje iluze) mezi minulosti a budoucnosti. Ve spare soucasnosti je sice pritomnost vécnosti
absolutné anulovana (0), je vSak prokazatelna, jako absolutné anulované (0) nic ve spare mezi
dvéma cCastmi  prefiznuté nudle. Odhrneme-li  (rozevieme-li) pak zavoj iluze
(alespon hypoteticky), nezbytné odhalime vécnou pfitomnost jako neanulované nic. A protoze
anulovany okamzik je v podstaté timtéZz jako neanulovana vécnost, mame skrze prokazany
okamzik prokazanu také vécnost...

Pojem ,nic" je pro vécnost pouzit proto, Ze nepfedstavuje nic z toho, co pokladddme za
relativné néco (resp. relativné vse), nic ztoho, ¢im je v okamziku anulovana (0), nic
soucasného...

-zmp-

minulost, pritomnost, budoucnost (Shackal, 18. 11. 2008 12:14)

Obavam se, Zze minulost mame pouze ve svych hlavach a budoucnost ve své fantazii, oba
tyto pojmy jsou dle mého pouhym vyplodem (klamem) naseho abstraktniho mysleni a jedinég,
co prokazatelné existuje je pfitomnost (vé¢nost) a v ni vSechen ten pohyb, majici kazdy zvlast
svlj vlastni ¢as v porovnani s jinym ¢asem-pohybem. PFipuéténim faktické existence minulosti
(asi na néjakém bozim harddisku nebo co) vede k fantasmagorickym predstavam o cestovani
v Case, totéz plati i o budoucnosti.

Odpovéd’ Shackalovi (minulost, pFitomnost, budoucnost):

Dovolili jsme si dat Vasemu prispévku nazev, abychom na né&j mohli pozdé&ji (pfi opakovani
tématu) odkazovat.

V&imnéte si, jak stafi lidé Ziji predev&im minulosti (vzpominkami na svidj Zivot), zatimco
mladi ziji predevSim svou budoucnosti (snénim o svém Zivoté). Pro staré lidi je prozita
minulost skuteéné prozitou realitou (byt jiz minulou), zatimco pro mladé lidi je jejich
budoucnost pouhym snem, ktery je pro vétSinu pouhou iluzi (sebeklamem), nékolika
$tastlivedm se vdak presto podafi naplnit. Pojem ,naplnit"® znamend dat pouhym snovym
obrazdm (fantomdm) plny obsah, podobné jako sochaf naplfiuje svou predstavu kamenem.
Protoze tzv. ,zivly" (ohen, vzduch, voda, zemé&) naseho fyzického svéta, v némz zijeme, je
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také takovou ,plnosti®, je zfejmé, ze nas fyzicky svét byl v minulosti néjak naplnén. Tzn.,
Ze své télesné zivoty prozivame kazdodenné v plné minulosti (v plném fyzickém svéteé), v niz
snime (planujeme) svou budoucnost. Vami zminénym ,bozim harddiskem" je tedy (mj.) nas
fyzicky svét. Z hlediska pritomnosti (okamziku a vécnosti) je sice tato minulost
(byt sebehmotnéjsi) pouhou iluzi, stejné jako sny o budoucnosti. Pfesto vsak je tato iluze
,soucasnosti® pro nads nezbytnou $kolou Zivota, v niz se miZzeme vyucit pozndni pritomnosti
pravé reality a sebe sama v ni, coZ je pro nas jinak naprosto nemozné...
-zmp-

Hustota ve stavu beztize (Ivan, 12. 01. 2009 18:08)

Ve své odpovédi na Petr (gravitace, 25. 12. 2007 16:14) pisete, Ze vaha neni vlastnosti téles
a podpirate to tvrzenim, Ze ve stavu beztize se vahy nevychyli. To co podle vas téleso
charakterizuje je objem a mira hustoty.

Jak ve stavu beztize poznate, které téleso ma vétsi miru hustoty?

Odpovéd’ Ivanovi (Hustota ve stavu beztize):

To, co téleso charakterizuje, jsou jeho vlastnosti (objem a hustota), které téleso nema podle
nas, ale podle sebe, nebot nikoli my, ale objem a hustota délaji téleso télesem.

Zatimco objem poznavame mérfenim, hustotu vazenim. K méreni potfebujeme jednotku
miry, k vdZeni mechanismus vah. Mé&fit véak nemdZeme, pokud objem té&lesa neni zevné volny
(pokud je zality v betonu atp.), vazit nemdzeme, pokud je hustota t&lesa zevné volna (pokud
je mimo vnéjsi gravitacni sily).

Zkratka, k méreni objemu a vazeni hustoty télesa, nestaci mit jen vhodné prostredky
(nastroje) k méreni (jednotku miry a mechanismus vah), ale je zapotrebi také vhodného
prostiedi (volny prostor a stav tize). Tim dospivame k poznani nasledujici fyzikalni trojnosti:

a/ vlastnosti télesa - vhodné prostfedky - vhodné prostredi

b/ objem a hustota - jednotka mira a mechanismus vah - volny prostor a gravita¢ni prostredi

A jako neni vlastnosti méreného télesa okolni beton, ani okolni volny prostor, tak nejsou
vlastnosti vazeného télesa gravitacni sily, i stav bez tize...

Jinymi slovy, objem a hustota, jejichz vzajemné zmateni nazyva Newton ,hmotnost", jsou
vlastnosti télesa (realné &i iluzorni), které jiz nemohou mit nijaké vlastnosti, nebot ,vlastnost
vlastnosti* je sofisticky protimluv.

Tim budiZ zcela jednoznacné a nade vsi pochybnost jednou provzdy prokazano, ze: vlastnosti
téles (objem a hustota), ani iluze vlastnosti zvana ,hmotnost", ¢i ,atom hmoty", nemohou mit
za vlastnost:

a/ gravitacni sily (jak blaznivé udi falesny pilif fyziky, tzv. Isaac Newton a jeho popleteni
nasledovnici)
b/ volny prostor (jak blaznivé uci falesna atomova fyzika, tzv. Ernesta Rutherforda a ostatni

kvantovi bubaci)
_Zm p_

Hustota a hmotnost (Ivan, 14. 01. 2009 23:21)

Z toho, Ze téleso nejde ve stavu beztize zvazit, jste vyvodili, Ze hmotnost neni vlastnosti
télesa. Ve stavu beztize vsak nelze urcit ani hustotu télesa, viz vase odpovéd.

Z toho mné plyne, Ze pro prokazani toho, Ze hmotnost neni vlastnosti télesa nelze pouzit
argument, ze ve stavu beztize nelze téleso zvazit. Nebot nelze urit vdzenim ani hustotu a
analogicky tedy ani hustota by nemohla byt vlastnosti télesa. Anebo z toho plyne, Ze ani
hmotnost ani hustota nejsou vlastnosti télesa.
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Odpovéd’ Ivanovi (hustota a hmotnost):

V nasi vzajemné diskusi jsme odvozovali, ze vlastnosti télesa (hustoty jeho objemu) nejsou
sily gravitace (tim méné iluze hmotnosti). To jsme ovSsem neodvozovali z toho, Ze téleso nelze
ve stavu bez tize zvazit (nelze zjistit hustotu), ale z toho, Ze k jeho zvazeni (k zjisténi hustoty
jeho objemu) je zapotrebi gravitace v jeho okoli (nikoli v jeho nitru).

Z toho plyne, Ze je-li gravitace vlastnosti okoli vdZeného télesa, nemlze byt vlastnosti
vazeneého télesa (hustoty objemu télesa (srovnej diskuse o tzv. ,hydroparadoxu®)...

-zmp-

numerologie ¢. 9 (Jifrka a Gerta):
pro¢ nasobky devitky, kdyz se pak numerologicky sectou davaji opét devitku, priklad:
2X9 = 18=1+8=9
3x9 = 27=2+7=9 atd.
Ostatni nasobky cisel 1-8 to "nedélaji".

Odpovéd’ Jifce a Gerté (numerologie ¢. 9):

Odpoveéd' na vasi otazku je v principu jednoducha, pro vysvétleni vSak narocna.

Na konci desitkové soustavy je &islo 10, které nema svij vlastni symbol jako predchozi ¢&isla
(1,2,3,4,5,6,7,8,9), ale je slozeno ze symboll pouZitych jiz na podatku dekadické rady:

a/ ze symbolu disla jedna (1)

b/ ze symbolu nuly (0)

Nyni si miZzeme v&imnout, Ze pFipo&itdvanim jednotek (1) se symboly mé&ni v jiné, zcela
nové. Nula (0) se méni v jednotku (1), ta ve dvojku (2), ta v trojku (3) atd., az se osmicka (8)
zméni v devitku (9). Pripocteme-li jednotku (1) také k devitce (9), tu se devitka nezméni
v jiny, zcela novy symbol, ale v par (dvojici) symbold, sloZeny z nuly (0) a jednicky (1):

9+1=10

Na konci dekadické fady maji tyto ,recyklované™ symboly (1 a 0) jen opacné poradi (10), nez
meély na pocatku (01).

Pokracujeme-li v pfic¢itani jednotek (1) také k desitce a dal (10 + 1 atd.), projevi se na konci
kazdé nasledujici (vyssi) dekadické rfady opét dualni zapis posledniho Cisla, s fadové vyssim
Cislem spojenym s nulou (10, 20, 30 atd.).

Protoze pfictenim nuly (0) se zadné Cislo nezméni (1 + 0 = 1 atp.), pri¢itdme numerologicky
namisto desitek (10), dvacitek (20), tricitek (30) atd., pouze jednotky (1), dvojky (2), trojky
(3) atd.

PFi numerologickém scitani si tedy pociname tak, jakoby v dekadické radé za cislem 9
nenasledovalo Cislo 10, ale pouze &islo 1, jakoby za Cislem 19 nasledovalo pouze Cislo 2 (nikoli
20), za Cislem 29 pouze Cislo 3 (nikoli 30) atd.

A/ prvni dekadicka fada v aritmetice......... 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10

B/ prvni dekadicka fada numerologicky.... 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 1

Tim jsou dany nasledujici rozdily:

Pricteme-li v aritmetické radé (A) k poslednimu cislu (10) devitku (9), dostaneme..... 10 + 9
=19

Pricteme-li pak numerologicky (B) k poslednimu cislu (1) devitku (9), dostaneme....... 1+9
= 1 (opét namisto 10)

Jak je patrné, numerologicky se v dekadické radé (B) posledni Cislo (1) rovna prvnimu (1) a
jako takové se na konci predchozi fady stava soucasti nasledujici Fady. Jinymi slovy,
numerologicky se posledni Cislo (1) v predchozi fadé méni v prvni Cislo (1) nasledujici rady.

Pricteme-li tedy numerologicky (B) k poslednimu cislu (1) predchozi rady devét cisel (9)
nasledujici rady, tu se devaté Cislo (9) stane aritmeticky desatym (10), numerologicky vsSak
prvnim (1) cislem dalsi rady. Tzn., ze devaté (9) Cislo (devata jednotka) z dané rady odpada
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(stava se soucasti nasledujici fady), jako bychom misto deviti (9) pfricetli pouze osm (8)
jednotek.

Jinymi slovy, numerologicky (B) jakoby v desitkové soustavé nebylo v kazdé radé jednotek
deset (10), ale pouze devét (9), danych vzdy souctem posledni jednotky predchozi rfady (1)
s osmi (8) jednotkami nasledujici fady: 9 =1 + 8

Soucet ,1 + 8" je tedy zakladem konfigurace vsech numerologickych dekadickych rad (B).

Zapis radoveé vyssich numerologickych fad (B) se pak odviji od zakladni fady (1 + 8) tak, ze
z pravé strany souctu (od €. 8) prevadime jednotky (1) postupné na levou stranu souctu (k C.
1):

a/ 1 + 8 = 9 (numerologicky soucet aritmetického nasobku deviti (18 = 2 x 9)

b/ 2 + 7 = 9 (numerologicky soucet aritmetického nasobku deviti (27 = 3 x 9)

¢/ 3 + 6 = 9 (numerologicky soucet aritmetického nasobku deviti (36 = 4 x 9)

d/ atd.

Tuto ,zahadnou"™ numerologickou vlastnost ma predposledni Cislo kazdé aritmetické soustavy
(1-X). V desitkové soustave je to ¢. 9 (1+8), v devitkové soustavé je to Cislo 8 (1+7) atp...

-Tom + zmp-

kabbala a fyzika (lait, 07. 11. 2009 17:20)

I.Orion: Dobry den, pane doktore Laitmane. Jmenuji se Ishak Orion, prednasim jadernou
fyziku na univerzité Ben-Guriona. Zacal jsem s astronomie a kosmologie. Ale preSel sem k
jaderni fyzice, vzhledem tomu, Ze pravé ona je schopna dat odpovédi na nejslozitéjsi otazky.
Pokud kabala skute¢né& odkryva tajemstvi, to tato miZe dat odpové&di na nékteré moje sloZité
otazky. Chtél by je uslyset a téz pochopit, kde se spojuje véda kabala s pozemskymi
prirodnimi védami.

Zacnu otazkami z oblasti kosmologie, které mé nedodavaji klid od samého pocatku mého
studia. Jeden z nejsloZit&jdich védeckych problému je ,pochopeni podstaty ¢asu a prostoru.
Kazdému, dokonce tomu nejobycejnéjsimu clovéku, sledujicimu nyni nasi besedu je znam
problém ¢asu. Cas ,utikd", ¢as se mUze tdhnout a letét, ¢as se mize ,zastavit na misté".

M. Laitman: To znamena, Ze Cas je relativné zavisly na pocitech clovéka.

I. Orion: Ano. Tento pocit zna kazdy. Mimo to, teorie relativity Einsteina hovofi o relativité
Casu i ve fyzikalnich systémech. I kdyz se v nich nehovofi o pocitech, ale ¢as téz relativné je
zavisly na rychlosti, se kterou se systém pohybuje. Pfi velkych rychlostech ¢as plyne jinak, nez
v systému, ktery je v klidu.

Nas vesmir se pohybuje a rozSifuje. A zde odbornici na kosmologii s timto problémem, Ze
pokud je nutné zkoumat procesy, probihajici v bodé A v porovnani s bodem B, tak je
nepochopitelné, jaké méfeni ¢asu pouzivat, kdyz v kazdém z bodl , je jiny? J4&, jako védec-
kosmolog, chci vidét cely systém vesmiru seshora. Nutné potrebuji celkové, absolutni definice.
Pro tento UcCel se rozhodlo v kosmologii pouzivat vSeobecny pojem ,umély cas". I kdyz
chapeme, Ze je toto néco neexistujiciho v realité, ale jsme nuceni s timto pojmem pracovat na
FeSeni kosmologickych problémd.

Obratil jsem se k filozofii a vyslechl univerzitni kurz na téma ,filozofie ¢asu®. Mnoho jsem cetl
a kladl otazky, ale uspokojujici odpovédi jsem i tak neziskal. V této otazce vidim jeden z
Ustifedni problémd véech odvétvi soucasné fyziky. Mize ndm ta pomoci v pochopeni podstaty
casu?

M. Laitman: Tento problém Ize projednavat v rlznych aspektech. Pfedevsim, ve védé kabala
neni pojem cas jako takovy, Cas se urcuje poctem cinnosti. Samotna cCinnost je vyvolana
urditymi silami, zdlvodnitelnymi spojenimi a poétem vykonané ¢&innosti, toto je i ¢as (doba).
Kdyz je vykonano 10 cCinnosti, tak i ¢as je méren 10 jednotkami.

I.0Orion: Ano, ale vzdyt to jsou jen nase pocity. KdyZz se nachazim doma a nic nedélam, tak
se Cas zastavil?

93



M. Laitman: Cas je vzdy relativné zavisly na pocitech pozorovatele. Pokud neprobihd zadny
pohyb, nespousti se v Cinnost retézec néjakych udalosti, ¢innosti, kdyz kazda nasledujici je
vyvolana predchazejici, to znamena , Ze pokud nejsou zmény, tak neni ani cas.

I. Orion: Tj. musim nyni vnést do mych vzorcl doplfiujici komponent, ktery pocitd s
pozorovatelem?

M. Laitman: OvSem. I toto plné odpovida teorii relativity Einsteina. Zde jsou véda kabala a
yzika zajedno. Tento objev Einsteina byl nejblize tomu, jak kabala vysvétluje pojmy svétla,
pohybu, ¢asu.

Vice na www.kabbalah.cz a www.kabbalah.ifo/cz

odpovéd’ lait (kabbala a fyzika):

Dialog izraelskych akademikd (Ishaka Oriona a M. Laitmana) za&ind nasledujicimi slovy:

I. Orion: ,Kazdému... je zndm problém ¢asu. Cas ,utikd", ¢as se mdze tahnout a letét, ¢as se
mUQze ,zastavit na mist&".

I. Orion zde mluvi o subjektivnim vnimani ¢asu. Spéchame-li, mame pocit ze Cas bézi rychle,
nudime-li se nebo prozivame nepfijemnosti, mame pocit, Ze se Cas vlece.

M. Laitman: ,Tzn., ze Cas je relativné zavisly na pocitech clovéka."

M. Laitman ze slov I. Oriona Cini zavér, Ze objektivni plynuti ¢asu je zavislé na subjektivnim
vnimani ¢asu.

Je Laitman(Qv zavér opravdu opravnény?

Spéchajici ma sice pocit ze ¢as bézi rychle a nudici se ma pocit, Ze se Cas vleCe, jakmile si
véak po uplynuti obou &ast (bé&Ziciho a vliekouciho se) navzajem porovnaji hodinky, zjisti, ze
objektivné bézel cas v obou pfipadech stejné, Ze na nasem subjektivnim vnimani zavisly neni!

Ze by to pani profesofi nevédéli? Velmi dobie to védi! Jen to nechtdji védét! Jen nds touto
nejapnou ignoraci nenapadné ohlupuji, aby nas mohli bez odporu nasledné vmanipulovat do
neméné nejapnych klamd Einsteinovy Teorie relativity.

I. Orion: ,,Ano. Tento pocit zna kazdy. Mimo to, teorie relativity Einsteina hovofi o relativité
Casu i ve fyzikalnich systémech. I kdyZ se v nich nehovofi o pocitech, ale ¢as je téz relativné
zavisly na rychlosti, se kterou se systém pohybuje. Pfi velkych rychlostech ¢as plyne jinak, nez
v systému, ktery je v klidu."

Teorie relativity totiz tvrdi (v naSich diskusich jsme jiZ toto tvrzeni odhalili jako védomy
podvod), Ze pfi rychlostech blizkych rychlosti svétla, plyne ¢as objektivné jinak, nez v klidu, i
nizsich rychlostech pohybu. Tvrdi, Ze porovnaji-li si lidé v danych pripadech hodinky, zjisti, ze
objektivné bézel &as v obou pfipadech rlizné. Abychom nezapochybovali, ujistuji nds, ze udélali
vSe proto, aby nalezli pravdu.

I. Orion: ,Obratil jsem se k filozofii a vyslechl univerzitni kurz na téma ,filozofie Casu".
Mnoho jsem cetl a kladl otazky, ale uspokojujici odpovédi jsem i tak neziskal."

Pane profesore. PotmésSilou ignoraci nelze nalézt pravdivou odpovéd a je doslova tragické
(ne-li zlocinné), Ze takovi ignoranti jako jste Vy, ,prednaseji jadernou fyziku na univerzité Ben-
Guriona"“!

Nuze, diskuse obou akademickych ignorantl nejdiive vnesla subjektivni vnimani ¢asu do
objektivniho plynuti ¢asu (coz skutec¢né udélal i Einstein), coz nazyvaji ,Teorie realitivity".
Nasledné se pak snazi subjektivizovany objektivni cCas (Teorii relativity) vnést také do
vychoziho subjektivniho vnimani ¢asu, jez pfipisuji tzv. ,kabale".

,M. Laitman: ,Tento problém Ize projedndvat v rlznych aspektech. Pfedevsim, ve védé
kabala neni pojem cas jako takovy, Cas se urcuje poctem cinnosti... KdyZ je vykonano 10
cinnosti, tak i ¢as je méren 10 jednotkami... pokud nejsou zmény, tak neni ani ¢as."

Skutecnost je takova, Zze zmény nepozorujeme, kdyZ napf. spime bezesnym spankem. Presto
nas budik zazvoni v objektivhim Case, na ktery jsme jej naridili, coZz znamena, ze bez ohledu
na uéeni panud profesorl ¢as nejen byl, ale také objektivné bé&Zel. Zde jiz mizeme odpovédné
fici, Ze pani profesori nejsou nez uceni sedmilhari, ne-li potmésili darebaci.
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I. Orion: ,...musim nyni vnést do mych vzorcl doplfiujici komponent, ktery pocitd s
pozorovatelem?" Pravé o toho pozorovatele jde. Jde o to, vyplachnout mu mozek
akademickymi spekulacemi tak, aby nevéril svému vlastnimu pozorovani, ale jejich
akademickému ohlupovani...

-zmp-

(Jiri, 19. 03. 2010 18:54, ale kdeze... )

Plantate blbosti. hydrostaticky paradox je dusledek Eulerovy rovnice hydrostatiky kterou
odvodite z rovnovahy sil ploSnych a objemovych, vsSe je v poradku. Vazena opozice: nastudujte
si nejprve vysokodkolska skripta a uvidite Ze je vée v poradku, pokud &erpate nékde ze zdrojd,
véci nejsou odvozovany poctem diferencialnim tak je docela mozné Ze naleznete vysvétleni
hydrostatického paradoxu takové, ze pokud ho trochu promyslite tak jej snadno napadnete a
zborite ho. Jenze k rigoréznimu vysvétleni je nutno diferencidlniho a integralniho poctu. pak
zjistite Zze vSe je v poradku

Odpovéd’ Jifimu (hydroparadox):

Nemohl jste si nevSimnout, Ze na nasich strankach se nejdfive dokazuje a teprve potom cini
zavéry, tj., vyslovuje konec¢ny soud. Vy vSak postupujete obracené. Nejdfive (Gvodem)
odsuzujete: ,plantdte blbosti® a teprve potom se odvoldvate na dlkazy, které ovdem
nepredkladate. Takovému pocinani se Fika predpojaté usuzovani, Cili nespravedlivy soud.
Protoze si Vas uUvod (plantate blbosti) nebere servitky, doufame, Ze ani Vy se nebudete citit
dotcen, odpovime-li Vam jaksi bez obalu: Namisto dokazovani pouze tvrdite: ,hydrostaticky
paradox je dlsledek eulerovy rovnice hydrostatiky"

Je nam lito, ale to, co se nazyva ,hydroparadox" tu bylo davno pred Eulerem, takze to
nemdZe byt nasledek eulerovy rovnice, ale naopak. Vztahuje-li se eulerova rovnice
hydrostatiky skutec¢né také k hydroparadoxu, jak tvrdite, pak by méla byt odvozena z
hydroparadoxu, nikoliv ,z rovnovahy sil plodnych a objemovych®. NeZ se tedy vibec za¢nete
ohanét néjakou rovnici, musite nejdfive dokazat (realné logicky), ze se jeji ,rovnovaha sil“ k
hydroparadoxu skutecné vztahuje a také jak se k nému vztahuje. Praveé to jste jaksi opomnél.

Ono je snadné tvrdit, Ze voda je tekutd, ponévadzZ Sest a Sest je dvanact. Nedokazete-li tu
realnou souvislost mezi tekutosti a rovnici, je Vase matematické dokazovani na draka, je spiSe
ohlupovanim nez dokazovanim. Proto se na nas nezlobte, nevezmeme-li si k srdci ni¢im
neodtvodnénou radu: ,nastudujte si nejprve vysokoskolskd skripta a uvidite". Re$ime-li rad
vozu, nebudeme studovat vypocty kozy.

Vice nez néjaka Svindl-skripta, vice méné pred verejnosti skryvana, nas zajimalo a stale
zajima, co se o hydroparadoxu naléva do hlav divéFivych studentl prostfednictvim oficialnich
ucebnic. A to je, mirné fe¢eno humus. Zpochybniujete-li tyto zdroje (ucebnice), pak se obratte
na Ministerstvo Skolstvi. Nuze, oficialni zdroje jsou takové, Ze o nich pravem smite fici: ,je
docela mozné Ze v nich naleznete takové vysvétleni hydrostatického paradoxu, ze pokud ho
trochu promyslite tak jej snadno napadnete a zbofite ho"...

Zavérem pravite: ,JenZze k rigoroznimu vysvétleni je nutno diferencialniho a integralniho
poctu." My odpovidame: Jenze matematika sama o sobé nic nedokazuje. Nejdrive jsme povinni
dokazat (realné logicky), ze to, co pocitdme skutecné souvisi s hydroparadoxem a potom jsme
také povinni dokazat (realné logicky), Ze to, co jsme vypocetli skutecné dokazuje, Zze
hydroparadox neni paradox. Kdyby to totiz teoreticka véda byla schopna dokazat, tak by jiz
davno nemluvila o ,hydro-paradoxu®. My mame tento pojem od ni.

Zavérem si Vas dovolujeme upozornit, Ze tu laborujete mezi dvoji IZi:

a/ bud'je IZi, Ze hodrostatika je paradoxni (Ze realita viibec mtZe byt paradoxni)

b/ nebo je IZi, Ze hydroparadox neni paradox (Ze realita viibec nem{ze byt paradoxni)
Pokuste si to srovnat v hlavé... -zmp-
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