Filosofie a Duchovni véda

Pozitivni logika (Marie, 08. 02. 2009 18:02)

V jedné z odpovédi poukazujete na skutecnost, Ze je lidstvo postaveno pred Ukol rozvinout
"pozitivni logiku" Melisa z Eleje. Zajima mé, v ¢em spociva tato pozitivni logika a jakym
zplUsobem ji mGze &lovék rozvijet.

Odpovéd’ Marii (pozitivni logika):

Mluvili jsme o tom v odpovédi Petrovi (Zenonovy paradoxy).

Privlastky ,pozitivni® ¢i ,negativni® davame logice podle toho, zda svym dokazovanim néco
vyvraci, ¢i rozebird (negativni logika), nebo potvrzuje, & sklada (positivni logika). V obou
pripadech vSak musi jit o logiku redlnou, zabyvajici se vnimatelnou realitou, na rozdil od logiky
nerealného spekulovani (fantazirovani bez ohledu na vnimatelnou realitu)...

To, co na dusevni a duchovni Urovni nazyvame logikou, to je na fyzické Urovni Fadem
(systémem), napf. usporadanim ozubenych kolecek do funkéniho hodinového stroje:

A/ rozebirame-li hodinovy stroj na chaotickou mnohost ozubenych kolecek, tu aplikujeme
negativni logiku (tzv. analyzu)

B/ skladame-li hodinovy stroj v uspofadanou mnohost ozubenych kolecek, tu aplikujeme
pozitivni logiku (tzv. syntézu)

Pokud slozeny hodinovy stroj (B) nefunguje, nebo neméri ¢as presné, potud nema realnou
logiku (usporadani), nebo jsou v jeho logice (fadu) drobné chyby (nelogicnosti).

Sklon k negativni logice (k poznavani fadu véci) projevuji zejména déti, rozbijenim
(rozebiranim) hracek. Pokud zkouseji rozebranou hracku zpétné slozit, potud si osvojuji také
pozitivni logiku, coZ je ovséem mnohem tézsi...

Negativni logika (A) je doménou badateld a kritikd, pozitivni logika (B) je doménou
vynalezcl a umélcd...

Z uvedeného je zfejmé, Ze se oboji logice spolehlivé naudite prostrednictvim hrani, femesel,
¢i jakoukoliv manualni praci (venku & v domacnosti - srovnej tzv. ,selsky rozum™).
Oboji logice se vSak na hony vzdalite studiem nereadlnych fantasmagorii na akademickych
Skolach (zakladnich, stfednich ¢i vysokych)...

vztah karma a reinkarnace (Petr, 16. 02. 2009 10:27)

PiSete: "Zkratka, od narozeni slepému bylo ukfivdéno a proto se rodi s positivni karmou.
Blh, ktery se u né&j zadluZil (tim, Ze ho stvofil) musi svou negativni karmu vyrovnat
uzdravenim slepého." Domnivam se, Ze takové pojeti karmy posouva jeji vyznam zcela jinam,
neZ jak je b&zné& chapana a i jinam neZ jste plvodné obhajoval jeji vyznam. Proto jsem fikal,
ze povazuji karmu za "béZznou fyzikalni zalezitost" (pokud pojmu jako "fyziku" vSechny
zakonitosti a sily vesmiru), asi jako Ze vSechny sily se néjak vyrovnaji... Mohl bych zde totiz
nakonec vilastné mluvit o "karmé" jakékoliv véci, nejenom reinkarnujici se duse. Tak né&jak to
popsal uz Anaximandros: "Z neomezené boZzské rovnovahy se neustalym cyklickym pohybem
odvijeji protiklady (zvl. teplotni a vlhkostni), takZze se rozliSuji Zivly a ustavuji se véci,
které stejnou cestou zase zanikaji, ¢imz splaceji dan za svou existenci." Coz ale neni presné
(protoZe podle mne tam zase neni ten Ucel, pro¢ ty véci viibec vznikly).

Nemohu si pomoct, to pohrdané "kfestanské" vidéni mi pfipada adekvatnéjsi realité: vzdycky
je Iépe predpokladat "obét"(ucel) nez "trest za hFichy".



Sice mi pomuze, kdy? feknu, Ze jsou to "moje" hfichy, za které Gdajné trpim, ale nakonec
cely vesmir je jeden Zzivot... "Je zajimavé, ze v mystické tradici je vira v doslovné prevtélovani
jednotlivel povaZovéna za nizsi a méné zasvécené chapani karmickych zazitkd. V podstaté
jedinou skutecCnosti, ktera existuje je kosmické védomi." (Grof) Nevim, jestli prevtéleny
dalajldma dostane "pfes hubu" proto, e jeho predchldce to nékomu udé&lal. Takto to asi
nefunguje. (?) Vas pojem "pozitivni karmy" (kdyZ se nékdo narodi postizeny bez jakékoliv své
viny, tedy mame tady ten Ucel, jinak by vesmir ani nemohl vzniknout) posouva vyznam tak,
ze vlastné potvrzuje opravnénost vSech mych namitek a skoro je vlastné resi.

Otazkou je proc¢ vlastné nikdy neodpovite k jadru problému hned.

Ukazuje se, Ze pojeti karmy, tak jak se bézné chape, je zcela nedostatecné. Vlastné rozliSuji
mezi "rovnovahou sil" (karmou) a pochybuji, ze to vzdy sedi s "jednotlivou dusi, ktera se
reinkarnuje". Dlkaz, Ze to sedi? Proto myslim je Iépe vidét souvislost se véemi lidmi, Gcel,
"ob&t" neZ individualistické pojeti karmy, které nakonec realité nem{ze porozumét.

Odpovéd’ Petrovi (vztah karma a reinkarnace):

Fyzické poméry v nitru fyzického téla jsou napf. u nemocného odliSné od zdravého. Tak je
tomu nejen v télesném mikrokosmu (ve fyzickém téle ¢lovéka), ale i v télesném makrokosmu
(ve fyzickém prostoru vesmiru), ktery popisuje Anaximandros. Ulel je v obou pFipadech
(mikro i makro-kosmu) tyz...

Jiz samotna télesna existence (mikro i makro-kosmu) predstavuje karmické poruseni
plvodniho net&lesného stavu. ProtoZe vznik (stvoreni) t&lesného z netélesného neni dén vinou
télesného, ale obéti netélesného, prece musi byt (v zdjmu spravedinosti) karma na obou
stranach vyrovnana. Z pohledu télesného je vyrovnavana jako jeho ,hfich“ (prvotni hfich),
z pohledu netélesného jako jeho ,obét". Rekneme-li pak, ze: ,vzdy je tu lépe predpoklddat
"obé&t" nez "hFich", pak davame prednost positivnimu pohledu na svét, pfed pohledem
negativnim, coz ma ddleZity vyznam, pro nase duSevni rozpoloZeni (optimistické ¢&i
pesimistické). Nic vic...

Na Vasi otdzku ,pro¢ vlastné nikdy neodpovite k jddru problému hned" nem(zeme odpovédét
jinak, nez Zze nase odpovéd reaguje na to, co fika druha strana, které ovSem nemusime vzdy
spravné porozumét, at uz proto, Ze se nejasné vyjadfuje nebo proto, Zze jsme jeji vyjadreni
nespravné pochopili. V takovych pfipadech lze véc napravit pouze tim, Ze druha strana
v diskusi o daném problému pokracuje...
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relace (prac. tym):
1. Ve filosofii prace pisete:
a/ prirozenost je relativnim opakem umélosti
b/ pfirozené je relativnim opakem umeélého
¢/ priroda je relativnim opakem umeéni

ProC tam stoji slovo ,relativni"?
Je-li umélé opakem pfirozeného, tak je to opakem prostym. Proc relativnim?
A co by bylo absolutnim opakem umélosti, umélého a uméni?

2.V textu Filosofové a prace piSete:

Newtonovska (materialistickd) fyzika definuje praci bez ohledu na clovéka, jako ryze
mechanickou interakci (nasobeni):

»prace = sila x draha"



Proc pokladate interakci za nasobni? Interakce znamena ,vztah".

Co ma spolecného vztah a nasobeni? Nasobeni Ize charakterizovat jako jeden z mnoha
pripadd moznych vztaht. To byste méli pravdu.

ProC spojujete pojmy s matematickymi operacemi i vzorci?

Odpovéd’ prac. tymu (relace):

1. Pro¢ ,relativni opak"?

Relace = vztah (relativni = ve vztahu)

Opak ¢i protiklad predstavuje néco nesamostatného (ne samo o sobé), co existuje jen ve
vztahu (relaci) ke svému opaku. Opak (protiklad atp.) je tedy vzdy relativni, znamena
souCasné néco ,relativniho®. Pridavné jméno ,relativni® je tedy u opaku nadbytecné.
O relativité vSak vladne tolik nejasnosti, zmateni a klamd, Ze je jako pfidavné jméno k opaku
vhodnou pojistkou porozumeéni...

Zatimco ,prosty pojem opak™ znamena ,opak"™ bez pfidavnhého jména ,relativni®,
Vami pouzity pojem ,prosty opak" nic redlného neznamena.

Opaky (relativni opaky) jsou totiz v principu pouze dvoji:

A/ pravé opaky = ,Cinny a trpny" (interakce sily a prekazky, napf. sila x paka)

- sila pUsobi na prekazku pod ,pravym thlem" 90° (,T" = Tau = hebrejské jméno Boha)

B/ naprosté opaky = ,aktivni a reaktivni* (protiakce protisil)

- protisily se vzajemné anuluji protiplisobenim pod ,naprostym Ghlem" 180° (,—<" = +X -X
=0)

Absolutni = samo o sobé (mimo vztah = k ni¢emu se nevztahuje)

ProtoZe relativni je vztah, nikoli absolutno, nemiZe byt o ,absolutnim vztahu" Fec.
Pojem ,absolutni vztah“ (absolutni relativnho) je protimluv, nebot to, co je mimo vztah
(absolutni) nem{ze byt souasné ve vztahu (relativni), nemdZe byt soucasné& opakem svého
opaku...

2. Mate pravdu v tom, Ze ,interakce = vztah".

Ukazali jsme si v8ak (1.), Ze v pfipadé opaku jsou vztahy dvoji (A,B). Nyni mZeme pFipojit
jesté treti vztah (C), ktery neni vztahem opakl, ale vztahem téhoZ (rovného s rovnym).
Symbolem tohoto vztahu je matematické rovnitko ,=":

C/ vztah téhoz = napf. dvou stejnosmérnych akci atp. (spoluptsobeni sil, spoluakce)

- spolupUsobici sily sviraji vzajemné ,nulovy Ghel® 0° (A = Y = 2X = +X +X)

Nyni tedy miZeme porovnat trojici vztahd:

C/ totéz... = scitani....... (+X +X = 2X) = spoluakce (spolupisobeni sil)
B/ naprosty opak = odcitani........ (+X -X = 0) = protiakce (anulovani protisil)
A/ pravy opak... = ndsobeni (X krdt X = X2) = interakce (stupfiovani, mocnéni, narlstani sil)

Mj. si tu vSimnéme, Ze k nasobeni (sil) dochazi jen pod pravym Uhlem. Tato skutecCnost je
akademickym Skolstvim (jeho abstraktni matematikou) zamlZzovana (nasobeni je prezentovano
jako zkratka pro scitani)...

ProC spojujeme pojmy s matematickymi operacemi ¢i vzorci?

Protoze matematické operace lze vyjadifovat a sdélovat jen v pojmech (v¢. matematickych),
v predstavach (v¢. geometrickych), nebo v pojmech i predstavach (konkrétnich nebo
abstraktnich). Znate-li jiny zptsob vyjadFovani, radi se ddme poucit...
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pocatek a konec (prac. tym):

1. Na predchozi miZe navazovat myslenka, e fyzika, matematika, filosofie, spolu mohou
nachazet stycné body pfi stvoreni, resp. pfi hledani toho, co je na pocatku. Co tedy bylo na
pocatku? MUZe byt néco pfed pocatkem?

2. Co bude na konci? Je néco za koncem?

Odpovéd’ prac. tymu (pocatek a konec):

Z Vasi otazky: Co bylo na pocatku a co bude na konci stvoreni? neni zfejmé na stvoreni ¢eho
se ptate. Nez svou otazku upresnite, bylo by dobré seznamit se s tim, co na téma , pocatek"
bylo jiz Fe¢eno, aby ndm diskuse zbyteéné& nenarlstala opakovanim téhoz. Po¢atkim rlznych
stvoreni jsme se vénovali v odpovédich Standovi (vychova? - stat - reinkarnace a karma -
¢as), Krystofovi (posledni soud), Pavlovi (TSO a Blh), Petrovi (jesté ke karmé - jesté karma -
projev absolutna v relativhu - duplikat), Shackalovi (Cas Ci pohyb + bez Casu to jde také),
Mirkovi (faze vyvoje hvézd - vesmir II. - stvofitel - atom III.), Helené (ke svétlu III. -
srozumitelnost - dotaz) aj...

Na otdzku, zda mizZe byt néco pred podatkem, Ize obecné odpovédét nasledovné: V prostoru
neprobihda vyvoj jednostranné, ale na vsech stranach dvoustranné (protikladné), jako na
houpadce, jako u vykyvl kyvadla. Po¢atek vykyvd se nachazi mezi vykyvy (uprostied vykyvl
na dvé strany) podobné, jako se pocatek (0) tzv. ,kfestanského letopoctu® (kladné a zaporné
aritmetické rady) nachazi mezi starym a novym letopoétem (pnl. X-1<0—1-X nl.).

AC tedy cas vyvoje plyne jednosmérné (pnl. — nl.), pfece je vyvoj v prostoru orientovan pred
a za pocatkem. Proto je nalézani po&atkl tak nesnadné. Proto se nas$e pozndvani tak snadno
uzavird do bludnych kruhtd. Kdybychom nebyli u po¢atku pohybu kyvadla, hledali bychom tento
pocatek vsude jinde, jenom ne uprostred...
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konecno a nekonecno (prac. tym):

Je vesmir konecny nebo nekonecny?

Je-li konecny, co je na jeho konci? Jak to chcete dokazat? Doleti snad néjaka raketa na
konec tak, Ze na konci bude néjaka sténa? Z ¢eho by ta sténa byla a co by bylo za ni?

Neni-li konecny, jak to chcete dokazat?

Odpovéd’ prac. tymu (konecno a nekonecno):

Realnost konecna a neredlnost nekonecna jsme jiz dokazali - v odpovédi Petrovi (jesté
jednou Zelva - paradox |hare), Mirkovi (vesmir II. - atom I. - atom III.), Helené (ke svétlu II. -
srozumitelnost) aj...

Pro predstavu jsme uvedli, Ze realitou konec¢ného prostoru (vesmiru) je kazda hvézda na
nocni obloze, zatimco mezihvézdna temnota je iluzi nekone¢ného prostoru.

V odpovédi Petrovi (prostor) jsme uvedli, ze se ,mozny (umoznény) prostor® nachazi
vV ,moznosti prostoru"

Nuze, co je na konci kone¢ného prostoru? Moznost prostoru!

Zatimco konec umoznéného prostoru vnimame napf. na nocni obloze jako tvar jasné hvézdy,
moznost prostoru vnimame (aniz si to uvédomujeme) jako formu otvoru v iluzi nekonecna
mezihvézdné temnoty! Mezi tvarem mozného prostoru a formou moznosti prostoru je
absolutné anulovana (0) spara...



Sténu konce prostoru Ize experimentalné napodobit napf. jako ,sténu" vzduchové Ci tepelné
bubliny ve vod&. Takové stény jsou dany kontrastnim rozhranim rdznych prostfedi (rliznych
hustot aj.). Za sténou (rozhranim) je tedy jiné prostredi (realné ci iluzorni)...

_Zmp_

zlo 01 (prac. tym:):

Dokazujete, Zze projev pravdy je Ne-pravda a negaci nepravdy Ze vznika NeNe-pravda = Ano-
pravda.

Jak s negaci souvisi zlo? D& se vlbec Ffici, Ze negace je zlo? Nasleduje-li poté negace negace,
mlze pak byt - resp. je negace (zlo) dobrem? Pak by totiz pravda v projeveném svété byla
zlem!

A kde vibec vznikne negaci negace dobro?

A to dobro vznikne méng, stejné, nebo jesté vice?

MdZe byt - nebo je i pravda zlem? Kdy se méni pravda ve zlo? Jen tim, Ze se projevi?

Domnivam se, ze véc sama o sobé neni zla ani dobra. Az Gcel déla z véci zlo ¢i dobro.

A Ucel snad Ize vztahovat jen k ¢lovéku, k nékomu myslicimu - k subjektu.

Proto - hovofime-li o negaci ¢i negaci negace mi tam néjak nesedi, Ze to je zlo. Chybi mi zde
subjekt.

Ale protoze projevena véc (jakakoli je nepravdou - protoZe je projevem pravdy) je negaci
(pravdy), uz to je jakoby néco, co je zlem. Pak chapu, Ze to je lez o pravdé. Ale jen z hlediska
pozorujiciho subjektu.

Kde se vsak vzal pozorujici subjekt, kdyz zatim existuje jen projevujici se pravda? (Ale toto
Ize vysvétlit tim, Ze jestlize se tim pfFi zpétné filosofické rekonstrukci zabyva néjaky subjekt,
pak je schopen k témto vécem zpétné zaujimat néjaké moralni hledisko.

Nicméné nechapu, pro¢ by mél subjekt brat osobné néco objektivniho, a to z néjakého
moralizujiciho hlediska.

Odpovéd’ prac. tymu (zlo 01):

Samo o sobé neni nic dobrem, ani zlem.

U pravdy zalezi vzdy na tom, k ¢emu (k dobrému, ¢i ke zIému) se pfislusna pravda vztahuje
(resp. je vztahovana):

a/ zla zvést (pravda)

b/ dobra zveést (pravda)

V pripadé negace (NE) zalezi na vztahu k predmétu negace:
a/ negace dobra = ne-dobro = zlo
b/ negace zla = ne-zlo = dobro

Také v pripadé negace negace (NE x NE) zaleZi na vztahu k predmétu negace:

a/ negace negace dobra = negace ne-dobra = negace zla = dobro

b/ negace negace zla = negace ne-zla = negace dobra = zlo

A protoZe je vzdy ve hte subjekt (jako pri¢ina zvé&sti ¢ negace), nemize tu chybét, ani kdyz
se 0 ném nezminime...

Projev pravdy je nepravdou jen ve vztahu k projevujici se pravdé. Sam o sobé je kazdy
projev pravdou (vnimanym faktem). At uZ projev pojimdme jako nepravdu ¢&i pravdu,
prece tim jesté neni dobrem ani zlem. AC nepravdu nelze jen tak beze vseho oznacit za dobro,
prece je dobré, Ze se pravda mize vibec né&jak projevit...



Protoze se pravda nemuZe pfirozen& projevit jinak neZ jako nepravda, nelze nepravdivy
projev pravdy automaticky pojimat ani jako védomou leZ, nebot muZe jit také o nevédomou
nepravdu (iluzi, omyl atp.)...

Plvod subjektu (pozorujiciho) nelze vysvétlovat subjektem (zabyvajicim se zpétné
filosofickou rekonstrukci projevujici se pravdy), jak se domnivate. Subjekt jako subjekt!
Otdzka plvodu subjektu tim zlstadva nezodpovézena.

Ptame-li se, kde se vzal subjekt (pozorujici, ¢i zpétné filosofujici), kdyz byl na pocatku
,Sstvofen" pouze nepravdivy projev pravdy, ptame se tendenéné, nebot stejné dobfe se
mlZeme ptat na objekt: Kde se vzal objekt (pozorovany, & zpétné filosoficky rekonstruovany),
kdyz byl na pocatku ,stvoren" pouze nepravdivy projev pravdy? Kde je ,psano", Ze projevujici
se pravda a jeji projevy jsou objekty, nikoli subjekty, popf. Ze jedno je objekt a druhé subjekt
(resp. naopak)?

Predpokladame, ze mimo subjekt a objekt nic jiného neexistuje.

Z vlastni zkugenosti miZeme v&dét, ze myslenky, pocity a chténi, jsou projevy mysliciho,
citiciho a chtéjiciho védomi, které tyto své vlastni projevy také zpétné vnima. Védomi pak
(at uz se projevuje, & zpétné vnima své projevy) nelze pojimat jinak nez jako subjekt.
Tzn., Ze projevy tohoto subjektu nelze pojimat jinak neZ jako objekty (projev védomi neni
projevujicim se védomim)...

Na Vasi zavérecCnou otazku: ,...pro¢ by mél subjekt brat osobné néco objektivniho, a to
z né&jakého moralizujiciho hlediska" lze tedy odpovédét: Jako se ,mravni® vztahuje k duchu
(osobé) a ,fyzické" k télu (objektu), tak se ,moralni* vztahuje k dusi (k subjektu). Bere-li tedy
subjekt néco objektivniho na védomi, bere to subjektivné, tedy moralné (,ze svého
moralizujictho osobniho hlediska"). Otazkou tedy neni ,pro¢ by mél?", ale ,pro¢ musi?"
Odpovéd pak zni: Protoze to jinak neni mozné!

Jinou otazkou je, pro¢ ve svém subjektivnim pristupu k objektivni realité, pojima néco jako
»~dobré" a néco jako ,zlé".

Z vlastni zkudenosti opét mlZeme védét, Ze za dobré ¢&i zIé pokldddme to, co ndm vyhovuje
¢i nevyhovuje (= iluze dobra a zla). Ve své nevédomosti (ze svého kratkozrakého hlediska)
vSak nemame pravdivy pojem o tom, co je pro nas dobré Ci zlé s konec¢nou platnosti (na konci
naseho vyvoje). Proto je Clovéku v urcité fazi jeho vyvoje (z dlouhodobého hlediska) zapotrebi
autority pecovateld a vychovatel( (ucitelQ) atp...
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iluze (prac. tym:):
Je projev pravdy iluze?
Vime, dokazali jsme si, Ze se projevuje pravda, ale nepravdivé!
Je tedy to, co se projevuje - tedy projev néco skutec¢né, realné, anebo neni?
Je-li pravda skutecCnosti, potom jeji projev je nutné negaci skutecnosti, tedy neskutecny.
ProC si ale na néco, co neni skute¢né (nepravdivy projev skutec¢né pravdy) mohu sahnout?
A na néco, co skutecné je (pravdu samu), si sahnout nemohu.

Odpovéd’ prac. tymu (iluze):

Aby mohlo byt nase uvazovani redlné a logické, musime také uvazZovanou realitu vyjadrovat
v presnych a jednoznacné rozliSujicich pojmech. Rekneme-li napf. ,to, co se projevuje -
tedy projev", pak jsme ,to, co se projevuje" (napf. pravdu), zmatli s jeho projevem
(napf. s nepravdou). Takové zmateni pak provazi veskeré nase dalsi uvazovani...



I pfi pouzivani presnych pojmd a spravnych predpokladd, na nas vzdy ¢&ha moznost
nespravného zavéru, jaky se Vam povedl napf. ve vété: ,Je-li pravda skutecnosti, potom jeji
projev je nutné negaci skuteCnosti, tedy neskute¢ny.* Nahradime-li tu pravdu kozou,
dostaneme: ,Je-li koza skutecnda, pak jsme jejim zafiznutim zafizli skutecCnost, takze maso
z kozy je nutn& neskutecné"“. Zkratka, logické uvazovani musi byt také disledné. Mluvime-li
o nepravdivém projevu pravdy, pak prece mluvime o negaci projevujici se pravdy,
nikoli o negaci skutecnosti...

Moznost ¢i nemoznost ,sdhnout si na néco" neni kritériem skute¢ného a neskutecného.
Jak sami pravite, na samotnou pravdu si nemiZeme sahnout a prece je skutedna.
Naproti tomu, na sochu Jupitera si mUZeme sadhnout a pfece to neni skuteény Jupiter. Tak jako
~pravdivé a nepravdivé" posuzujeme ve vztahu vnitfniho k vnéjSimu (nap¥. ,co na srdci to na
jazyku“), tak ,skutecCné a neskutecné" posuzujeme ve vztahu subjektivniho k objektivnimu.
Co je totiz skutecné subjektivné (napf. predstava mostu), to jeSté nemusi byt skutecné
objektivné (napf. kamennym mostem) a obracené...

Z uvedeného je zfejmé, Ze i samotna iluze (napf. fata morgana) musi byt skute¢na, abychom
ji viibec mohli vzit na v&domi. Iluze je neskutedna pouze ve vztahu k tomu, za co se vydava...

-zmp-

zlo 02 (prac. tym:):

Vztahuje se zlo k pravdé samé, ¢i k subjektu, ktery dava neutralnimu projevu ucel?

Pak ale nemiZe existovat zlo ani dobro samo o sobé&, protoze se vztahuje bud k pravdé, nebo
k subjektu.

Je spravné odpovidat zlu (negaci) zlem (negaci)? Tedy jesté i vétsSim zlem?

Ve smyslu slov: Co nejde silou, jde jesté vétsi silou?

Existuji totiz tfi varianty odpovédi:

1. Odpovim na negaci mensi reakci, nez je sama negace
2. Odpovim na negaci stejnou reakci, jako je sama negace

3. Odpovim na negaci vétsi reakci, nez je sama negace

PFi které varianté vznikne dobro?

Prakticky: utocnik nékoho uhodi. Obrance ho ma uhodit méng, stejné, nebo jesté vice?

Kde je v tomto prikladu pravda? Snad utocnik? Nebo utocnik je projevem neutocnika
(pravdy)?

Nebo jiny pfiklad: zlodéj mne okrade. Tak ja, abych negoval, okradu zlodéje. Okradu ho opét
tfemi variantami. Nechdpu, kde tu vznika dobro. Kdyz nékoho stlu¢u, okradu atp. - at uz vice
nebo méné, tu sotva pocituji subjektivné, Zze jsem udélal vice ¢i méné dobro. Potom je tedy
dobro a zlo kategorie, ktera je mimo subjekt. Pak je zlo a dobro kategorie, ktera existuje jen
ve vztahu k pravdé.

Byla by tu jesté moznost, Ze zlo a dobro zde existuji ve vztahu k subjektu logicky,
diky rozumu, byt city subjektu se proti tomu boufi.

Zde zacinam tapat a kladu si otazku: neni celé takovéto filosofovani na kocku, jestlize
praktické domysleni téchto - jak se Fika - hlubokych myslenek skonci u takovych nesmyslnosti
a ve slepych ulickach?



Odpovéd’ prac. tymu (zlo 02):

Jak jiz bylo fecCeno (viz: zlo 01), samo o sobé neni nic ani dobré, ani zlé. Tzn., Ze zlo se
nevztahuje k pravdé samé, ke skuteCnosti samé, k samotnému subjektu, objektu,
k samotnému ucelu atp. Tedy ani zlo ¢i dobro samo o sobé neexistuje. Jak jiz bylo rovnéz
feceno, z dlouhodobého hlediska je dobrem vse, co napomaha dosazeni Ucelu vyvoje a zlem
vSe, co od dosazeni tohoto Ucelu odvadi. Je-li tedy zlem to, co odvadi od cile vyvoje,
pak tomuto zlu nemiZeme &elit odvadénim od cile vyvoje (zlem). Zkratka, zlo zlem mzeme
jen podporovat, nikoli potirat...

Protoze Vase tfi varianty odpovédi (1,2,3) nemaji nic spolecného se zlem, nemohou samy
0 sobé vést ani k dobru...

Dale: Z toho, Ze nékdo nékoho uhodi jesté nevyplyva, ze utocnik (napf. pedagog) je zly
a napadeny (napf. neposlusny chovanec) dobry. Jinak je tomu ovSem s nezasvécenym
obréncem. ProtoZe nevi, na & stran& je objektivni dobro & zlo, je odkazén jen na svdj
subjektivni pohled na véc, podle kterého je dobré (moralni) pomoci napadenému, byt i ke své
vlastni Skodé. Ze subjektivniho hlediska tedy obrance jedna vzdy dobfe, a¢ se tim
z objektivniho hlediska miZe nevédomé stavét na stranu zla (napt. brani vychovateli usmérnit
neposlusného chovance). Nedostava-li se nam v daném pripadé zasvéceného vedeni, nezbyva
nam nez se ridit tim, co vime sami.

TotéZ co pro nezasvéceného obrance plati také pro nezasvécenou sebeobranu napadeného,
ne vSak pro neposlusného chovance, ktery ma zasvécené vedeni v Utoc¢nikovi.

To, co plati pro nezasvécenou obranu (vC. sebeobrany), v zadném pripadé neplati pro
nezasvéceny Utok. Pokud Utoénik nevi, zda kona objektivhé dobfe (pokud nemdZe sledovat
dlouhodoby prospé&ch napadeného), potud davd prichod jen své libovdli a zvili (pomaha sobé
na ukor napadeného)...

Otazka miry obrany, je otazkou Uucelu, jaky obrana sleduje. Chce-li jen odvratit utok,
jen znedkodnit Utoénika, ¢i také donutit Gtoénika nahradit zplsobenou &kodu. Chce-li obrance
Utocnika navic potrestat, sdm se stava Gtocnikem...

Pozoruhodné je, Zze své Uvahy o dobru a zlu bezradné vzdavate pravé v okamziku, kdy se
kone¢né dotykate moznosti vyiedeni véci (zminkou o subjektivni logice rozumu). Reseni tkvi
pravé v tom, ze subjektivni logiku svého rozumu, uvedeme do souladu s objektivnim Fadem
véci, v daném pripadé s objektivnim dobrem a zlem, jez se vztahuje k samotnému cili (Ucelu)
veskerého vyvoje. Takovy soulad (subjektivni logiky s objektivnim rfadem) se od nepaméti
nazyval ,zasvécenim®...

-zmp-

pravda a jeji projev (prac. tym:):

Pfredpokladame-li, ze pravda se projevuje jako negace, potom ¢eho negaci je pravda sama?

Nebo pravda jako takova je sama o sobé a neni projevem ni¢eho?

Je projevem sama sebe? To by ale byla vySe uvedena negace. UZ pravda sama by byla tim,
&im neni. Sice pravdou. Ale neprojevujici se. Mize se pravda neprojevovat?

Kdyby se pravda neprojevovala, pak o ni nemizeme hovofit jako o pravdé.

Kdyby se neprojevovala, pak by ji nebylo ani mozné dokazat.

Kdyby sama pravda nebyla projev néceho, pak by nebylo mozné ani usuzovat na existenci
stvoritele. Kde by se jinak vzala? Nebo je snad stvoreni mozno chapat jako zménu stavu
pravdy (ze stavu neprojeveného do stavu projeveného)?

Tedy: v8e je neprojevend pravda, stvofitel, bth.



N&jakym zplsobem (s vyuZitim moZnosti mozného) dojde ke zméné kategorie pravdy
neprojevené na pravdu projevujici se = akt stvoreni (negace).

Vyvstava zde otazka, jestli existuje u neprojevené pravdy moznost stat se pravdou
projevenou odvzdy. Kde vznikla mozZnost u neprojevené pravdy stat se projevenou?

Naslouchdm-li slovim - ty mi Fikaji, Ze je$t& davno pred tim, neZ nastal ¢as - ono odvzdy-
byla zde zaloZzena moznost. Je otazka, jestli moznost a Cas vznikly soucasné, nebo moznost tu
byla zalozena jiz dfive, nez vznikl Cas. Protoze si umim predstavit, ze ¢as zde vznikl jen tehdy,
byla-li k tomu moznost, potom by zde méla logicky existovat moznost — i ¢asu - dfive nez cas.)

Polozime-li otdzku: Kde vznikla moznost u neprojevené pravdy stat se projevenou... je mozné
se ptat jinak: Ne ,kde%, ale ,proC"? Tim zde nachazime odpovéd, ktera tkvi v ucelu
(v odpovédi: ProtoZe...). Ma-li dojit k aktu stvoreni, ¢ k tomu, aby se Blh zadal projevovat, -
tak zde Ize polozit jako zaklad dalsiho vyvoje to, ze to ma Ucel. Je zde hledisko Gcelu.

Neprojevena pravda se méni v projevenou, protoze... protoze jinak by se nikdo nedozvédél,
Ze pravda existuje...

Odpovéd’ prac. tymu (pravda a jeji projev):

ProtoZe jiz Gvodni predpoklad formulujete nedisledné&, jsou i z n&j vyplyvajici Gvahy a otézky
mylné ¢i zavadéjici:

Pravda se neprojevuje jako negace (NE), jak mylné predpokladate, ale jako ,negace pravdy"
(NE-pravda)!

Z mylného predpokladu pak vyplyva mylna otazka: ,Ceho negaci je pravda sama?"

Pravda sama neni negaci (NE), ale predmétem negace (NE-pravda)!

Vlivem zavadéjiciho predpokladu se i spravné polozena otazka jevi nejisté a proto je také
nejisté vyjadrena:

~Nebo pravda jako takova je sama o sobé a neni projevem niceho?"

Ano, pravda jako takova (sama o sobé = absolutni) je to, co se relativné projevuje
(jako relativni nepravda), takZe neni relativnim projevem (&ehokoliv). Nem{ze byt tedy ani
projevem (negaci) sebe sama, takZe nemdze byt tim, ¢m neni!

Pravda sama o sobé (absolutni) je neprojevenou pravdou, nikoli vSak neprojevujici se
pravdou, nebot se mize relativné projevit jako nepravda. Zkratka, pravda sama o sobé se
absolutn& neprojevuje, miZe se vdak (ale nemusi) projevit relativné (jako nepravda).
Jinymi slovy: absolutni pravda se neprojevuje absolutng, ale relativné!

Z véci je zfejmé, Ze zavadéjici je také zavér: ,Kdyby se pravda neprojevovala, pak o ni
nemUzeme hovofit jako o pravdé."

At se pravda projevuje & neprojevuje, je to stale taZ pravda a nemdZeme tedy o ni hovofit
jinak, nez jako o pravdé... Nasledujici otdzku kladete sice spravné avéak opét nedlsledné:

~.Kdyby se pravda neprojevovala, pak by ji nebylo mozné dokazat."

DUsledné poloZzena by znéla takto:

».Kdyby se pravda neprojevovala alespon nepravdivé, pak by ji nebylo mozné dokazat."

Kdyby se totiZz pravda projevovala pravdivé (nikoli nepravdivé), nebylo by ji tfeba dokazovat,
ale stacilo by ji vnimat!

Nasledujici zavér Cinite opét zmatené:

~Kdyby sama pravda nebyla projevem néceho, pak by nebylo mozné usuzovat na existenci
stvoritele."

Jak jiz bylo fe¢eno, pravda sama (absolutni) neni projevem nic¢eho, ale naopak se ve vSem
(ve vsi nepravd®) projevuje relativné (nikoli absolutn&). To, co miZeme nazvat ,stvorenym®*
tedy neni pravda sama (absolutni), ale jeji relativni projev. Podle stvoreného projevu
(nikoli podle projevujici se pravdy) pak mizeme usuzovat na existenci stvofitele projevu.



Navazujici otazka: ,Kde by se jinak vzala?" je opét zavadéjici, nebot takto se lze opravnéné
ptat jen na stvorené projevy:

Kde by se jinak vzaly, kdyby nemély stvofitele, kdyby nebyly projevem jeho tvoreni?...

V otazce zmény stavu pravdy si vezméme na pomoc podobenstvi placiciho ditéte:

Plac (projev ditéte) je jedna véc (zvuk), a placici dité (projevujici se dité) je jina véc (télesny
¢lovék). Protoze pla¢, neni zmé&nénym ditétem, ale zvukem, nemdZe byt projev (nepravda)
zménénym stavem projevujici se pravdy:

vrs s

A/ pravda se neprojevuje (netvofi projevy) = je ve stavu neéinnosti (neplacici dit&) = Blh

vrs 1

B/ pravda se projevuje (tvofi své projevy) = je ve stavu Cinnosti (pladici dité) = Stvoritel

Zmeénou stavu je pak prechod ze stavu A do stavu B a obracené, nikoli pfechod ze stavu B do
stvoreného projevu...

Ve slovech: ,v&e je neprojevend pravda, stvofitel, bGh", je snad vic omyll neZ slov. Bth (A)
je tu zmaten se Stvofitelem (B), neprojevujici se pravda (A) a projevujici se pravda (B) jsou tu
zmateny s ,neprojevenou pravdou" (co je tim minéno?) a vSe je zmateno s pojmem ,vse“,
jenz sem vnasi radu dalSich zmateni. NuZe, ujasnéme si také pojem ,vse".

1/ absolutné vSe a absolutni nic:

a/ absolutné vse bez absolutniho nic neni absolutné vse

b/ absolutné vse s absolutnim nic je ,absolutni vSe a nic", takZe neni absolutné vse, ani
absolutni nic

¢/ absolutni nic bez absolutné vseho je absolutni nic

Tzn., ze v poradku je tu pouze ,absolutni nic", zatimco pojem ,absolutné vse“ sam sobé
protifeci, ¢imz se z absolutna vylucuje (vC. absolutné vse a nic)...

2/ relativné vse a relativni nic:

a/ relativné vse bez relativniho nic je relativné vse

b/ relativné vse s relativnim nic je ,relativni vSe a nic", takze neni relativné vse, ani relativni
nic

¢/ relativni nic bez relativné vSeho je relativni nic

Tzn., Ze v poradku jsou tu vSechny pojmy: ,relativni nic", ,relativné vse", tedy i ,relativné
vSe a nic" (samy sobé neprotifeci, ¢imz se z relativna nevylucuji)...

Citovany zmateny zavé&r nyni mtZeme uvést na pravou miru:

Neprojevujici se pravda (BUh) i projevujici se pravda (Stvoritel) jsou dva rlzné stavy
absolutniho nic!

,...to, co vidime, je ucinéno z ni¢eho!™ (Pavel k zZid@m: 11, 3)

Pficina i mechanismus zmény stavu pravdy (z neprojevujici se v projevujici se) je taz
(napf. probuzeni ze spanku), jako zména stavu ve védomi ditéte (z neplaciciho v placici).
Moznost takové zmeény stavu je zcela pfirozenou schopnosti absolutna, jako je pfFirozenou
schopnosti védomi bdit a spat. Bdi-li, projevuje se v prostoru a v Case. Spi-li, neprojevuje se
ani v prostoru, ani v ¢ase. Tzn., Ze prostor a Cas jsou vlastnosti relativniho projevu absolutna.

A jak jiz bylo v nasich diskusich vicekrat feceno, moZnost a mozné predstavuji
neoddélitelnou dualitu svéta relativnich projevli (moZnost bez mozného neni moZnosti a mozné
bez moznosti neni mozné). Nelze tedy moznost cCasu predpokladat dfiv nez mozny cas,
ale oboji musi existovat soucasné. Kdyby byla moznost ¢asu dfiv nez mozny cCas, musel by
mezi obojim ub&hnout néjaky cas. Cas by tu tak byl dfiv neZ mozny cas, coz je logicky
nesmysil...



Otazka moznosti a mozného projevu védomi v ¢ase a v prostoru, nesouvisi nutné s Ucelem
projevu. Pl&¢ probuzeného ditéte mdze byt pFece stejné dobte Ucelny (ma hlad) jako bezlé&elny
(place, protoze se jinak je$t& neumi projevit). Teprve aZ se projevi bezileln&, miZe svym
dal&im projeviim dat Gclel. Projevovat se (lelné pak znamena projevovat se systematicky ve
véech moZnych variantach, aby bylo mozné podle nepravdivych projev pravdivé poznat to,
co se v nich projevuje (sebe sama, pravdu, védomi, Stvofritele atp.)... -zmp-

pravda a odpovédnost (prac. tym):

Existuje-li pravda, jak zni? Kdo ji stvofil? O ¢em ta pravda je? Jestlize Stvoritel stvoril
pravdu, potom je zodpovédny i za to, co z ni povstalo. Je tedy zodpovédny i za negaci? Je-li
negace zlem, potom je zodpovédny stvoritel za zlo? Je-li zodpovédny za vznik zla, ponese
odpovédnost, karmu za zlo i stvofitel? Stvorfitel nese odpovédnost za své (Ciny?
Jakym zpUsobem stvofitel je karmicky odplacen?

odpovéd’ prac. tymu (pravda):

Otéazku plvodu, existence a podstaty pravdy kladete neur¢ité (nejednoznaéné, dvojsmysiné)
a proto na ni nemUzete dostat jednoznacnou odpovéd. Nejdfive je tedy nutné polozit otazku
urcité, tj. rozliSovat v ni pravdu absolutni od pravdy relativni:

A/ relativni pravda ve vztahu k néCemu jinému

B/ absolutni pravda sama o sobé (bez vztahu k ¢emukoli jinému)

Relativni pravda se mdZe vztahovat k relativni nepravdg, k jiné relativni pravdé,
nebo k absolutni pravdeé.

K absolutni pravdé se pak relativni pravda mize vztahovat trojim zpdsobem:
a/ jako relativni projev absolutni pravdy je relativni pravda negaci absolutni pravdy (NE-
pravdou)

b/ jako relativni pfedmét zpétného vnimani absolutni pravdou je relativni pravda relativni
pravdou (vnimanym faktem)

c/ jako pravdivé poznany nepravdivy projev absolutni pravdy je relativni pravda negaci
relativni nepravdy (ANO-pravdou)

Protoze stvorena je pouze relativni pravda, nikoli tvofici absolutni pravda (Stvofitel), je Vase
otazka: ,Kdo ji stvofil?" namisté jen ve vztahu k pravdé relativni.

Naproti tomu otazky: ,jak zni?" a ,o ¢em je?" jsou namisté ve vztahu k pravdé relativni
i absolutni:

A/ relativni pravda je o relativnim projevu absolutni pravdy a zni:

1/ negativnég, jako ,NE-pravda" (iluze pravdy)

2/ pozitivné, jako ,ANO-pravda" (potvrzeni pravdy)

B/ absolutni pravda je o sobé& samé a zni jako Stvoritelovo poznani vlastniho projevu Ci sebe
sama:

1/ poznani vlastniho projevu v NE-pravdé:
a/ objektivné: To je to! (téleso) - srovnej materialistickou pfirodovédu
b/ subjektivné: To jsi ty! (télo) - srovnej tibetské: ,Ta tvam asi*

2/ poznani sebe sama v ANO-pravdé:
a/ ,Ja jsem ten (ta, to), ktery jsem!™ (2. Mojzis: 3, 14)
b/ ,Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot!" (Jan: 14, 6)



K otazce odpovédnosti Stvoritele:

Protoze Stvoritel stvofil relativni pravdu, je zodpovédny za relativni nepravdu, tedy za negaci
(popirani) absolutni pravdy a za vSe, co z toho povstalo. Je tedy zodpovédny i za zlo (s tim
souvisejici). Zkratka, i na &iny Stvofitele se vztahuje karma. Stvofitel svou karmu nemuize
vyrovnat jinak, nez jako clovék. Proto se Stvoritel stal clovékem...

-zmp-



