Diskuse k navrhu stanov hospodarské organizace
(HO TSO)

17. 10. 2009

cl. 11 (Jan, 16. 10. 2009 08:40)

Jak mate Stanovy hospodarské organizace v TSO, tak tim naznacujete, Ze v TSO budou
existovat jen druZstva a vsichni lidé budou druzstevnici? Neni to trochu omezujici ¢i svazujici
model ekonomického podnikani?

Také nerozumim textu v Cl. 11 - Povinnosti ¢lena druZstva:

b/ podilet se na vyrobnich nakladech (hotovosti vyclenénou z podilu na vynosu)

Druzstevnici ¢i lidé v druzstvu se maji podilet ¢asti svého zisku na nakladech ¢i podnikani
druzstva? Jaky by meél byt takovy podil? Co kdyz nékdo nechce davat takovy podil? Jestli ma
druzstvo zisk jako celek a to je podilem clena, pro¢ by mél davat jesté dalsi ¢ast vyclenénou z
podilu na vynosu?

Jak chcete realizovat dalSi bod: podil na vynosu a majetku je pravo... jestlize nékdo vstoupi
do rozjetého druzstva, jaky ma mit podil? Nékdo tam pracuje 10 let a ma zasluhy na tom, ze
druzstvo prosperuje. A prijde nékdo a hned bude mit podily, jako kmenovy dlouholety
pracovnik? Mate tu néco jako osobni ohodnoceni ¢i prémie? Kdo a jak toto zohledni?

Odpovéd’ Janovi (k navrhu stanov HO):

N&vrh Stanov HO TSO (HO = hospodaFské organizace) vznikl pivodné pro druZstvo, jeZ chce
usilovat o aplikaci principl TSO (v rdmci totalitnich moZnosti). Navrzeny byly Stanovy, jez by
postacovaly v TSO a k nim bylo postupné ptidavano, co vyzaduje soucCasna totalita.
Rozdil nardstal jako zhoubné bujeni. Navic se ukazalo, Ze zatimco v TSO neni rozdil mezi
stanovami druZstva a jiné hospodarské organizace, v totalité je takovych rozdilG nepieberné
mnozstvi, jez jsou navic mnohdy obrovské. To nas inspirovalo k uverejnéni navrhu Stanov HO
TSO. Nedopatfenim v8ak v ndvrhu Stanov HO TSO zlstal na tfech mistech pojem ,druZstvo",
namisto ,HO" (toto nedopatreni odstranime)...

K povinnosti ¢lena HO TSO, podilet se na nakladech:

Obecné lze fici, e Zijeme ve svét& relativnich protikladd, v némZ neexistuje nic, bez svého
opaku (vnitini bez vnéjsiho, horni bez dolniho atp.). Proto ani v TSO nemohou existovat prava
bez povinnosti. Tak je tomu i v pripadé povinnosti podilet se na vyrobnich (v¢. provoznich)
nékladech HO TSO. Nejlépe této povinnosti porozumime, zvéaZime-li, z jakych zdroji jsou
vyrobni naklady a investice hrazeny v soucasnych totalitnich hospodarskych organizacich:

Aby mohla firma prosperovat, nemdZe si podnikatel ponechat veskeré vynosy z jeji produkce
pro osobni potiebu. Volky nevolky musi &ast vynaloZit na mzdy zaméstnancl, ¢ast na vyrobni
naklady, &ast na investice (majetek firmy) a teprve zbytek si miZe ponechat pro svou osobni
potrebu.

Nyni se musime ptat: Kdo ma vlastné podil na tvorb& hospodaFskych vynosl firmy, z nichz
se hradi mzdy, vyrobni naklady, investice a zisk podnikatele? Podnikatel sam? Je to skutecné
tak, Ze podnikatel financuje mzdy, vyrobni naklady a investice ze svého?

Jiz vicekrat jsme v naSich diskusich naznacili, Ze mzdou je vlastné zaméstnanec okraden o
svlj podil na hospodaiském vynosu a tedy také na vdem, co je z tohoto vynosu hrazeno.
Nechceme-li byt donekonecna ohlupovani a okradani, musime presné védét, na ¢em vsem
mame ve skutecnosti podil. Pravé na to pamatuje ndvrh Stanov HO TSO...



V navrhu Stanov HO TSO zamérné pouzivame pojem ,vynos", nikoli matouci pojem ,zisk".
Pojem zisk se totiz snadno zaménuje s osobnim pfijmem (mzdou aj.), takze se podnikatel
muze tvafit, Ze je to on, kdo ze svého zisku (mzdy) musi do firmy investovat (mzdy
zaméstnanct a vyrobni naklady U¢tuje do nakladl, takZe je nehradi ze zisku, ale z vynosu,
zvaného ,hruby obrat"). Matouci pojem ,zisk" se také podepsal na Vasi namitce: pro¢ se maji
druzstevnici podilet na nakladech a investicich ze svého zisku? Podilnici HO se totiZ nemaji na
nakladech a investicich podilet ze svého zisku (osobniho pfijmu), ale ze svého podilu na
vynosu HO! Podil na vynosu HO lIze urcit jen procentem, které je véci dohodnutého odhadu
mezi podilniky. Tymz procentem se také kazdy podili na nakladech a investicich, odecitanych z
jeho podilu na vynosu:

vynos - naklady - investice (majetek HO) = zisk (Cisty prijem) podilnika

Vynosy, naklady, investice a zisky maji pouze podilnici, nikoli HO jako celek. HO jako celek
nema vlbec nic! Proto HO nemdZe potiebovat takové podilniky, ktefi si cely svdj podil na
vynosu chtéji ponechat jako zisk, ktefi se nechtéji podilet na vyrobnich nédkladech a investicich
(ktefi chtéji parazitovat na prislusnych podilech ostatnich). Protoze se lidsky egoismus zcela
prirozené domaha prava jen tam, kde mlze néco ziskat (podil na vynosu a majetku HO),
nelze ocekavat, ze se bude domahat prava tam, kde musi néco obétovat (podilu na vyrobnich
nakladech a investicich). Status prava tak mohou mit pouze podily na vynosech a majetku,
zatimco podily na vyrobnich nakladech a investicich musi mit status povinnosti. Také na to
pamatuje navrh Stanov HO TSO...

K pravu na podil z vynosu a majetku HO:

Zatimco osobni zisk a naklady na vyrobu (v¢. provozu) jsou hodnoty kratkodobého trvani
a umorovani (utrdcenim), majetek HO (suma podild na né&m) predstavuje hodnotu
dlouhodobého trvani a umorovani (odpisovani v hodnoté amortizace). A protoze majetek HO
vznikd nardstanim podild na investicich, narlstd i podil na majetku (ale také podil na jeho
amortizaci). Podil na majetku tedy neni dan podilem na vynosu (dohodnutym procentem),
ale sou¢tem vyloh na investice (ndpo¢tem podill vyjadienych v penézich):

,Cl. 13 - Vyporadani vzajemnych pohleddvek (v¢. nahrady $kody) se fidi podle pribézné
evidence..."

Zameérné v navrhu Stanov HO TSO nepouzivame pojem ,uUcetnictvi®, ale pojem ,evidence",
nebot v TSO nikdo nikomu neodvadi nijaké dané a neni tedy tfeba vést to, co se v totalitach
nazyva ucetnictvi. A protoZze HO jako celek ve skutecnosti zadny majetek nema, predstavuje
evidence majetku HO evidenci narQstajicich podili na ném. A protoze majetek HO vznika
narUstanim investic, které nejsou vzdy stejné, eviduji se podily na majetku podle faktického
nardstani hodnoty podilu na investicich (hodnoty vyjadfené v penézich).

Pro zjednodu$eni v8ak mé&jme za to, e majetek HO narlstd neustdle o stejnou hodnotu
(ze jsou investice HO pravidelné stejné). Prepocteme-li pak hodnotu majetku HO napf. na
ro¢ni podily, pak ten, kdo je v HO podilnikem 10 let, ma desetkrat vétsi podil nez ten, kdo je
v HO jen jeden rok. Hodnotu majetku HO Ize stejné dobfe prepocitat také na dny, hodiny
¢i sekundy. Vstupuje-li tedy nékdo do rozjetého vlaku (jak pravite), neni problém jeho
spravedlivy podil kdykoliv vypocitat...

K osobnimu hodnoceni a prémiim v HO TSO:

Pfedstavme si tu nejjednodussi moznou HO v podobé Zivnosti jediného podilnika
(zivnostnika). Také on musi Cast vynosu ze své zivnosti obétovat na vyrobni naklady
a investice a teprve zbytek si ponechat jako zisk. Pokud by ho bavilo &lenit sv(j zisk jest& na
rizné polozky (zékladni mzdu, prémie, osobni hodnoceni, odmény atp.) nelze mu v tom branit.
Jisté vSak uznate, Ze takové pocinani by bylo ponékud blaznivé. Totéz plati také pro mnohost
podilnikd (Zivnostnikd) spolupracujicich v ¢lenit&j$i HO. Prémie, odmény aj. hodnoceni,
maji smysl jen jako Siditka, motivujici otroka (zaméstnance) jemuz je upren jeho podil.
Motivaci podilnika jsou jeho podily na vynosech!... -zmp-



vynos a nadhodnota (Jan, 19. 10. 2009 00:18)
Pfipomind mi Vase HO TSO se svym rozdélovanim vynosu jen nahodou Marxovu ,Teorii
nadhodnoty"? To jste Cerpali z Marxe? On fika asi toto: Hodnotu lidé vytvareji praci.

"Jako hodnoty jsou vsechna zboZi jen urcitda mnoZstvi ztuhlé pracovni doby."
(K. Marx)

Majitel penéz kupuje pracovni silu za jeji hodnotu, ktera je stejné jako hodnota kazdého
jiného zbozi urcena pracovni dobou spolecensky nutnou k jeji vyrobé (tj. hodnotou, ktera je
nutna k obzivé délnika a jeho rodiny). Kdyz majitel penéz koupil pracovni silu, ma pravo ji
pouzivat, tj. pfimét ji, aby pracovala cely den - feknéme 12 hodin. Avsak délnik vyrobi vyrobek
uhrazujici jeho obzivu za 6 hodin ("nutna@" pracovni doba) a za dalsich 6 hodin ("nadbytecna"
pracovni doba) vytvari "nadprodukt", za ktery mu kapitalista neplati, cili nadhodnotu.
Z hlediska vyrobniho procesu je tedy v kapitalu nutno rozliSovat dvé casti: konstantni kapital,
vynakladany na vyrobni prostfedky (stroje, pracovni nastroje, suroviny atd.) - jeho hodnota
prechazi (najednou nebo po Castech) nezménéna do hotového vyrobku, a variabilni kapital,
vynakladdany na pracovni silu. Hodnota tohoto kapitalu nezlstavd beze zmény, nybrZ roste
v pracovnim procesu a vytvafi nadhodnotu. Abychom tedy mohli vyjadFit stuperi vykofistovani
pracovni sily kapitédlem, nesmime nadhodnotu poméfovat s celym kapitdlem, nybrz jen s
variabilnim kapitadlem. Mira nadhodnoty, jak Marx nazyva tento vztah, bude v nasem pfipadé
6:6, tj. 100%. Jaky je vztah vynosu a nadhodnoty?

odpovéd’ Janovi (vynos a nadhodnota):

O nadhodnoté jsme jiz diskutovali (viz odpovéd Janovi: r(zné, ¢&i likvidace tradiéni vyroby),
jako o hodnoté dané interakci pracovnich sil, tj. jejich nasobenim (napr. 6 x 6 = 36), nikoli jen
jejich sc¢itdanim (6 + 6 = 12). Tzn., ze dva délnici pracujici kazdy zcela samostatné 6 hodin,
vyprodukuji celkem hodnotu odpovidajici 12 hodindm. Kdyby vSak spolupracovali tak, ze by se
jejich sily nasobily, pak by spole¢né vyprodukovali hodnotu odpovidajici 36 hodinam.

Protoze Marx mluvi jen o sé&itédni hodnot (narlstem pracovni doby, nad dobu nutnou
k zajist&ni obZivy dé&lnika), mluvi o narlstajici hodnot&, nikoli o nadhodnot&, jak to ve své
nevédomosti tvrdi. Lidé dosud bohuzel nemaji tuseni, co tzv. ,nasobeni" v realité vlastné
predstavuje. Nasledkem vyplachovani mozkl akademickym &kolstvim maji za to, e nasobeni
je jen jakasi zkratka pro scitani...

-zmp-

nékolik otazek (Jan, 19. 10. 2009 00:30)

2. Jak je tomu se zespoledensté&nim vyrobnich prostfedkl? Nakolik je dlleZité vlastnictvi
vyrobnich prostifedkd? V TSO tim, Ze se spolupodilnici z vynosu podileji na nakupu vyrobnich
prostiedkd atp., se stdvaji spoluvlastniky t&chto vyrobnich prostfedkd. V TSO tedy neni
spole¢enské vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, ale feknéme - vlastnictvi firemni, HO TSO.

3. Ohledné podild mi nepfipadd Vas navrh vypoctu podild spravny. Jestlize zde existuje firma
napf. 10 let, tak ma zpodatku mensi vynos. Pfedpoklddame-li, e firma po 10 letech mdze
expandovat a mit fadové zcela jiné vynosy, potom vUi¢&i dlouholetym kmenovym
zaméstnanctim neni vypocet spravedlivy. Mé&l by retrospektivné pfihlizet k rlstu firmy.

4. Jak jsme si rekli, zbozi, které délnik vyrobi, ma jistou trzni hodnotu. Od ni se odecte
délnikdv plat a dal&i naklady, ¢ast zbude, tu nazval Marx nadhodnotou neboli ziskem. Ten patfi
kapitalistovi, a to dle Marxe znamena, Ze kapitalista zabavuje hodnotu, kterou vlastné vytvoril
délnik. To je pravé vykoristovani. Kapitalisticky systém podle Marxe sméfuje k zaniku. Vy tedy
chcete, aby se podnikatelé vzdali této nadhodnoty, kterou pro né délnici vytvareji? Pro¢ by to
délali?



Kvali né&jaké férovosti ¢ svédomi? Nebo snad pro ideje? Jakymi argumenty chcete
podnikatele presvédcit, aby upustili od dosavadnich praktik, které jsou dle zakona v poradku?
Snazite se tedy opét v ekonomice prosadit to, co napsal Marx a co se pokousel uskutecnit
Lenin?

odpovéd’ Janovi (nékolik otazek):

2. Vlastnictvi vyrobnich prostfedkt je dlleZité, nebot k ndsobeni pracovnich sil nedochazi jen
mezi spolupracovniky, ale také mezi délnikem a strojem (srovnej silu na pace).
Vlastnik vyrobniho prostfedku je pak v postaveni, v némz se muZe snadno zmocnit podilu
délnika na nadhodnoté&, nebot délnik o existenci nadhodnoty nema tuseni (také diky Marxovi).
To se v pripadé spoluvlastnictvi vyrobnich prostfedkl (ne v pfipadé vlastnictvi firmou) nemGze
stat. Nadhodnota a hodnota se v takovém pfFipadé nemusi ani sledovat zvlast, nebot se tu
oboji prosté rozdéli spole¢né (podle podild)...

3. Ohledné podill na majetku HO Vam na$ vypolet nepfipadd spravny, protoZe jste necetl
pozorné. Vyslovné jsme prece uvedli (viz odpovéd’ Janovi: k navrhu stanov HO): ,A protoze
majetek HO vznikad nardstanim investic, které nejsou vzdy stejné, eviduji se podily na majetku
podle faktického narlstani hodnoty podilu na investicich (hodnoty vyjadiené v penézich).
Pro zjednodu$eni v8ak mé&jme za to, e majetek HO narlstd neustdle o stejnou hodnotu
(ze jsou investice HO pravidelné stejné)... atd."

4. Jak jsme jiz rekli, Marx definuje nadhodnotu jako hodnotu a proto mele paté pres devaté.
Tusi vSak spravné, ze se tu nékde skryva vykofistovani...

My prirozené nechceme, aby se zlodéji vzdali svého lupu (ac by to od nich bylo hezké a pro
jejich karmu velmi dobré). My chceme, aby se poskozeni nadale jiz nedali okradat.
Také nesouhlasime, ze délnici vytvareji hodnoty a nadhodnoty pro zlodéje. Myslime, ze je
vytvareji pro sebe, problém je vsak v tom, Ze se (ve své nevédomosti) nechavaji o oboji
okrddat. Proto jsou naSe argumenty adresovany okradanym, nikoli zlod&jom
(slusnym podnikateldm se pfirozen& omlouvdme). To, co se snaZime v ekonomice prosadit,
je princip samotné ekonomiky, jehoz respektovani je garantovano pouze a jen v ramci TSO.
Neni ndm znamo, ze by o TSO néco napsal Marx, nebo Ze by se TSO pokousel uskutecnit
Lenin. Marxovo akademické spekulovani a Lenindv zlo&inny teror jsou TSO naprosto cizi...

-zmp-

mail (Josef, 19. 10. 2009)

Od znadmého mi dosel mail:

V ,Programovych zasadach Obcanského féra CO CHCEME", jsem nahradil v Uvodni cCasti
zkratku KSC pismeny VOS (VIadni a Opozi¢ni Strany). Text je jinak v plvodnim znéni.
Nasledujici vyznéni je zarazejici:

~Nase zemé se ocitla v hluboké moralni, duchovni, ekologické, socialni, ekonomické
a politické krizi. Tato krize je svédectvim nelcinnosti dosavadniho politického a ekonomického
systému. Byly vyrazeny témér vSechny mechanismy nezbytné pro to, aby spole¢nost vhodné
reagovala na ménici se vnitini i vnéjsi podminky. Po dlouhd desetileti se nerespektovala
samoziejma zasada: kdo ma pravomoc, musi nést i odpovédnost. VSechny tfi zakladni moci ve
staté - moc zakonodarna, vykonna, a soudni - splynuly v rukou uUzké vladnouci skupiny,
slozené témé&f vyhradné ze ¢&lenl VOS. Tim byly rozvraceny zéklady pravniho statu.
Monopol VOS na obsazovani vSech vyznamnych mist vytvari nespravedlivy vazalsky systém,
ktery ochromuje celou spole¢nost. Lidé jsou tak odsouzeni k roli pouhych vykonavateld pfikazt
mocnych. Je jim upirana fada zakladnich lidskych, obCanskych a politickych prav..."

(OF Praha, 26. listopadu 1989)



Jakoby se tu hovorilo o soucasnosti. Paradoxem dnesni doby je i to, Ze ackoli mame vstoupit
do EU, tak tfi ¢tvrtiny dotadzanych stoji za prezidentem Klausem, ktery kupodivu vstup do EU
brzdi. Jakoby lidé touZili po zménég, ale na druhé strané chtéji néco jiného, nez nabizi soucasny
svét. Chtéji EU, ale vlastné ji nechtéji EU takovou, jak ji znaji... Schizofrenie dnesni doby. Je tu
rozklad vSech struktur. Od shora aZ doll je vée v jakémsi zmatku a chaosu. Kdyz mély byt
predc¢asné volby, poslanci se dovolavali Ustavniho soudu, ale ten kdyz rozhodl tak, jak se
poslancim nelibilo, tak poslanci jej nafknou z nekompetentnosti a hledaji cesty, jak jej
obelstit. Ani Ustava, ani soud uZ neni autoritou. Nic uz tu neni svaté. Vée je tu zpochybnéno.
Bojim se Fici, ze od shora az doll vladne neéestnost, pokrytectvi, fales.... A nyni navic do toho
krize, valecné konflikty a hrozby, nemoci a hlad ve tfetim svété... na druhé strané se tu lije
mléko do kandld, zaordvd se Uroda... Nedivim se mnoha mladym lidem, ktefi se z deziluze
z takového svéta daji na drogy nebo jinak uzavfou svij Zivot. V&Hm v lepsi svét. Myslim si,
ze Vase vize svéta je zcela odliSna od vsSeho, co tu dosud bylo. Je to néco Uplné jiné.
Vérim, ze snad Vase vize lepSiho svéta dokaze pohnout lidskymi srdci. Véfim, ze dokazete
promluvit do srdci a dusi lidi, a oslovit svou vizi svéta, protoZe takto se prece neda zit dal.
Vérim Vam.

odpovéd’ Josefovi (mail):

Prezident Klaus nebrzdi vstup do EU, protoze v EU jiz jsme. To, co brzdi, je zména EU v néco
jiného, nez do ¢eho jsme vstupovali. S jeho pohnutkami k takovému brzdéni vSak na jedné
stran® nemlzeme souhlasit, nebot tzv. ,Benedovy dekrety" nelze obhajit jako spravedlivé,
na druhé strané ma Klaus pravdu v tom, Ze opakovani referenda v Irsku je vysméch referendu
(a veSkerému hlasovani vibec), jako zdkonnému nastroji liberalistické demokracie. Jak mize
EU garantovat ideje tzv. demokracie, kdyz je sama respektuje pouze tehdy, pokud se ji hodi.
Coz Ize néjak obhajit demokratickou volbu, kterd se neopakuje jen tehdy, dopadne-li pro EU
priznive, pokud vSak dopadne nepriznivé, opakuje se tak dlouho, az se dosahne opaku?
V naSich ocich tim EU ztratila demokratickou tvar. Také bychle, o které se hlasuje
(kterou sotva kdo &etl celou a pokud ji &etl, sotva se v ni dokaZe orientovat), nebudi ddvéru,
nebot pfili§ ndpadné pfipomind ndm dobfe znédmou ,dZungli zakonl", kterd je rajem zlo&incl
a advokatd. Proto si mnoho statd vymohlo tzv. ,vyjimky", protoze ona sama nic negarantuje.
K ¢emu jsou potom zakony, jimz se lze vyhnout vyjimkami? Ochota EU udélovat vyjimky je
sama o sobé podezrela. PriliS zavani predvolebnimi sliby, které se po uchopeni moci jiz nemusi
plnit...

AZ dosud nas ,zastupci lidu® poucovali: ,Mné ani Vam nepfislusi soudit, od toho je tady
instituce soudu®. Nyni vsak nasi ,zastupci lidu" odhalili svou pokryteckou tvar i v tomto ohledu.
Jakmile soud rozhodl jinak, nez si oni usmysleli, rdzem se ukazalo, Ze pro nég, jejich poucovani
neplati a sami odsoudili Ustavni soud... Jak pravite: ,Je tu rozklad vSech struktur. Od shora az
dold je vée v jakémsi zmatku a chaosu... Nic uZ neni svaté. Ve je zpochybnéno.“ V duchu
réeni, vSechno zlé je k nécemu dobré, nam dovolte trochu nesobecké vypocitavosti.
Kdyby zminény socialni, moralni a mravni rozvrat nevychazel tak okaté na povrch, nemél by
TSO Sanci. Nyni snad nadesel cas, kdy lidska deziluze nalezne vychodisko, kdy se od skepse,
alkoholu a drog obrati k ideji TSO. Predstavte si jen, do jakého zoufalstvi by se svét musel
ubirat, kdyby tu nijaké vychodisko nebylo...

-zmp-

clanek 8 (Jan, 20. 10. 2009 22:45)

Otazka 1 nechybi. To byla totiz moje otazka ohledné vynosu a nadhodnoty.
V ¢lanku 8 stoji: Clenem organizace se mizZe stat plnopravny obcéan, nebo fyzickd osoba
v pravnim zastoupeni porucnikem:...



Co to znamend? Ze ten, kdo neni svépravny, bude moci délat, ale rozhodovat o tom bude
poru¢nik? MGze se nesvépravny postavit tomu, kdyby ho poruénik nutil k praci, kterou nechce
délat? Co kdyZ osoba, kterou zastupuje poruénik, zplsobi ztraty? Kdo ponese odpovédnost za
to, ze treba znici vyrobni stroj nebo odvede nekvalitni praci?

odpovéd’ Janovi (k ¢lanku 8 navrhu stanov HO):

Na zakladé dosavadnich diskusi o TSO se nejdrfive pokusme upresnit, co jiz bylo
0 svépravnosti a nesvépravnosti receno:

A. Nesvépravni (nezletili, mentalné postizeni, atp.) maji sice lidska prava (bez obcanskych
prav), avSak nejsou schopni si je sami uhajit, ani se jich sami domahat u ob¢anského soudu,
na ktery jsou i tak opravnéni se obracet...

B. Svépravni (napf. cizinci) maji lidska prava, jichz jsou schopni se sami domahat
u obcanského soudu (v cizi obci vsak nemohou byt ob¢anskym soudcem)...

C. Svépravni mohou mit (ale nemusi) jaksi navic jesté prava obcanska (v prislusné obci)...

D/ Bezpravni (napr. zlocinci) nemaji zadna prava. Lidska prava jim byla odnata obcanskym
soudem v mife, v jaké je svévolné odnali jinym (poskozenym) a nejsou tedy opravnéni
k nicemu, ani obracet se na obc¢ansky soud.

Nyni k Vasi otazce:

Porué¢nik (napf. rodi¢ nezletilého ditéte) mdZe nesvépravného (A) nutit k praci i proti jeho
vili, pokud to né&jak prospivd nesvépravnému (tj. z dlvodd kulturnich - vychovnych
a pelovatelskych), nikoli pokud to prospivé jen poruénikovi (tj. z ddvodl ekonomickych ¢&i
politickych). Nesvépravny se mize poruénikovi G¢inné postavit jen prostifednictvim ob&anského
soudu. Bezpravného (D) mize poruénik nutit k praci i proti jeho vili z libovolnych divodd,
aniz se mu mize bezpravny né&jak trvale postavit. Poruénik tim v8ak nesmi vyvolat pohorseni
spoluob&ant (v HO spolupracovnik{), nebot pohoréenim plsobi pohor§enym moralni §kodu.

Za hmotné $kody, zplsobené nesvépravnym (A) & bezpravnym (B), nese plnou odpovédnost
poruénik. Musi tedy vi¢i nim disponovat také odpovidajici pravomoci...

-zmp-

omyl Marxe i TSO (Dan, 22. 10. 2009 20:47)

Marx uvazoval, co maji vSechna rozdilna zbozi spolecného. Dospél k tomu, Zze kazdé zbozi ke
svému vzniku potrebuje lidskou praci. Tedy lidska prace, |épe feCeno - Cas vynalozeny na
praci, je tvircem oné hodnoty. Hodnota zboZi je zhmotnély &as spotfebovany na praci.
Zadny jiny zdroj hodnoty Marx neuznava. Sice do hodnoty nového vyrobku se zapoditava
i hodnota pouzitych surovin, ale hodnota téchto surovin je dana pouze mnozstvim prace
potfebné k vyrobeni onéch surovin.

Tento rozpor mezi trzni a uZzitnou hodnotou fesil jiz zakladatel ekonomie Adam Smith.
Cena knofliku je tedy radové mnohonasobné nizsi nez cena letadla, protoZze na vyrobu letadla
se spotfebuje mnohem vice prace nez na vyrobu knofliku. Ale kde je nadhodnota?

Napfr. Svec vyrobi jeden par bot za dvé hodiny. Za den tedy Ctyri pary bot, coz mu zabere
osm hodin. Kazdy par proda za sto korun, za den tedy vytvori hodnotu ctyfi sta korun.
Nyni Svec zacne pracovat v kapitalistové tovarné, pracuje stale osm hodin. Hodnota, kterou za
tu dobu vytvori je Ctyfi sta korun - ty mu vSak kapitalista celé neda. Cést si kapitalista musi
ponechat pro sebe. Sevcovi proplati jen ¢ast jeho prace, napi. $est hodin (tfi sta korun)
a ekvivalent dvou hodin (stovku) si ponecha. 6 hodin je tedy hodnotou pracovni sily Sevce,
dvé hodiny, které si majitel firmy ponechava, jsou ukradenou nadhodnotou.



Ouha, je tomu tak vsak skutec¢né? Opravdu vytvori Svec doma i v tovarné za osm hodin tutéz
hodnotu? Podle Marxe ano, nebot hodnota je tvofena jen ¢asem vynaloZzenym na praci.
Kdyz se nad tim vice zamyslime, zjistime, Ze tomu tak neni.

V tovarné ma Svec vSe potrebné k praci pripraveno, nestara se o shanéni materialu,
nestara se o potiebné nastroje, energie, zazemi, budovy, jejich udrzbu atd., atd. Ma zajistén
odbyt, atd. Diky vSéemu tomu Svec za tutéz dobu vytvori vétsi hodnotu, nez by vytvoril doma.
Doma za osm hodin prace vyrobi &tyfi pary bot, v tovarné za tutéZ dobu usije pari deset nebo
vice. V tovarné vytvori délnik vétsi hodnotu nez sdm doma. Tato hodnota navic tedy logicky
musi patfit tomu, kdo jeji vytvoreni umoznil - tedy majiteli tovarny, ne délnikovi.

Timto jednoduchym prikladem a touto jednoduchou logickou Uvahou jsme tedy vyvratili
Marxe i Vase ekonomické z pozice TSO. Marx uz namitat nemQze. Myslim si, Ze ani Vy za TSO
proti této srozumitelné logice nem{ze nic namitat a musite uznat, Ze ve svych Uvahach mate
chybu. Nadhodnota patfi podnikateli, ktery se o ni zaslouZil a ne Ze nezaslouzil.

odpovéd’ Danovi (omyl Marxe i TSO):

Vzdy madme radost, mUZeme-li dat nékomu za pravdu, nebot &m vic lidi bude mit pravdivé
poznani, tim vic lidi bude usilovat o realizaci TSO. Nez ovSem dame nékomu za pravdu,
dikladné si ovéfime, zda ji skute¢nd& ma. Jako vzdy jsme tedy pozorn& prostudovali Vasi
jednoduchou logickou Uvahu (jak pravite) a z hlediska cisté logiky ji nemame co vytknout.
V nadich diskusich v$ak klademe ddraz na to, aby logika byla také redlna, aby logické zavéry
byly ddsledné zaklddany na pozorované realité. A pravé z hlediska reality nalézdme ve Vasi
Uvaze nékolik drobnych nepresnosti:

1. uvadite: ,...hodnota surovin je dana... mnozstvim prace potrebné k jejich vyrobeni."

Skutecnost je takova, ze suroviny (napf. uhli) se nevyrabi, ale tézi jako tzv. ,pfirodni
zdroje". Uvedeme-li Vase slova na pravou miru, budou znit nasledovné: ,...hodnota surovin je
dédna... mnozstvim prace potrebné k jejich tézbé a prepravé (popr. Upravé)." Zde ma tedy
pravdu Marx: ,...suroviny samy o sobé nijakou hodnotu nemaji..."

2. uvadite: ,,...do hodnoty nového vyrobku se zapocitava i hodnota pouzitych surovin..."
S ohledem na bod 1. je tfeba upravit i tato slova: ,...do hodnoty nového vyrobku se
zapocitava i hodnota prace vynalozené na ziskani pouzitych surovin..."

3. protoze v bodech 1. a 2. nijaky rozpor mezi trzni a uzitnou hodnotou neni, musime se
ptat: Jakou ekonomii to Adam Smith zalozil a v ¢em vlastné spociva jeho zakladatelsky ¢in?

4. za nadhodnotu pokladate (s Marxem a s Adamem Smithem) pouhou hodnotu (prosty
soucet hodnot), takze ndm neni jasné, pro¢ vibec pouzivate pojem ,nadhodnota® a nedrzite se
duisledné pojmu ,hodnota"...

5. uvadite spravné, ze pokud ma Svec pripraveno vSe, co potrebuje k Siti bot, co predstavuje
tzv. ,vyrobni naklady" (material, nastroje, energii, odbyt atd.), mize uit vic bot neZ kdyz si to
vSe musi obstaravat sam.

Hacek je pouze v tom, ze zde mluvite o tzv. délbé prace, k niz neni zapotrebi tovarny ani
kapitalisty, nebot to vée muZe Sevcovi obstarat napt. pani $evcova.

6. uvadite: ,Tato hodnota navic tedy logicky musi patfit tomu, kdo jeji vytvoreni umoznil -
tedy majiteli tovarny, ne délnikovi."

Skutecnost je vSak takova, Zze materidl, nastroje, energii a ostatni vyrobni vstupy
nezabezpecuje majitel tovarny, ale tzv. ,zasobovac", coz je jen jiny nazev pro pani Sevcovou.
Ani odbyt nezabezpecCuje majitel tovarny, ale tzv. ,odbytar", coz je opét jen jiny nazev pro
pani Sevcovou. Musime tedy Vase slova uvést opét na pravou miru: ,Tato hodnota navic tedy
logicky musi patfit tomu, kdo ji vytvofil - tedy zadsobova¢im a odbytafim..“ Vas ,majitel
tovarny" tu asi umre hlady, protoze na néj nic nezbylo (pokud nikomu nic neukradl)...



K tomu, co bylo dosud uvedeno (1. - 6.), neni zapotrebi kapitalisty, ale délby prace.
Kapitalista je odvozen od pojmu ,kapital". Kapital ovSem neprevalcoval Sevce a pani Sevcovou
délbou prace, ale investicemi do strojd (kusové, sériové & hromadné tovarni vyroby)...

ProtoZe nic jiného neuvadite, nemiZeme uznat, ze Va&im ,...jednoduchym pfikladem
a jednoduchou logickou Uvahou jste vyvratil Marxe i ekonomické pozice TSO."

Je-li kde v nasich namitkach chyba, radi se nechame poucit. NezZ se tak stane, nelze po nas
opravnéneé zadat, abychom uznali chybu v nasich Gvahach o ekonomice TSO.

Také vase zavérecna slova musime uvést na pravou miru: ,Hodnota i nadhodnota patfi
tomu, kdo se o ni zaslouzil..."

-zmp-

podily (Jan, 24. 10. 2009 22:18)

Bude mit podilnik podil i na starych vyrobnich prostfedcich (strojich, halach) nebo jen na
tom, co se koupi do firmy az po jeho pfijeti za ¢lena? Jaky ma podil na starych strojich? Zadny.
Pokud jsem to pochopil, tak véta: Za hmotné &kody, zplsobené nesvépravnym (A)
&i bezpravnym (B), nese plnou odpovédnost poruénik. Musi tedy vGQé&i nim disponovat také
odpovidajici pravomoci... Jaké pravomoci mu chcete dat?

I tak si umim predstavit asocidilni jednani bezpravného, ktery bude chtit poskodit svého
poru¢nika. Ten tomu nemuZe zabranit, i kdyby mél sebevétsi pravomoce. Prost& nejde
bezpréavného ¢lovéka uhlidat, a kdyZ bude chtit, stejn& n&jakou vylomeninu mize udélat.

Pfi sledovani diskuse ohledné Marxe: Vidim, Ze ze soucCtu hodnot nelze néjak docilit
nadhodnoty. Pro¢ ale Marx vibec o nadhodnot& hovofi? Nehovoii o ni pravé az v souvislosti
s tou tovarnou?

Nadhodnota vznika az pfi tovarni vyrobé. Ale kdyz zaméstnavatel vSechno zajisti a délnik jen
zapne stroj a bude délat tfeba boty, tak si také myslim, Ze ma narok na cast nadhodnoty
délnika, ktery v tovarné pracuje. Toto mi problém nedéld. Problém ale vidim ve vlastnictvi
vyrobnich prostfedkl a zamé&stnaneckém poméru vibec. Kdo vlastni vyrobni prostiedky, ten
rozhoduje. A Vy tu chcete, aby rozhodoval délnik, ktery tfeba jesté nic nevlastni, nebo jen
malickou cast. Jak by se pak rozhodovalo?

Pravdou je, ze zaméstnanecky pomér dnes déla z clovéka jen privések stroje Ci vyrobniho
zarizeni. Tak je dnes Clovék degradovan na soucastku stroje a tak je s nim i nakladano.

¢l. 10 - Prava clena:

a/ volit a byt volen do organd HO

Zajimalo by mne - jaké organy (kromé reditele, manaZera...) by mély jesté existovat? A kdo
v nich bude rozhodovat, jsou-li ¢lenové spolupodilnici?

odpovéd’ Janovi (podily):

Podil ma mit kazdy jen na tom, na ¢em (na jehoZz vzniku) se skutecné podili svou praci
(t&lesnou, dusevni, duchovni). Tzn., Ze nikdo nemudZe mit napf. podil na majetku, ktery vznikl
pred jeho prichodem do HO...

Poruénik sdm nejlépe vi, co miZe a co nemlZe svému chovanci svéfit. V Zivoté se musime
umeét orientovat také pomoci tzv. predvidavosti...

Marx nadhodnotu tusil, nedovedl si ji vSak vysvétlit jinak, nez jako ukradenou ¢ast hodnoty...

Nadhodnota vznika nejen pri tovarni vyrobé, ale vytvarime ji vlastné kazdodenné, napr. pfi
pouziti pouhé paky (sila x paka). Rekneme-li: ,...zaméstnavatel ma narok na ¢ast nadhodnoty
délnika..." pak mluvime o naroku na cast ciziho vlastnictvi. Opravnéné tu lIze fici:
Zameéstnavatel ma podil na spolecné vyprodukované nadhodnoté v mire, v jaké se na jejim
vzniku sam prokazatelné podilel...



Vyrok: ,Kdo vlastni vyrobni prostfedky, ten rozhoduje" se protivi realité, v niz plati:
Spravné rozhodovani je podminéno vlastnostmi, nikoli vlastnictvim! Blaze hospodarstvi,
v jehoZ HO rozhoduji schopni, nikoli jen majetni...

Ani spolupodilnictvi necini nikoho schopnym spravné rozhodovat (podnikat atp.).
Zarucuje vsak, ze v dané HO budou podilnici svérovat prislusné pravomoci podle schopnosti,
nikoli podle majetku, ¢ jinych nesmyslnych kritérii. MizZe se sice stat, Ze podilnici nezvoli toho
nejschopnéjéiho, protoZe ho nepoznaji, & z jiného dlvodu. Nemlze se vdak stat,
aby pravomoc spadla nékomu jen tak do klina, napt. jako ,dédictvi®...

Mimo feditele HO mohou (ale nemusi) existovat napf. také spravni rady, pribé&zné dohlizejici
na Feditele, & s jinym poslanim (dle vile podilnikd)...

-zmp-

podily na firmé (Jan, 28. 10. 2009 13:37)

Jestli pracovnici nemohou mit podil na vécech, které byly porizeny jiz dfive: stroje, haly...,
potom nerozumim tomu, jak viibec mohou dal$i generace pracovat v néjaké firmé? Kde a jak?
Je mi jasné, Ze novi lidé budou asi dal néjak pracovat v té firmé, - ale jak? Toto Vam asi
nedo$lo a zapomnéli jste na tak zdsadni véc. Vibec totiZz neni jasné, jak prejdou staré stroje
a budovy na nové pracovniky?

Také se mi vibec nezda a nelibi to, ze by firmu nemé&l zdé&dit ten, kdo ji vlastni. Dnes prejde
firma z otce na syna. Je to velmi Casto ku prospéchu véci, je tu tradice, je na co navazat, syn
je vétsinou v dané problematice vyskolen tatou, prfistupuje odpovédné, s hlubokou znalosti
prostredi a chodu rodinné firmy.

A Vy to chcete zrusit? Neni to Skoda? To uz tedy nebudou firmy patfici nékomu? Majetek
firmy bude prechazet na délniky?

odpovéd’ Janovi (podily na firmé):

Dékujeme za Vas postreh. Také stary majetek firmy by mél prechazet na nové pracovniky
tak, aby na ném meéli podil vsichni, kdo ho vyuzivaiji...

Nastésti tomu neni tak, ze bychom ideje TSO vymysileli, takze by byly zavislé na dokonalosti
naseho uvazovani. Postup je tu zcela opacny. Véc se ma doslova tak, ze pokud v socialni
oblasti disledn& analyticky odstranime vdechny totalitni vymysly, pak to, co ndm zbude
(pokud s vanickou nevylijeme i dité), jsou ideje TSO. Tzn., ze nezalezi na tom, co vSechno
jsme o TSO vyspekulovali, ale na tom, co vSechno v idejich TSO postfehneme (nalezneme,
objevime, vyuzijeme)...

Vas nalez nam dava prilezitost nazorné ukazat, Ze i to, na co jsme my nepomysleli,
je idejemi TSO (v daném pripadé v ,navrhu Stanov HO TSO") i bez nas umoznéno. Nyni tedy
jde o to, abychom Vas nalez ve Stanovach vyslovné uvedli, coz diky Vam s radosti udélame
v ¢lanku 11, pripojenim bodu c/...

Cl. 11 - Povinnosti ¢lena HO:

¢/ podilet se na investicich (hotovosti vyclenénou z podilu na vynosu)

Aby novi pracovnici (podilnici) netézili z ciziho majetku, musi se podilet nejen na novych,
ale také na vyuzivanych starych investicich (na majetku vzniklém pred jejich prichodem).
Novi pracovnici tedy museji splacet také svdj podil, jaky by na pfisludnych investicich méli,
kdyby v HO pracovali v dobé jejich porizovani. Podil na starych investicich je vSak sniZen
o prisluéné odpisy, nebot tehdy tyto investice nevyuzivali. Splatky novych podilnikt pak naleZi
starym podilnikim (splatky + odpisy = hodnota, o jakou by jejich tehdejsi podily na investicich
byly nizsi)...



Jesté jednou dékujeme. A vibec musime konstatovat, Ze diskuse s Janem jsou velmi plodné.
Nejednou nas donutily vyjadrit ideje TSO jasnéji a jednoznacnéji, nez bychom to bez jeho
namitek a otadzek udé&lali. Janlv mimoFadny ptinos k objasfiovani ideji TSO je jiz dnes
nezpochybnitelny...

Dédictvim podilu na majetku (atd.) HO, se navrh Stanov zabyva v ¢lanku 12b.

V ¢l. 2b je rec o vylouceni stoprocentniho podilu jen v pripadé: ,pokud v HO pracuje vic nez
jedna osoba". Jedind osoba v HO (Zivnostnik) se v3ak Stanovami HO TSO nemusi vibec
zabyvat, nebot se proti nim nemuzZe nijak prohfesit (nemda v HO koho okradat). Jen v tomto
pripadé prichazi v Gvahu prechod firmy z vlastnika na dédice...

Jinym ptipadem je, Ze nékdo, kvili svému stoprocentnimu podilu na majetku HO s vice
pracovniky (podilniky), dotuje veskeré investice HO ze svého (nikoli z podilG na vynosech
podilnikd v HO). V takovém piipadé se jednd o akcionafe, jimZ se ovéem nezabyvaji vnitfni
Stanovy HO TSO, ale samostatna vnéjsi smlouva (viz Uvod, pred vlastnim navrhem Stanov HO
TSO, v bodé Bb). Zde na dédice vlastnika prechazi veskery majetek HO, ne vSak samotna HO
(firma a jeji produkce)...

Mate pravdu v tom, Ze je ku prospéchu véci, fidi-li HO nékdo, kdo je v dané problematice
vyskolen, kdo k Fizeni pristupuje odpovédné, s hlubokou znalosti prostfedi a chodu HO atp.
To jsou vsSak fidici schopnosti, které nemaji s vlastnictvim majetku HO nic spolecného.
Predpokladame, Ze podilnici, pfi volbé nového vedeni HO, vezmou takové schopnosti v Gvahu.
Nic jim ovSem nesmime vnucovat...

Z uvedeného je zirejmé, ze TSO nic uzitecného nerusi. Soucasné vsak nechce nijak omezovat
svobodnou volbu skuteénych vlastnikd HO (& majetku HO), tj. volbu mnohosti podilnikd,
jednotlivych Zivnostnikd, & akcionarda...

Z uvedeného je také zrejmé, ze neni mozné, aby HO v TSO nikomu (resp. nékomu)
nepatrily. Kolektivni vlastnictvi je stejné dobré jako osobni, zvlasté kdyz vlastnictvi (to ¢i ono)
nevylucuje fizeni HO schopnymi osobnostmi, nikoli jen ¢asto vSeho schopnymi vlastniky...

-zmp-

¢l.11 (Jan, 01. 11. 2009 10:11)

Vazeni, k ¢lanku 11:

bod 1. - ,Nastésti tomu neni tak, ze bychom ideje TSO vymysleli, takze by byly zavislé na
dokonalosti naseho uvazovani. Postup je tu zcela opacny. Véc se ma doslova tak, ze pokud
v socialni oblasti dlsledné& analyticky odstranime v&echny totalitni vymysly, pak to, co ndm
zbude (pokud s vanickou nevylijeme i dité), jsou ideje TSO. Tzn., ze nezalezi na tom,
co vSechno jsme o TSO vyspekulovali, ale na tom, co vSechno v idejich TSO postfehneme
(nalezneme, objevime, vyuzijeme)...

k bodu 1. - chcete tim fici, Ze ideje TSO jsou principy samotné? Sama nejryzejsi podstata
chodu spolecnosti? Ze vSe nad to je balast? A to, Zze néco nefunguje je jen nasledek
nedokonalosti = co nakupila v chodu a usporadani spolecnosti lidska nevédomost?

Je to velmi odvazné az burcujici tvrzeni! Potom bych se rad zeptal: Kdo takové dokonalé
principy nékde (kde?) na pocatku civilizace vymyslel a zavedl? A proC se takové poznani
neudrzelo dosud?

Bod 2. - Cituji: ,Vas nalez nam dava prilezitost nazorné ukazat, ze i to, na co jsme my
nepomysleli, je idejemi TSO (v daném prfipadé v ,navrhu Stanov HO TSO") i bez nas
umoznéno. Nyni tedy jde o to, abychom Vas nalez ve Stanovach vyslovné uvedli, coz diky Vam
s radosti udélame v clanku 11, pripojenim bodu c/.."

K bodu 2. - i mne tési, Ze jsem Vam dal dobry napad.



Nicméné:

Bod 3. - ,Cl. 11 - Povinnosti ¢lena HO:

¢/ podilet se na investicich (hotovosti vyclenénou z podilu na vynosu)"

je pro mne zcela nesrozumitelny. Podilet se na investicich, to uz jste zminili v jedné drivéjsi
odpovédi Odpovéd' Janovi (k navrhu stanov HO): ,Podil na majetku tedy neni dan podilem na
vynosu (dohodnutym procentem), ale sou¢tem vyloh na investice (ndpoétem podild
vyjadrenych v penézich)"

Mné Slo o to, jak se novi pracovnici stanou podilniky na budovach a strojich z doby, kdy tam
jesté nepracovali.

odpovéd’ Janovi (¢. 11):

1. Ano, vyslovné rikame: ,ideje TSO jsou samotné principy, sama nejryzejsi podstata chodu
spolecnosti. VSe nad to je balast. Pokud néco nefunguje, pak je to nasledek toho, co v chodu
a usporadani lidské spolecnosti nakupila lidska nevédomost!™

Pdvod TSO musime hledat nejen v prvotnim aktu stvofeni, ale také v nasledném vyvoji.
Stvoreni je totiz vzdy trojclenné (viz odpovéd pracovni skupiné: jesté k TSO).
Jeho troj¢lennost vSak nelze spravné posoudit na zakladé pouhého pozorovani, ale jen na
zakladé logického uvazovani o pozorovaném. K takovéto schopnosti inteligence se vsak clovék
musi pracné vyvinout, nebot mu neni vrozend (neni pfirozend). Také oblast socidlni pojima
Clovék zpocatku jako totdlni kulturu. Pozdéji z této totalni kultury vyclenil politiku (v antickém
Rimé&), které vdak podFidil vée ostatni a ,stvofil" tak totalitu politickou. Po francouzské revoluci
byla vyclenéna také ekonomie, jiz bylo opét podfizeno vSe ostatni v totalité ekonomické
(liberalismu). Na jedné strané se tedy lidé uci v realité nové rozliSovat starou trojnost,
na druhé strané maji pfrirozeny sklon ke starému totalnimu pojimani reality. Jako podobenstvi
nam tu muZe poslouzit Michelangelo Buonaroti, jenZ nad obrovskym mramorovym kvadrem,
z néhoz chtél vytesat sochu Davida (ve Florencii) prohlasil: ,,David je uvnitf. Staci jen odstranit
prebytecny kamen.“ Pravé tak je tomu s TSO. StacCi jen odstranit prebytecné nanosy,
vyspekulované totalitnimi hlavami...

2. a 3. Na michelangelovské cesté poznani je jednim z nejdllezité&jsich a velmi vzacnych
nastroju vlastnost, nedat se od $tourdni do véci odradit, dokud ndm neni zcela jasnd. A tak se
diky Vam opét ukazuje, ze v navrhu Stanov HO TSO je tfeba ucinit jesté dalsi Upravu,
kterou upresnime v odpovédi na Vas nasledujici prispévek (¢l. 11 pokracovani). Tam také
naleznete pozadované ujasnéni ¢l. 11...

-zmp-

¢l. 11 pokracovani (Jan, 01. 11. 2009 10:12)

Vase vysvétleni : ,Aby novi pracovnici (podilnici) netézili z ciziho majetku, musi se podilet
nejen na novych, ale také na vyuzivanych starych investicich (na majetku vzniklém pred jejich
prichodem). Novi pracovnici tedy museji splacet také svij podil, jaky by na pfislusnych
investicich méli, kdyby v HO pracovali v dobé jejich porizovani. Podil na starych investicich je
vSak snizen o prislusné odpisy, nebot tehdy tyto investice nevyuzivali.,"

Posledni Vasi vétu povazuji za kliCovou, ale jak by to v praxi vypadalo? Jestli snizim podil na
starych investicich o prislusné odpisy, tak prijde-li novy zaméstnanec do néjaké 20 let zabéhlé
firmy, tak stroje i budovy budou mit jiZz Uc¢etni hodnotu nula, protoZe jsou davno amortizované.
A vibec nerozumim ani nasledujici vét&: ,Splatky novych podilnikd pak nalezi starym
podilnikdm (splatky + odpisy = hodnota, o jakou by jejich tehdejsi podily na investicich byly
niz&i)..." MGzete to demonstrovat na pocetnim ptikladu? Tim by se & 11. mozna ihned vyjasnil.

Jak mohou naleZet splatky novych podilnikd nékomu, kdo pracoval ve firmé pted dvaceti lety
a davno jiz ve firmé nepracuje. To ho budou nékde hledat, aby mu vrétili jeho podily?

A co kdyz takovy dFivéj&i pracovnik jiz nezije? To se budou vyplacet jeho pozlstali?



odpovéd’ Janovi (¢l. 11 pokracovani):

Soudasny systém tzv. ,odpisi" sleduje jakysi kompromis mezi zajmy HO a zajmy vybéréich
dani. Na stran& HO je zdjem promitnout investice do vyrobnich ndkladd (skrze n& do cen
vyrobk{) co nejrychleji, aby se co nejdtive vratily. Na strané& vyb&ré¢iho dani je zdjem promitat
investice do vyrobnich nakladi co nejpomaleji, aby byl zdklad pro vypolet dané ze zisku co
nejvyssi. Odtud zakony o Ucetnictvi a odpisech, odtud také tzv. ,nulova hodnota".
V praktickém Zivoté v3ak vé&ci (napf. dim zd&dény po prarodidich) nemaji nulovou hodnotu,
ale trzni hodnotu (tj. hodnotu, za kterou je lze prodat). Protoze HO TSO nepovede ,Ucetnictvi®
kvali danim (které v TSO neexistuji), ale kvdli prehledu svych podilnikd, nebude potfebovat
Uéetni odpisy (vedouci k neredlnym nulovym hodnotdm), ale bude svlj majetek evidovat
v jeho trzni hodnoté.

V predchozim slibena Uprava navrhu Stanov HO TSO tak spociva ve vylouceni pojmu ,odpisy"
a zavedeni pojmu ,trzni cena"“, coz vede ke zjednoduseni Stanov HO TSO v bodech 6¢c a 11c:

6c/ majetek (movity i nemovity) vyjadfitelny souhrnem ¢&lenskych podild na jeho trzni
hodnoté

11c/ podilet se na investicich (hotovosti vy¢lenénou z podilu na vynosu)

Aby novi pracovnici (podilnici) netézili z ciziho majetku, musi se podilet nejen na novych
investicich, ale také na trzni hodnoté vyuzivaného starého majetku (pofizeného pred jejich
pfichodem). VSichni pracovnici maji mit podil na veSkerém majetku HO, odpovidajici
(v ndpoctu) jejich procentnimu podilu na vynosech. Splatky novych podilniki (podild na starém
majetku) pak naleZi starym podilnikdim (narlst novych podilt = pokles starych podilQ)...

Vase otazka na kdysi podilniky, ktefi v HO jiz nepracuji, je nazornym prikladem toho, jak se
musime ucit nachazet ideje v TSO, nikoli vymyslet ideje pro TSO. Vami uvedené priklady jsou
totiz v navrhu Stanov HO TSO jiz vyresSeny, a to v ¢l. 12 (zanik Clenstvi v HO TSO). Jinymi
slovy, ten kdo v HO TSO nepracuje, ten v ni nijaky podil nema (neni starym ani novym
podilnikem)...
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zpétné vypocty (Jan, 23. 11. 2009 09:13)

Je také otazkou, kam az jit, do jakych podrobnosti, pri podilech pocitanych zpétné. Jak totiz
spotitat podily pozpatku, jestlize napf. firma pred 5 lety koupila 2 auta, méla 5 pracovnik{
a byla v prondjmu, pted 3 lety koupila budovu, méla 20 pracovniki. Dnes méa tfeba jen 10
pracovnikl, protoZe se z ni stala jen né&jakad zprostfedkovatelskd agentura bez aut a jen v 5
kancelarich. Co s tim? Ma smysl tady néco zpétné pocitat?

To by starym pracovnikiim zpé&tné Ti novi dali n&jaké finanéni podily - jak dlouho?

Co stari pracovnici, ktefi z firmy jiz odesli, tém by to také nékdo posilal? Zac¢inam v tom
ztracet prehled. Dosud jsem s tim byl spokojeny, ale nyni nevim. Az se mi to zda natolik
slozité, Ze by tyto zp&tné vypocty podild a jejich zpé&tné proplaceni asi odradily Fadu lidi...

splatky novych podilniki (Jan, 22. 11. 2009 20:31)

Vase vyjadreni: "VSichni pracovnici maji mit podil na veSkerém majetku HO, odpovidajici
(v nadpoctu) jejich procentnimu podilu na vynosech. Splatky novych podilnikd (podild na starém
majetku) pak naleZi starym podilnikdm (narist novych podild = pokles starych podild)..." je mi
nesrozumitelné v tom, jak bude nové prichozi splacet starym podilnikim stary majetek? A jak
chcete zafidit zp&tné pokles starych podilG?

Ztracim se nyni v tom, jak by vlastné méla HO feSit tuto situaci. Podil na majetku ma
odpovidat podilu na vynosech?

Nejlépe, kdybyste to stru¢né a prehledné shrnuli na néjakém pfrikladu...



odpovéd’ Janovi (zpétné vypocty + splatky novych podilnika):

Podily se pocitaji podle aktualni trzni ceny majetku HO (bod 6c Stanov HO TSO),
nikoli zpétné, nebot pracovnici, ktefi v minulosti z firmy odesli, podil na majetku HO nemaji.
Byl jim prece pfi odchodu vyplacen (bod 12 Stanov).

Trochu se v tom ztracite, protoze uvedené body nemate natolik zazité, abyste pfi promysleni
jednoho nezapomnél na jiny.

Novi pracovnici mohou svij podil na starém majetku HO zaplatit jednorazové (pfi vstupu do
HO) nebo ho mohou splacet (podle smlouvy s HO). ProtoZze vSak novy pracovnik mize z HO
odejit dfiv, nez tento svlj podil splati, zavddime do ndvrhu Stanov HO (v bodé& 11) také
moznost najmu za vyuzivani starého majetku HO novym pracovnikem. Odejde-li pak novy
pracovnik z HO dfiv neZ svij podil splati, vrati se mu jeho splatky snizené o najem...

Zjednoduseny priklad:

Na majetku HO v hodnoté 1 milién, ma podil 10 starych pracovnik(, kazdy v hodnoté
100 000. Z novych 10 pracovnikl pak kazdy zaplati (starym pracovnikim) podil na starém
majetku v hodnoté 50 000. Tzn., Ze na starém majetku HO (1 milion) ma nyni podil 20
pracovnik{, kazdy v hodnoté& 50 000...
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europrezident (Jan, 21. 11. 2009 15:51)

Europrezident belgicky premiér Rompuye, Séfa Euro diplomacie - britskou baronku Catherine
Margaret Ashtonovou zvolili jednohlasné premiéfi sedmadvaceti clenskych zemi EU pfi
spolecné veceri napoprvé.

Docela neznami lidé. A to napoprvé. Tady musi naplno jet zakulisni jednani. To muselo byt
predem domluveno. To dostali vSichni premiéfi prikazem nebo jsou uplaceni?

V tisténych novinach stdlo:

Co se nepodarilo Alexandrovi, Napoleonovi nebo Josefovi - to se podarilo zcela neznamym
outsidertim...

Decentné se nezminili mezi témito snahami o ovladnuti Evropy i Hitlera. Proc? Vsichni to
prece védi, ale oni to do novin nenapsali... Snad abychom si tuto indicii doplnili sami?

EU v této podobé jaka se nastoluje, je zcela mimo demokratické mechanismy viadnuti.

Mam pocit, ze radovi ob¢ané vlastné nemaji zadny vliv na chod EU. Vytvari se dojem jednoty
Evropy. Je to skutecCna jednota? Ma smysl vytvaret néjaké Spojené staty evropské (USE)?
Jsem schopen rozumét tomu, ze sevefané maji své zajmy, anglosasové, frankofonni
a romanské zemé opét jiné,atp. Ale celd Evropa, Zze ma néco - co lze nazyvat evropské
hodnoty, evropské tradice ¢i dédictvi? Urcité by to dfive mohlo byt kfestanstvi, jenze v dnesni
dobé krestanstvi urcité neni pojitkem Evropy. Mozna anti- kfestanstvi. Co byste jako mluvdi
TSO pronesli jako pripitek ke vzniku téchto funkci a k prijeti Evropské Ustavy? Ackoli Ustava EU
byla vlastné odmitnuta, je pry nyni asi od 1.12. 2009 pfijata.

odpovéd’ Janovi (europrezident):

Rekneme-li, Ze prijetim Evropské Ustavy bylo dosaZeno toho, co se nepovedlo starym
valeénikdim, pak mluvime o ,,dobyti Evropy" (o zmocnéni se Evropy). Kym?

Protoze je mezi dobyvateli uveden také Alexandr, ktery o dobyti Evropy neusiloval a nejsou
uvedeni Musoliny, Hitler, Lenin, Stalin (pokud jim neni minén Josef) a jini, je zfejmé, Ze vycet
dobyvatell je zdmé&rné& matouci.

Nasi novodobi dobyvatelé Evropy (EU) by mohli ve skutec¢nosti vSechna zminéna i nezminéna
jména dobyvateld vynechat jako ,ptistipkare", kdyby uvedli jméno DZingischan:

LJediny BGh na nebi, jediny pan na zemi, Ja DZingischan, cisar vsech lidi™
(Dzingischanova pedet)



R. 1241 DzZingischan (jeho nasledovnici) valecné dobyvali Evropy z Vychodu. Ztroskotali vSak
na Moravé (v bitvé o Olomouc). R. 2009 Dzingischan (jeho nasledovnici) dobyl Evropu ze
Zapadu. Nedobyl ji vSak vojensky, ale financnicky. Financni valka neni vedena zbranémi,
ale uplacenim.

Kdyz EU po dlouhém manévrovani konec¢né zavedla spoleCnou ménu (Euro), divili se tehdy
nechapajici novinari tomu, pro¢ evropské metropole oslavuji tento Uspéch mj. symfonickou
basni Bedficha smetany ,VItava“. Nabizi se tu napfr. nasledujici vysvétleni. Tato symfonie
obsahuje motiv cCeské lidové pisné ,kocka leze dirou, pes oknem". Tento motiv je hymnou
statu Izrael...

Nuze, kdo dnes dobyl Evropu ze Zapadu? Kdo jsou ti vSemocni financnici?

Z Dzingischanova mongolského plemene pochazel také vyznamny turkotatarsky kmen
ChazarQ. V cyrilo-metodé&jskych legendach se do¢teme, jak chazarsky Kagan pozval zastupce
tii svétovych ndboZenstvi (judaismu, krestanstvi a isldmu), aby prfed nim svedli ,hadani"
o tom, které ztéchto ndabozenstvi je nejlepsi. Zvitézil krestansky filosof Cyril-Konstantin.
Po jeho odchodu vsSak Chazafi kupodivu pfijali judaismus (zapadnim judaismem byl pojiman
jako hereticky a nazvan askenaziovsky). Chazari, jako pravi dédicové Dzingischana, byli po
slozitych peripetiich (v&. ze Zapadu organizovanych ruskych pogromd), pfemanipulovani na
Zapad (predevsim jako organizovani voli¢i do USA), kde jejich vychodni vychytralost triumfuje
zejména na poli finanénim. Zkratka, muZeme fici, e EU byla r. 2009 dobyta ze Zapadu
Dzingischanovymi financniky. Je vSak Evropa skutecné zcela dobyta? Dobyl snad Dzingischan
také po tisicileti pronasledovaného a utiskovaného ducha Velké Moravy (pokladaného
porazenymi Tatary za bohyni Gostinu), na némz r. 1241 u Olomouce ostudné ztroskotal?
O tom rozhodnou pFiznivci TSO...
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Reakce na europrezidenta (prac. tym):

1. Jmenovani neznamych lidi do ¢ela EU znamena, Ze tito jsou vlastné poslusni, jinak by je
tam nedali. Neznami lidé, ktefi tam jsou z milosti, jsou idealni pro plnéni pokynd, $lapou tak,
jak se jim rekne, protoze jsou slabi a jsou radi, ze dostali lukrativni misto, slavu a moc...

2. Koncem osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti - tedy cca pred 120-140 lety - celd
stredni a vychodni Evropa zila obrovskym nadsenim a slovanskou vzajemnosti. Ne nadarmo se
Fikd: Slovan v8ude bratra ma. Tehdejsi ¢asopisy byly plné oslavnych zpé&vl na slovanskou
vzajemnost, velkou Sirou Rus, byla tendence udélat velkou Slovanskou FiSi... Dnes si asi ani
neumime predstavit, jak spolkova cCinnost pro slovanstvi byla nesmirné silna. VSude se konalo
plno prednasek, besed atd. Tak tehdy bylo slovanstvi Zivouci mezi lidmi.
Dnesni zmanipulovana medialni propagace EU se s touto upfimnou naivni zivelnosti neda ani
srovnat.

Sly&eli jsme o tom, e z obav pfed touto jednotou Slovanl byl proti jednoté Slovanskych
zemi vypracovan projekt umélého rozkolu prostfednictvim nasazeného Spiona Lenina a jim
zinscenovana bolevickd VRSR (zednaiskymi loZzemi zvand "experiment na Vychodé"), aby se
Slované zacali nenavidét a aby spolu zacali bojovat... Jestli toto mél nékdo moc zinscenovat,
tak se mu to dokonale podarilo. Nevite néco o téchto teoriich? Lidé maji radi konspiracni
teorie, jsou libivé, tajemné... da se tu vymyslet. Je tedy otazkou, zda nékdo vlastné jen uméle
nevytvoril néjakou konspiracni teorii, na které vSak nemusi byt nic pravdivého.
Fakta k takovym revolucim atp. budou asi nepfistupnd v archivech statnich Gstavd & na
védeckych pracovistich, kde budou peclivé uloZzena a stfezena v trezorech...



odpovéd’ pracovnimu tymu (reakce na europrezidenta):
1. Nezndmy nebo zndmy, dilezité je, aby ctil heslo: , & chleba jis, toho piseri zpivej!™.

2. Vlna ,panslavismu® nebyla upfimnou naivni Zivelnosti, ale vypocitavym podnécovanim
odporu proti Josefinské Uredni germanizaci (na Slovensku madarizaci) v ramci tehdejsiho
Rakouska-Uherska. V Cele téchto panslovanskych nalad stala ceska inteligence, podporovana
tehdej&imi prdmysiniky a finanéniky, ktefi chtéli mit vét&i podil na politické moci, coz jim
dédi¢na monarchie neumoznovala. Kdyby cisar FrantiSek Josef I. dal na svého syna, korunniho
prince Rudolfa (spachal sebevrazdu), bylo by rakouské cisaFstvi federaci narodl. Tim by
odpadla germanizace, fi&sti Slované by neméli dlvod slySet na slovanskou vzajemnost, tim
méné hledat ochranu u ruského cara (potentat jako potentat) a Rakouska fise by trvala
dodnes. Zminénym podné&covatelim vdak $lo o revoluéni likvidaci dédi¢nych monarchii.
Podplécenim monarchd mohli sice ziskat vyznamné vyhody, ne v3ak jejich moc. Naproti tomu
podpldcenim docasné volenych zastupcd lidu lze ziskat naprosto v&echno. Protoze
podpldcenému zastupci lidu jde jen o penize, bez ohledu na dlvody takového podplaceni,
nemohou jejich Ustavy ¢i védecka pracovisté o prislusnych revolucich nic podstatného védét,
tim méné archivovat. Protoze archivuji jen to, co jim bylo namluveno, neni o co stat...
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Odpovéd’ Liborovi na jeho poznamky ohledné HO TSO:

Poznamka:

mel jsem dojem, ze vlastnictvi akcii bez aktivni prace v organizaci nebude mozné. Je ovsem
pravda, ze penize néjak ziskat je nutné. A akcie je opravdu forma financovani. Ja se uz na to
divdm oc¢ima po nadi reformé&, kdy funkce dnednich soukromych investord bude redukovana,
protoze nebudou fungovat Uroky. Ostatné je pravdou, kdyz se organizace rozhodne nékomu
platit, i kdyz pro ni nepracuje, je to jeji véc.

Reakce:

V TSO mé kazdy podil jen na tom, na ¢em se skute¢né podili. Vné&jéi akcionaF miZze mit podil
jen na majetku HO, nikoliv na vynosech, na nichz se nepodili. Jeho majetkovy podil ma
vlastnost plj¢ky, kterou v TSO splaci dluznik v plné vysi, tak?e na sebe bere ztraty dané
starnoucimi penézi.

Poznamka:

- chapu to tedy tak, Zze hodnotu darl nemusi novy podilnik ,splacet®, ale ani se mu
nezapocte do hodnoty jeho podilu pri odchodu.

Reakce:

spravné pochopeno

Poznamka:

Ne zcela jasna jsou mi pravidla, podle nichZ bude druzstevnik ziskavat vysi svého podilu.
Reakce:

Dle oboustranné dohody.

Poznamka:

Ja si to predstavuji tak, ze napriklad 5 lidi zalozi druzstvo a jejich vklady i podily si budou
rovny.

Reakce:

V takovém pripadé je dohodnuty podil pro kazdého jedna pétina.

Poznamka:
Mohou byt i rozdilné, presto by mély existovat néjaké ,moralni limity", pres které nelze jit.
Protoze pak by to mohlo vést k tomu, Ze by nékdo pracoval bez odpovidajiciho ohodnoceni.



Reakce:
Moralni limity (max. rozestupy v podilech) urci hospodarsky organ (sféra) horni trojnosti

Poznamka:

Pfi prFijimani nového clena se urci vyse jeho vkladu a jeho podil. Nebo si jej bude nové
prichozi stanovovat sam?

Reakce:

Vzajemnou dohodou.

Poznamka:

Zaroven nevim, zda bude existovat néjaka ,motivace" jednotlivce. Protoze se prece jenom
muzZe stat, Ze spokojenost s praci néjakého jednotlivce nebude dostateénd. Takze zisk
k rozdéleni by se skladdal ze dvou ¢asti, jedna by byla rozdé&lena podle vy$e podild, druhd
,motivaéni® podle kvality a dileZitosti odvedené prace.

Reakce:

Nejjednodussi je, aby si jednotlivi pracovnici rozpracovanou vyrobu Ucetné kupovali od
predchoziho zpracovatele a Ucetné prodavali nasledujicimu zpracovateli. Rozdil v cené je tzv.
"pridana hodnota". V pripadé nekvalitni prace nebude zmetek nasledujicim pracovistém
odkoupen, coz se obejde bez vétsi administrativy.

To je ovSem zdlezitost vnitfni organizace prace, ktera je plné v kompetenci HO a nelze ji tedy
predem nic predepisovat.

Poznamka:

Napadla mne také myslenka pridélit kazdému clenovi body podle vyse jeho podilu, minimalné
dejme tomu 10. Pak za vykon néjaké manazerské funkce by mohl dostat néjaké body navic.
Body by se mohly ptid&lovat také za splnéni uréitych tkol. No a podle dosaZenych bodt by se
rozdélila ta druha cast zisku.

Reakce:

Moznosti jsou rizné, véechny jsou vdak vé&ci vnitfni organizace prace.



