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Hyperaktivni déti (Helena, 15. 11. 2007 18:24)

Pravdou je, Zze déti jsou jiz v mladSim véku hodné rozumové vyspélé (ve srovnani s nasi
generaci jsou tak o 5 let rozumové vyspélejsi, nyni je tento fenomén znamy pod nazvem
"indigové déti"), maji prehled o vSem mozZném, maji spousty informaci. Ale jsou velmi
neposlusné, nezvladatelné, citové vyprahlé, nékdy az cynické. CoZz neni divu, kdyz vidim,
na jaka zvérstva se déti divaji v TV a na pocitacich. Co si myslite o PC na Skolach, maji je mit
jiz malé déti?

Kdyz piSete o potirebé az nutnosti hrani si s détmi, tak mne napadlo, Ze tzv. hyperaktivitu
déti, o které mnozi rodice hovori jako o né¢em Uzasném, co je v jejich ditéti, tak bych spise
prisoudila tomu, Ze si s détmi nikdo doma nehraje. A ve 8kole uz viibec ne! Na détech je Gplné
vidét, jak by si rady hraly (a to i starsi), ale stydi se, ani to neumi. Nevédi, co maji délat.
Tak jen bezduse pobihaji, pokfikuji... Vidim, Ze by se snad méla do Skol zavést vyucovaci
hodina - Umét si hrat... Anebo pfimo na vysoké Skole by se méli budouci pedagogové tomuto
umeéni "hrat si" ucit! Helena

Odpovéd’ Helené (nespokojeni, 18. 11. 2007 09:19)

R. Steiner u&i: Cim je dé&tskad hracka jednodudsi, tim vic rozviji tvofivost détské fantazie.
A obraceng, &m je hracka dokonalejsi (napf. mechanickd), tim méné si s ni mize dité hrat
(hraje si sama). Z vlastni zkuSenosti miZzeme védét, e pocitame-li Easto pomoci tzv.
Jkalkulacky" (i obycejného ruského ,scotu™) ztracime schopnost pocitat bez ni, i kdyZ jsme to
predtim umeéli velmi dobfe. Umi snad pocitat ten, kdo to neumi bez kalkulacky? Umi snad
chodit ten, kdo to neumi bez berlicek? Naudi se snad dité zpivat tim, Ze mu poustime
reprodukovanou hudbu? Tim vic to plati pro tzv. ,pocitace". Tyto ,super-dokonalé hracky" do
zakladnich $kol nepatfi, nebot nic nenaudi, resp. udi jen zavislosti na nich. Clovék je jimi
vykazan prakticky do role pouhého (vice-méné pasivniho) divaka. Jaky div, Ze si déti dnes uz
neumi hrat a tuto neschopnost jednou prenesou také na své déti. Neschopnost si hrat souvisi s
neschopnosti redlné-logicky samostatné myslet. Vzdélani pak cini z clovéka uceného
nevédomce, pfijimajiciho nekriticky za své vSe, co se mu autoritativné predlozi jako ,odborné",
Ci ,védecké"...

Vtip je v tom, Ze vedle redlné logiky miZe existovat také logika neredlnd. Pravym rajem
nerealné logiky je napf. souCasna akademickd matematika (jako ryze ,abstraktni véda").
Tim je dano, Ze soucasna (akademickd) vzdélanost na jedné strané stupnuje schopnost
logického mysleni, na druhé strané dlsledné odvadi od reality (fyzicky-t&lesné, moralné-
dusevni i mravné-duchovni). Zhoubné bujeni nerealné logiky ma za nasledek, Ze jeji metastaze
jiz jeden ¢&lov&k nemdZe obsahnout (na rozdil od redlné logiky). Proto jsou vzdé&lani lidé
akademickym Skolstvim vedeni k jednostranné specializaci. Trva-li tento proces dostatecné
dlouho, projevi se rozumova jednostrannost i v reinkarnaci. Odtud tzv. "indigové déti".
Tyto dé&ti jsou nadpriimérné chytré, maji nadprimérné vysledky v tzv. IQ testech. Jenze tzv.
Jinteligenéni kvocient™ IQ testl ma se skutecnou inteligenci spoleény pouze nazev. IQ se tyka
vyhradné chytrosti, nikoli inteligence. R. Steiner jiz ve své dobé pravil: ,Dnesni déti jsou Casto
chytrejsi nez jejich rodice. Tak s nimi Ize néceho pofidit, jen kdyz je néjak obelstime."...

Jinym pripadem je tzv. ,hyperaktivita®. Na rozdil od chytrosti nemusi byt hyperaktivita
vrozend prostiednictvim reinkarnace, ale geneticky (dé&di¢nosti). MUZe byt i nevrozend,
ale zplsobend nespravnou vyzivou & jinym druhem kontaminace vymény latek. Geneticky
muze byt ditéti vrozend napt. nasledkem alkoholismu predkd (rodi¢l, prarodi¢hd atd.),

Vv,



(napf. chlérovanim pitné vody, fluérem v zubni pasté, zneciSténim atmosféry, ockovanim,
léky, chemizaci zemédélstvi atp.)...

Skoleni ,umét si hrat" nepomize tomu, kdo je pedagogem jen na zakladé tzv. ,odborného
vzdélani®, ale tomu, kdo je pedagogem, protoze si umi hrat a hraje si rad. Pro prvni
Waldorfskou skolu vybral R. Steiner pedagogy sam. Vybral prevazné pedagogy bez
pedagogického vzdélani...

Péce a vychova (Helena, 22. 11. 2007 09:38)

Jak se muZe v rodiné prakticky uplatnit otcovska vychova a matefska péce? Pfipadad mi, Ze s
tim mate asi vétsi zkusenosti. Pravdou je, Ze by si rodice mohli vyclenit vice ¢asu na to, aby si
s détmi Cetli pohadky, hrali atp. Vim, Ze muzi maji pfirozené mezi zaky vétsi respekt. Ale tuto
prirozenou autoritu Ize brzy ztratit, predevsim u téch, co jdou do puberty. Tam uz neplati asi
nic. I kdyz preci, nékdy jsou tito ve vsem odporujici dospivajici zaskoceni: hezkym slovem!
Ocekavaji, Ze se budu rozcilovat, ale ja udélam opak toho, co ocekavaji. Déti nejsou zlé,
ale nevédi, co se sebou, co maji délat! Mnohym chybi pravé to lidské hrejivé slovo, zZe si
mohou s nékym popovidat! To, Ze je nékdo oceni! To asi v rodinach hodné chybi. Obecné - ve
srovnani s dobou predchozi, jsou déti vice odvazané, vulgarni az agresivni. Dfive toho nebylo
tolik. A stav se néjak nezlepsuje.

Odpovéd’' Helené (Péce a vychova):

Uplatnéni materské péce a otcovské vychovy v rodiné je nejjednodussi a soucasné nejtézsi.
Nejjednodussi proto, Ze postaci, zvysit otcim sebevédomi, uznanim vychovné uZiteénosti jejich
hravosti manzelkami. Nejtézsi proto, Zze to u matek predpokldadd nepodléhat masové
jednostrannosti v nadhodnocovani péce a v pokladani pouhé péce za samu vychovu...

O t&chto vécech se nemluvi snadno, nebot muZe vzniknout dojem, Ze v oposici k feminismu
protézujeme muze na Ukor Zen. Abychom takovému dojmu alespon ponékud predchazeli,
musime zdlraznit, e pelujici muZi se musi ulit u Zen a vychovavajici zeny u muZzd.
Pritom nemame na mysli konkrétni Zeny a muze, ale obecné principy (Zzenské a muzské)...

Také je tu tfeba umeélou vychovou prekonat lidskou pfirozenost. Uvazme jen, jaké nasledky
ma pro rodinu fakt, Ze otcové zpravidla miluji své déti prostfednictvim manzelky (az po ni),
zatimco matky miluji své manzely zpravidla az po détech. Zde je vlastni jadro podcenovani
vychovy (hravosti) a precenovani péce. Zde je také pricina Casté zarlivosti matek na otce, ktefi
maji u svych déti vétsi respekt nez matky. O tom je tfeba verejné mluvit, to je tfeba ucinit
jadrem osvéty. Jinak budou nespokojeni muzi utikat z rodin do hospod a vychova v rodiné
bude jen na matkach, které maji dost starosti s pédi...

Pozoruhodnou zkuSenost jsme mohli zaznamenat v minulém rezimu, kdy se po druhém ditéti
rodina zpravidla rozpadla. Pro¢? Protoze rozvedena (i svobodna) matka s dvéma détmi byla
relativné dobfe hmotné zajisténa a navic se zbavila pé¢e o manzela, jenz ji byl dal jen na obtiz
(,na prani ponozek"). Ke ztraté ve vychové déti viibec nepfihlizela...

VSe nezdravé v rodiné je dano nezdravou ,osvétou" jitfici pfirozenost Zzen, a potlacujici
prirozenost muz{. Zoufali muZi zaloZili internetovou strédnku, pod heslem ,Svaz muzd“ nebo
tak néjak, kde si ze svého postaveni v rodiné dovedou délat také legraci. Doporucujeme
7endm, aby si daly tu praci a s myslenim ,zneuznanych" muzd se trochu sezndmily. Dnes vée
zaleZi predevsim na dobré vili Zen, nebot jsou spoledensky protéZovany (cilem této protekce
nejsou ovsem samotné zZeny, ale rozvrat rodiny) a maji k détem (zpravidla) ,vlastnicky" vztah.
Pravé proti tomu se déti dfive Ci pozdéji zacnou boufit. A kdy jindy nez v dobé dospivani
(v puberté), kdy potrebuji nejvice citlivého pristupu a nejméné autority pecovatele? Dospély
¢lovék (zejména muz), se ochotnéji podrobi Zenské péci nez pubertdk, ktery se jiz poklada za
dospélého, ac jim ve skutecnosti ani zdaleka jesté neni. To hrejivé lidské slovo, které tolik
potfebuji, je slovem vychovatele, nikoli slovem pecovatele. Existuje velemoudra
starohebrejska legenda o Adamovi, apelujicim na Evu, aby pustila dité z naruce a postavila ho
na vlastni nohy...



Skutecnost, Zze v minulém rezimu nebyly déti tolik odvazané, vulgarni a agresivni neni dana
tim, Ze by se zmeénily principy (zensky a muzsky) a jejich nedobry vzajemny vztah, ale tim,
ze v minulém rezimu byli vSichni ponékud zakriknuti (utlaceni). Dnes je lidem (nahradou za
skutecnou svobodu) umoznéno témér zcela uvolnit a rozpoutat veskeré zadosti, pudy a vasne,

vV

Skolné (Helena, 04. 12. 2007 15:46)

RozliSovat materskou péci a otcovskou vychovu je véru zajimavé poctenicko. Ale hodné silné
je, jak jste napsali, Zze cilem protézovani Zen je rozvrat rodiny (jsou-li nyni s détmi dobre
hmotné& zajistény i bez otcl). Ale myslim si, Ze takovy trend je v celé Evrop&, ne-li
celosvétovy! Kdyby to nékdo chtél u nas — no, mozna. Ale Ze by celosvétové nékdo takto véci
organizoval? Sice - je-li to pravda, pak jak vidét, jde to elegantné legalné - cestou statniho
zakonodarstvi.

Jen tak na okraj, kdybyste ndahodou méli pravdu: je-li cilem protéZovani Zen rozvrat rodiny,
co je potom cilem rozvratu rodin? Pfedpokladam tedy, Ze rozvrat a Utlum rodinnych hodnot,
moralky obecné...

Vim, Zze nema cenu tady pripadné moralizovat nad tim (jako nad rozlitym mlékem), proc je
nékdo tak zly a chce takové véci? Holt by to tak bylo a musime to tak vzit. Ale z{stava mi nad
takovym spiklenectvim rozum stat, je-li to pravda.

Hlavni m{j dotaz ale sméFuji na $kolstvi. V celé CR probéhly stavky!

Sice rozumim tomu, Ze byla-li dosud vladda hlucha na poZzadavky uciteld a je-li to jejich jedina
Sance, jak se dovolat zvySeni investic do Skolstvi, pak bych mohla Fici: Budiz... Ale i tak se mi
to nelibi a povazuji to jako néco nespravného, protoze se jako rukojmi berou déti! Co ty s tim
maji spolecného! Kdo bude potrestan za to, ze déti musely jit povinné za skolu?

UZ jste tu méli dotaz na stavky. Ja vidim stavku jako nasledek nefeSeného rostouciho napéti
na strané zaméstnanc(! Pokud vim, tak nikdy nebyla stavka tediteld, ndméstkl fediteld, atp....
Je to tedy nasledek arogance nadfizenych lidi vi¢&i podfizenym v ekonomické sféfe.

Bude-li uskutec¢néno TSO: Jak bude financné zajiSténo skolstvi zakladni, stfedni, vysoké?
Bude placeno rodic¢i nebo bude zdarma?

Co si myslite o tom, Ze ucCnovské Skolstvi - Femesla maji byt nyni vynaty z kompetence
ministerstva $kolstvi a maji spadat snad pod min. prdmyslu?

Co si myslite o tzv. statnich maturitach a formé maturit obecné?

Cely zplsob pfijimaciho fizeni a rlznych zkousek, neptehlednost rlznych stupfid
akademickych titull. Je vibec v pofddku sou&asny systém a &lenéni Skolstvi, nebo mate jiné
feseni vice vhodné pro vzdélani déti a mladeze?

Odpovéd’ Helené:

V kulture predstavuje rodina zakladni decentralni jednotku, jakou byval v hospodarstvi napfr.
sedlak, ¢i remesinik. Jsou tu vSak od nepaméti také centralistické tendence, jez mély vzdy
celosvétovy charakter, jako napf.:

,JEDEN BOH NA NEBI - JEDEN PAN NA ZEMI - JA, CHAN, CISAR VSECH LIDI
(Dzingischanova pedet)

Pro Dzingischanova bojovnika (muze) to znamenalo oplodnit Zenu, opustit rodinu
a pokracovat v oplodfiovani zen nasilné az na dobyvanych Uzemich. Po tfi generace se z Asie
do Evropy S$ifilo dabelstvi gigantického centralismu fi¢e Mongoll, jehoz expanze byla
definitivné zastavena r. 1241 u Olomouce (tato skutecnost je akademickymi ,odborniky"
freneticky popirdna). DZingischanlv politicky centralismus je v soucasnosti nahrazen
centralismem ekonomickym (liberalnim), jehoz valecniky jsou financnici (atp.) a zbranémi
hromadného niceni (zotrocovani) penize:



»~Nadvlada, kterou bankovni instituce ziskaly nad nasimi obcany, musi byt zlomena, nebo ona
zlomi nas." (Jefferson 1815)

A jako svétova hospodarska krize na Zapadé, ¢i bolSevismus na Vychodé cilevédomeé
likvidovali decentralniho sedlaka, tak se stal svétovy feminismus nastrojem likvidace rodiny.
Ve jménu emancipace zeny od muze, je dité emancipovano od vychovy. To v8ak nestaci, nebot
celosvétova efektivita feministického rozvratu je zhruba jen 50%. Proto se do véci zapojuje
materialistickd ,pfirodo-véda" (financovand z centrdlnich zdroji) s idedlem umélého
oplodiiovani Zen. Tak se ma muz stat pro udrzovani lidského rodu Uplné zbytecnym.
Jaksi ,taktné" se pri tom prechazi micenim skutecnost, Ze je tim Zena degradovana na Uroven
»~vyrobniho prostfedku" v sériové (resp. hromadné) vyrobé déti, jez je ze sféry kulturni
prenesena do sféry ekonomické. Nevhodné déti pfi tom budou likvidovany jiz v 1Gné& Zeny a pro
nadrzené muZe se zavadi primyslova organizace sexuélnich sluZzeb.

NatésSené feministky ovsem nedomysli, ze ,védecky pokrok™ za jejich zady pracuje také proti
nim, na programu ditéte ze zkumavky. Tak se ma udrzovani lidského rodu obejit nejen bez
muzd, ale i bez Zen (srovnej komunistické experimenty s vychovou déti mimo rodinu ve
statnich Ustavech).

Avsak ani dité ze zkumavky (emancipované od otce a matky) se ze svého vysadniho
postaveni nema radovat vécné. ,Védecky pokrok" pracuje za jeho zady i proti nému,
na programu nesmrtelného téla (napf. cestou jeho vécného obnovovani transplantacemi
,nhahradnich dilG“). Nesmrtelny lidsky rod tak nebude tfeba obnovovat tovarni produkci déti,
ktera by vedla jen k nelinosnému prelidnéni. Produkce déti ze zkumavky se tedy zcela zastavi,
nebo bude udrzovana jen pro potieby ,vyroby nahradnich dild" (viz sou¢asné experimentovani
s lidskymi zarodky).

Nyni se musime ptat: Cim se bude takto nesmrtelné lidské télo liit od neznicitelného robota?
Svoji lidskou mysli? Ta bude rovnéz robotizovana (naprogramovana), jak si ukazeme nize,
v souvislosti se sou¢asnym skolstvim.

Zde si zopakujme, ze konecnym cilem dabelského -centralismu (politické, kulturni,
Ci ekonomické totality) je satanska robotizace lidského pokoleni. Pravé o uvedené
~vymozenosti védeckého pokroku" se obava rada namitek, vznasenych na nasem webu proti
obcanskému vetu.

NuZe, jaky smysl by vlastné mélo robotizované lidstvo? Zadny! Je to pravé smysl lidského
vyvoje, co ma byt robotizaci lidstvu odnato. Pohfichu jiz dnes toto lidstvo véri centralizované
materialistické , pfirodovédé", ze jeho vyvoj nijaky smysl nema, resp. ma jen animalni smysl,
jehoz idedlem jsou prislovecna ,prasata v Zité".

Pokud kdo spoléha na ,zastupce lidu® z rodu ,hodnych tati¢kl naroda“ necht posoudi napf.
obecné uznavany vyrok:

»~Rodina je zaklad statu“ (TGM). Protoze stat je centralizovana instituce politicka (na rozdil od
obce) a rodina decentrdlni organizace kulturni, je ,rodina jako zaklad statu® odsouzena
k zaniku...

Politika ,utahovani $roub(", je mimochodem ideou bolevika Lva Trockého (3x utahnout,
1x povolit). Tam, kde vladne vile utahovat $rouby prostfednictvim inflace, tam pfirozené& neni
vile vyrovnavat inflaci odpovidajicim narlstem mezd. Takto by prece inflace byla Uplné
zbytecna. Proto dostane pridano jen ten, kdo si pridani neodbytné (napf. stavkou) vynuti.
To konecné pochopila i ,rozumna" inteligence, v daném pripadé ucitelé, ktefi svou ,socialni
natvrdlost" Sifi jako mor loajalni vyukou. Léty prehlizeni se ovSem nyni ,rozhnévali* a dali tim
détem dobry pedagogicky pfiklad, byt jaksi mimo ucebni osnovu. Necht tedy déti alespon vidi,
jak se Ize, a Ze se vibec Ize proti socialni nespravedinosti ozvat. To, Ze b&hem stavky musi jit
jaksi ,za Skolu" jim mizZe jen prospét, nebot s uréitou nadsazkou lze Fici, Ze mimo psani, ¢teni
a trivialniho pocitani se v dnesnich Skolach stejné nic rozumného neudi...

V TSO ani v Zadném totalitnim socidlnim organismu neni nic zdarma. I opice v dZzungli se
musi né&jak pricinit, aby se mohla nazrat ,ovoce", které pro ni ,zdarma"“ vyrostlo. Je-li kde
skolstvi financovano statem, pak se prece musime ptat, kde na to stat bere penize.



Kdybychom si skoly financovali bezprostfedné sami, vysly by nas levnéji, nez prostrednictvim
dani. Z kazdé koruny vybrané na Skolstvi (stejn& jako na cokoli jiného) padne 90 haléil na
provozni naklady statu (v&. uzobdvani ze statnich dichodl jejich rozkrddanim), ktery navic
systematicky vytvari astronomicky statni dluh. Zkratka, z penéz vyclenénych pro skolstvi
z dani, zUstane pro samotné $koly jen nepatrny zlomek. V totalitnich reZimech to nikdy nebude
jiné. Je tedy zadouci, aby si obcané v TSO financovali Skolstvi bezprostfredné sami.
Zakladni skoly vynosem ze ZPP, vyssi Skoly nad réamec ZPP (tedy kazdy sam).

Ve vztahu k tzv. ,stfednim" a ,vysokym" Skoldm se vSak musime ptat: Co se v nich vlastné
bude udit? UvaZzime-li napf. Ze TSO klade diraz na sludnost, na nahradu &kody a na ob&anské
soudnictvi, pak soucasné legislativni bludisté zcela zanikne. Co se pak bude ucit na tzv.
Lpravnické fakulté“? A pokud se pfirodni véda prostfednictvim kulturni sféry TSO vymani ze
souCasného centralistického financovani, kolik neredlné, spekulativni a tendencni pavédy
vypadne z ucebnich osnov strednich a vysokych (ale i zakladnich) Skol? Kolik védomych IZi
a kolik ohlupujiciho demagogického balastu prestane ,vyplachovat mozky" ddvé&fivych
studentl? Kdo po absolvovani stfednich & vysokych 8kol nezaZil roz&arovani z toho, jak malo
(ba vibec nic) v praktickém Zivoté (v zaméstnani & soukromé&) mohl vyuzit z toho, co se
v téchto skolach naucil? PIné vyuzit je mohou snad pouze ti, jejichz povolanim je predavat tuto
~ucenou nevédomost" dal. Naproti tomu existuji lidé, ktefi si v oblasti svého zajmu sami
osvojili potfebné znalosti toho nejvyssiho fadu, aniz za né dostali néjaky diplom. Kde je vzali?
Je tu prece tzv. ,odborna literatura®“, je tu internet, jsou tu praktické zkusenosti, experimenty
atd. (mimochodem, tzv. ,prakticti védci® k tzv. ,teoretické védé" zpravidla nemaji nijakou
ddvéru).

Poslanim zakladniho sSkolstvi TSO, je: ,rozvijet schopnosti* (napf. v duchu tzv. ,waldorfského
skolstvi*), nikoli pouhé ,védomosti“, jak je tomu dnes. Potfebujeme-li pak nékde k nécemu
~odbornika“ (specialistu), pak se musime zajimat o jeho praktické vysledky, nikoli o jeho
.diplom". Zkratka, védomosti, jez prekracuji program ,zakladniho Skolstvi® musi TSO
zptistupnit kazdému, kdo o né projevi zajem, napf. na internetu, odkud je kazdy mize ziskat
,zdarma". Osvojit si je mUZe sdm, podle svych schopnosti. Bude-li tfeba prezkusovani, necht
ho TSO zorganizuje. Bude-li tfeba praktickych seminafl, necht je TSO zorganizuje. Vysedavani
v provozné nakladnych ucebnach snad nebude v TSO zapotfebi. Pfirozené, Ze zde uvedena
vize neni pro TSO zavazna. AZ prijde Cas, rozhodnou o téchto vécech sami obcané...

V dnesnich totalnich pomérech je v principu jedno, do kompetence jakého ministerstva maji
spadat femesla (uc¢tiovské Skolstvi). Remeslnik (Zivnost) je pro totalitu pravé tak nezadouci,
jako rodina ¢ samospravni obec. Remesla predstavuji schopnost, zhotovit cely vyrobek sam
(popf. do jisté miry sdm) a tedy také schopnost samostatné existence. Takova schopnost déla
lidi existencné nezavislé (dokonce schopné zorganizovat obecenstvi lidi vzajemné si
poskytujicich potfebné sluzby) a tedy nevydiratelné, tj. neovladatelné rebely. Proto musi byt
Femeslnd vyroba nahrazena vyrobou tovarni, kde si kazdy m{Ze osvojit (jako robot) pouze
velmi omezené Ukony (nejlépe jen jeden jediny), které mimo tovarnu nikde jinde neuplatni.
Proto bude organizacné jednodussi, budou-li Femesla spadat pravé pod ministerstvo
pramyslul...

Je az neuvéritelné, kolik nerealnych spekulaci a naprostych zbytecnosti musi student
naslapat do paméti, aby mohl Uspésné slozit maturitni zkousku. Snad abychom se nebohému
studentu dosyta vysmali, nazyvame tuto ohlupujici proceduru také ,zkouskou dospélosti®.
A vibec, veskeré zkouseni ve &kolach neni neZ aktudlni memorovani nééeho, co po zkousce co
nejrychleji zapominame, abychom si v paméti sjednali misto na dalsi balast k nasledujicim
zkouskam. Vzdyt ani zkousSejici si tyto véci zpravidla nepamatuji, takze se musi na pfislusnou
vyuku ,pripravovat". Zkratka a dobre, konecnym vysledkem veskerych zkousek je zcela
vyplachnuty mozek. Proto byla zavedena tzv., ,maturita® (dfive se dokonce i na zakladnich
Skolach délaly tzv. ,zavérecCné zkousky"“), kterd ma studenta donutit, aby si zapomenuté
v paméti obnovil, a¢ to po maturité jako obvykle zase zapomene. Aby musel v pameéti
obnovovat i to, co zapomnél po maturitni zkouSce, jsou na vysokych skolach zavedeny tzv.



LPrijimaci zkousky". Tak to zkousSkami pokracuje dal, az vysoka skola konecné vyprodukuje
naprogramovaného robota. Ten pak v nesmysiném biflovani pokracuje mechanicky dal
(v honbé za akademickymi tituly), nebo na veskeré vzdélavani otravené rezignuje. V obou
pfipadech mame zaruceno, ze se nikdy nebude zajimat o nic jiného, nez jen o to, co pro né&j
vyspekuluje totalitni akademické Skolstvi.

Nuze, k vyse uvedené robotizaci téla, pristupuje také nize uvedena robotizace
(naprogramovani) lidské mysli. Cim se nyni takovy c¢lovék i od robota? Nechceme-li
produkovat naprogramované roboty, musime zcela prebudovat veskeré Skolstvi, které musi
rozvijet individualni schopnosti, nikoli pouze predepsané védomosti! Kdo je schopny, ten si
potfebné informace (védomosti) navic vzdy najde. Kdo je neschopny, tomu zadné informace
(védomosti) k ni¢emu nejsou. , Vil zlstane volem a parez patezem" (Jan Dacicky z Heslova)
i kdyby se prosprtal ke véem diplomdm, co jich akademicka plida nabizi...

Vychovny proces TSO musi naplnit to, co jsme v odpovédi Janovi (svoboda) naznacili jako
vyvoj od ,ne-inteligence k inteligenci®. Totalitni vychovny proces naplfiuje to, co jsme tamtéz
naznacili jako vyvoj od ,ne-inteligence ke vzdoro-inteligenci® (tj. k naprogramovanému
robotu):

.1 vidél jsem andéla sestupujiciho s Nebe, kli¢ od propasti a retéz veliky majiciho v ruce své.
I chopil se draka, toho hada starého, kteryz je dabel a satan.
Na tisic let jej svazal a uvrhl do propasti, kterouz uzamkl a svrchu nad nim zapecetil,
aby jiz vice nesvadél narody, dokud se nenaplni tisic let.
Nebot pak musi byt na maly ¢as opét propustén.®
(Zjeveni sv. Jana: 20, 1-3) - 14,

V duchu buddhistického rceni: ,nepfitel je nads nejlepsi ucitel, musi byt vSe, co totalitni duch
vzdoro-inteligence rozvratil, znovu obnoveno, nebot:

»~Béda svétu pro pohorseni! Pohorseni musi nutné prijit, avSak béda tomu, skrze koho
pfijdou." (Matous: 18, 7)

Simpsnovi (Helena, 20. 12. 2007 21:06)

Dékuji za velmi jasny komentar ohledné Skolstvi. Celkové doba je skutec¢né velmi zl3,
zvracena. Vite, zarazilo mne napf., Ze dle statistiky asi 50% déti ma rado kresleny serial
Simpsnovi (je tam spousta vulgarity, neadekvatnosti chovani, drzosti a nedcty k druhym i k
ivotu - byt se to hali do roucha radoby vtipnosti). Je to hodné& velké ¢&islo. I mnohym rodi¢dim
to pfipadd jako velmi vtipné a normalni. Vibec jim nepfijde na mysl, e tam je détem
podsouvan hnus, nejsem to schopna blize specifikovat, ale jen kdyz vidim ty postavicky se
zelenymi ¢i zlutymi aj. vlasy a kdyz slySim jejich jeceni, tak je mi z toho az fyzicky Spatné.
Ronim krokodyli slzy nad tim, na co se déti v TV divaji (sice fika se, ze staci otoclit knoflikem a
divat se nemusite..., ale ono to neni tak jednoduché, spousta déti se na to diva, a kdo se
nediva, neni mezi détmi tzv. ,in“, podobné jako s mobily).

Jak jsou naopak krasné klasické pohadky, byt se mnohdy Fika, ze i ony jsou plné nasili a zla.
Nevim, sice je i v klasickych pohadkach zlo, ale to mi jaksi nevadi. V pohadce nakonec zvitézi
dobro. A i to zlo neni tak désivé realné, jako zlo a nasili v Simpsnovych. Nevim. Uméli byste mi
to prosim vysvétlit?

Preji Vdm v novém roce mnoho Stésti a zdravi. Pohodu, tu asi ne, protoze pri takovéto Vasi
mys$lenkové praci asi nebudete mit moc pohody, spige plno problému k Fedeni... Helena



Odpovéd’ Helené (Simpsnovi):

Zvracenost soucasnosti neni nahodna,
ale cilevédoma. Clovék (zejména zapadni
kultury) po tisiciletich vyvoje dospél ke
schopnosti logického mysleni, které ho
jako jediné muize privést k pravdivému
poznani reality. Na tomto zakladé pak
mize dospét k individudlni svobodé&
(vnitfni i vnéjsi), bez niz neni pravé
lasky, ale pouze jeji napodobovani
(podle vzoru Mistrll). Pak se Zemé& muze
stat planetou lasky. Bez prekonavani
prekazek vsak Clovék k zadné schopnosti
neziska potrebné sily. Proto je cili
zemského vyvoje vSemi prostredky
brénéno tzv. ,mocnostmi odporu® (vzdoro-inteligence), které ke svym cilim vyuZivaji lidsky
egoismus a nezodpovédnost (nepoctivost). Pravé o tom mluvi napf. pohadky a povésti, v nichz
se lidé upisuji Certu, ktery je za to docasné odméni (zpravidla mamonem), nakonec je vsak
kruté potresta (pekelnym ohném).

Tzv. staré ,lidové" pohadky a povésti (ale i ostatni klasické uméni) ve skutecnosti obsahuji
tajemstvi mystérii stvoreni a vyvoje (vC. boje dobra se zlem), zakdédovana do velmi
vynalézavych a laskyplnych podobenstvi. I ty nejjednodussi pohadky (napf. ,Otesanek",
.0 Cervené Karkulce" aj.) obsahuji vic pravdivého poznani reality, nez veskeré uceni toho,
co nazyvame tak hrdé ,véda“. Je to jejich zavratna hloubka, co tak podmanivé oslovuje
nezkazena srdce nejvétsich i nejmensich. Tzv. ,lidové pohadky" Sifili v Evropé irsti Druidové
(tzv. ,Iroskotské misie“), Sifici kfestanstvi davno prfed Karlem Velikym &i pred prichodem
Konstantina a Metod&je na Moravu, kterd ostatné méla také sv(j vlastni markomansky zdroj
kfestanstvi, soudoby s irskym i palestinskym (viz Marobod-Markvart). Nejvlivnéjsi
z kfestanskych Druidd byl Alquin z Yorku (jeden z 12 zakladatell e Karla Velikého),
jenz rozdélil Evropu jakousi ,demarkacni cCarou®. Na jeji zapadni strané meélo byt Sifeno
krestanstvi shora doll (Ci zemé&, toho vira), na jeji vychodni strané (v¢. Moravy a Cech) zdola
nahoru (panovnik tu pfijimal kfestanstvi jako posledni)...

Co mohou proti nadhernym (protoZze pravdivym) ,lidovym" (zasvécenym) pohadkam
a povéstem (Ci klasickému uméni) postavit soucasni intelektualové, odkojeni akademickou
spekulaci (vzdoro-inteligenci)? NesmysIné zZvanéni, bez nejmensiho smyslu pro pravdu a krasu,
plné ubohosti o arogance,
rozezranosti, zvrhlosti
a hnusu...

Celozivotni Vanoce na
zakladé prohlédnuti preje
_Zmp_




Helena (hormonalni antikoncepce, 04. 01. 2008 13:16)

Hovorili jste tady o hormonalni antikoncepci. Mam par znamych se zkuSenostmi, prevazné
horsimi. Zkuste se zacist do pribalového letaku: Opozdéné uziti tablety o vice nez 12 hodin
vystavuje Zenu riziku nechténého otéhotnéni, nepravidelné uzivani pilulek rovnéz zvysSuje
pravdépodobnost vedlej$ich G¢inkd. TakZe, vyhrGzka: Zeno, kdyZ nebude$ brat HA tak té
budou bolet prsa a mize$ dostat vedlejéi G¢inky...! Takto IZivé se argumentuje.

Jesté lépe je zeptat se znamého dobrého lékare, jaké dalSi nepriznivé projevy jesté
v doty¢ném letaku chybi!!! Divky a Zeny se balamuti v masovém méritku, berou pak HA jako
standard ,moderni zeny, divky". Pry to pomaha na plet, hubené pry pfiberou, tlusté zhubnou...
atp., tak se HA opévuje.

Ale ani slovo v letdécich neni o tom, Ze privodnim jevem jsou mj. snizend chut k sexu,
deprese, naladovost (plactivost), tézké migrény, ukrutné bolesti hlavy pred kazdou periodou,
krvaceni, embolie, kieCové zily, aneurysma - krevni vyrony (které mohou koncit smrti) kdekoli
v téle (a to i mladych divek!), 1/3 Zzen ma velké problémy po vysazeni HA, a mnohé z Zen jiz
nemohou otéhotnét, nejsou schopny donosit dité... mnohé maji rozhozeny hormonalni aparat,
zavratd, maji fleky na kdZi, mnohé rakovinu... A kdyZ se tam néco piSe, tak vedlej&i Gcinky se
bagatelizuji.

Nakonec bychom zjistili, Ze vSechna rizika a tzv. vedlejsi ucinky HA nakonec zcela prevazi
nad tim, jaké jsou tzv. vyhody! Coz uméle navozeny stav neplodnosti v téle Zzeny je normalni?

Jde tu o pokrok nebo Uzasny byznys?

Trapi mé reklamy typu spokojena a uvédomélda matka vede svou patnactiletou dceru pro HA.
Vidadm to u déti v téch jejich Bravi¢kach a jinych nesmyslech. Nakoukla jsem do téch ¢asopist
- uZz nevim kde - mozna v obchodé - a z mych kratkych vlasd byl "dikobraz"... d&s co tam do
nich husti.. - kdyZz jsem to Cetla... ,jak se vyspat se svym ucitelem", ,libi se mi otec mé
kamaradky - co mam délat"...

VSechny tyto uméle vyrobené pfipravky jsou pro zenu asi tak vhodné jako dnes uzivané
fritovaci oleje do dieselového motoru, ono to jede, ale pak bude katastrofa. Je to nepfiméreny
zasah do hormonalnich oblasti clovéka. Pak je systém zlaz s vnitfni sekreci tak doblbnut
a dezorientovan, 7e jsou u kazdé jednotlivé Zeny rlzné vedlejsi problémy. Je s podivem,
jak propagace a reklama muzZe zblbnout davy lidi, ktefi si neumi vzit svij ,selsky rozum" do
hrsti.

Odpovéd’ Helené:

V piispévku ,Bardotka" je uvedeno: "Cladnek 31 Kazdy md pravo na ochranu zdravi." Jak je
mozné, ze ,zastupci lidu“, ktefi maji toto pravo garantovat, proti hormonalni antikoncepci (HA)
a ostatnim zvrhlostem v ,doporuéenich odbornik(", & pouhé reklamé nic nenamitaji? Jak to,
ze mlIci? O tzv. ,zneuzivani zdravotni péce" vsak projevuji pozoruhodné obavy...

Poté, co byli v zapadni kulture sedlaci (a drobni femeslnici) prakticky likvidovani, jiz ,selsky
rozum" neexistuje. Dnes vladne ,teoreticky rozum" (namisto redlného poznani nerealné
spekulace)...

-zmp-

potraty (Helena, 15. 01. 2008 22:24)

Vazeni, je pravda, ze ,zastupci lidu" se az dojemné staraji, aby nebyla zneuzivana zdravotni
péce, ale nic nenamitaji proti zvrhlym praktikdm potratdfl a ni¢eni zdravi divek a Zen
hormonalni antikoncepci! Vim, Ze jakmile se jde do podrobnosti, tak si lidé prestanou rozumét
a nedohodnou se. Tak je tomu i s potraty. Mnoho lidi je pro potraty. Pry se v této zemi zabilo
pfi potratech kolem 3 miliond déti... Pfedstavte si 3 miliony lidi! A o tomto se vibec nemluvi.
Tady pry nejsou mladi lidé, pry vymirdme atp. dennodenné slychdme nafikani politikl a tady
jsou zlikvidovany 3 miliony lidi...



Vim, ze nékterym Zenam je to tézko vysvétlit. Tvrdi, Ze si chté&ji rozhodovat o svém téle!
Jenze tam uz je preci dité, to neni néco - jako se treba vysmrkat! Navic, o potratech by snad
méli rozhodovat i muzi, ne? Je to pfece i jejich dité. Jak Zena muZe Fici sama o sob&, Ze chce
jit na potrat? Je zde preci i muzQv dil?

Jaky je Vas nazor na potraty? Co tfeba TSO na to? Ona je to ale asi spiSe otdzka vzdélanosti.
Ale vzdélanosti, ktera vede k uUcté k Zzivotu. Mate néjaké rozumné argumenty, které by
podeprely at uz Vase stanovisko pro & proti? Chapu, Zze mnoho Zzen argumentuje tim, ze by
nemohly uzivit dalsi déti... Také chapu, ze pfi znasilnéni Zena odmitne nosit dité nasilnika.
JenZe - jak k tomu pFijde to dit&? To je v tom nevinné. A pfipadné odkdy je zarodek v 1Gné
zeny nutno chranit?

Také se hovori, 7e dité¢ miZe mit n&jakou vadu a je lepsi ho preventivné zabit. Dokud je
v 1Gné matky, tak to pry vrazda neni.

Pak mi ale tato dvoji mordlka doktort a zastupitell nesedi - kdyz si pfedstavim to obrovské
usili, jaké se vyviji na zachranu postizenych déti, lidi... tolik péce, aby Zzili, kdyz uz Ziji.
Ale v 1Gné matky by je ,doktofi" se souhlasem ,zastupct lidu" zabili raz dva. I kdyZ? je pravda,
ze vlastné také chtéji provadét euthanasie starsich lidi! To je mi ale také proti srsti.

Chapu, ze chce umfit nékdo, kdo ma treba bolesti, velké bolesti. Ale zase pry uz jsou léky,
které dokazou utlumit vSechny bolesti.. tak nevim, ale uzakonovat zabijeni starych
a nemocnych? Jde tu urcité o ochranu pred zneuZitim. Nevim, jak by se toto asi mohlo fresit v
TSO? Jasnég, Ze to nechat na lidech, ale nebylo by to jako nyni? Museli by mit vice informaci,
aby se mohli zodpovédné rozhodnout. Co je zasadni prfi reSeni téchto otazek?

Odpovéd’ Helené (potraty):

Vysvétlovat nékterym Zenam, Ze potrat je vrazda a poskozuje také jejich zdravi je a bude
marné, dokud jim budou tzv. ,odbornici* naSeptdvat opak a lichotit jejich egoidni zvdli.
Prava muz{ ve vztahu k détem jsou v tzv. ,demokraciich" systematicky poslapavéna, za cilem
rozvratu rodiny...

Jak se k potratim a jinym asocidlnim jevim postavi TSO musime ponechat na ob&anech
samospravni obce, jakymi zakony v tomto ohledu povéri své zplnomocnénce ve sféfe politické.
Protoze titiz obCané budou mit v rukou také skolstvi, Ize u nich predpokladat takovou kulturni
uroven, Ze nic podobného nepfipusti...

K posouzeni v8ech pro & proti potratdm nestaéi soucasny vlddnouci prirodov&decky
(materialisticky) svétovy nazor. Zde je treba prihlédnout také k duchovni védé, ktera udi,
7e zarodek v IGné Zeny je tfeba chranit od okamziku poceti, ba jiz pfed pocéetim, nebot napf.
i poceti pod vlivem alkoholu (drog aj.) je pro zdravi ditéte nebezpecné a to i v pripadé,
7e rodi¢e jinak nepiji. Akutnim nebezpeé&im pro ditéti je alkoholismus (toxikomanie) rodicy,
poskozujici genetiku dédi¢né i po nékolik generaci. Mimo to existuji také dédicné choroby,
jimz Ize Casto predejit podanim uc¢inné latky pred pocetim. Napf. v pripadé dédi¢né hemofilie
ucinkuje preventivné rostlinny vytazek s obsahem olova. Ostatni postiZzeni jsou zapfic¢inéna bud’
béhem téhotenstvi (je-li rodicka napf. vystavena néjakému stresu), nebo jsou karmického
plvodu.

Z uvedeného je zfejmé, ze s vyjimkou karmickych postiZzeni Ize ostatnim predchazet zejména
pravdivou osvétou. Tu véak od soulasnych ,odbornik(“ nemiZeme ocekavat, nebot jak
vystizné pravite, tito lité maji zpravidla dvoji moralku, maji-li viibec n&jakou. Pro né je &lov&k
jen predmeétem ziskuchtivé kalkulace. Vydélaji-li na jeho zabiti (potratem, euthanasii aj.)
zabiji. V TV svého ¢&asu ukazovali, co vlastné byvd z IGna matky potratem vytrZeno.
Mj. vzrostlé dité, roztrhané ,odbornikem™ na kusy. Vydélaji-li takovi ,odbornici* na pokusech
s lidmi, ¢i na péci o né, tak experimentuji nebo pecuji. Oni vlastné nepecuji, ale pouze péci
predepisuji. Na vlastni péci maji nizsi zdravotnicky personal. Tém, jichz se to netyka,
se omlouvame...



Vrazdéni postizenych déti pfed zrozenim tedy neni FeSenim, ale zlovlli. Zabranime-li
karmicky postizenému zrozeni, tu zabranime v daném pripadé vyrovnani karmy, které pouze
odkladame na jindy a jinam, nemluvé o reakci inkarnujiciho se jedince, ktery je vrazdou svého
zarodku natolik otfesen, Ze to muZe vést v nasledujici inkarnaci aZ k chorobné nendvisti
k lidem atp. Lze fici, ze potraty jsou spolehlivou ,tovarnou® na vyrobu budoucich zlo&incd.
Protoze materialismem vyplachnuté mozky uvedené skutecnosti s pohrdanim nepfijmou,
je zfejmé, Ze skutednym bojistém i v pfipadé potratl je v pravdé $kolstvi...

Pripustime-li argument, ze by v daném pripadé Zena své dité neuzivila, pak musime pripustit
nejen potraty, ale i vrazdéni zrozenych, ba vzrostlych déti... Nejobtizné&jsi, protoze nejcitlivéjsi,
jsou pripady poceti znasilnéné Zeny. Ani tu vrazda neni reseni. Zde je tfeba s postizenou zZenou
uzavrit smlouvu o donoseni a adopci ditéte, s patficnym odskodnénim...

Chce-li nékdo umfit, pak nesmi mit pravo udélat z nékoho vraha (kata). Nelze-li jinak, necht
si Zivot vezme sam. Pravo na sebevrazdu neni tfeba a ani nema smysl uzakonovat...

Obava ze zneuziti euthandsie neni namisté, nebot podezfeni na Umrti tohoto druhu
v nemocnicich nejsou jiz dnes nijak vzacna. Napf. za minulého rezimu proslula olomoucka
fakultni nemocnice |é¢ebnou metodou ,,bonaparte® (nedas-li bony, dostanes parte)...

Jesté jednou: Pri teSeni téchto otadzek je zasadni Uroven lidského poznani, moralky
a mravnosti. To vSe si Clovék osvojuje predevsim v rodiné a ve Skole. Oboji, rodina i Skola, je
dnes velmi Uspésné teréem rozvratu (fyzického i dusevniho)...

potrat (Helena, 15. 03. 2008 14:30)

Dékuji za mnoho myslenek ve Vasich reakcich a odpovédich.

Jen mnou zatrasla informace v tisku, jak matka, které udélali v nemocnici ,Spatné" potrat
(méla v déloze déti dvé a vyskrabli-zabili jen jedno), vysoudila penize za to, Ze se nepodafilo
zabit i druhé dité! Je to absurdni! Za zabiti, znasilnéni i tyrani ditéte jsou tvrdé tresty, to jsou
vSichni pohorSeni, jen kdyz se na dité Spatné podivate. Ale za nedokonané zabiti ditéte
nenarozeného jesté dostanete odménu! Jde-li o nenarozené dité, to jsou pohorSeni, Ze se
nepodarilo takové dité zabit! A jakd odmeéna, kolik tisic by bylo za dokonané zabiti plodu?
No vlastné - v desitkach tisic! To prece dostavaji |ékafi-potratafi zaplaceno!

Neni to pokrytectvi? Jakou cenu ma lidsky zivot pro doktory, pravniky, politiky...? Kazdy si to
obhajuje z toho hlediska, které se mu pravé hodi. Kdyz to potrebuji, tak si obhaji cokoli.
Ve jménu svych néjakych hodnot. Jak ale lidsky Zivot obhajit? Co Fici tak, aby to musel uznat
i potratar ¢i poslanec, pravnik, ktery mu to umozni zakonné&? Jak by to ale mélo byt opravdu?
Lidsky zivot je dar, pro nékoho tifeba dar od boha, ale v kazdém pripadé by mél byt od prvnich
chvil chranén a ctén.

Odpovéd’ Helené (potrat):

Pro doktory, pravniky, politiky a az na vzacné vyjimky prakticky pro kazdého, je lidsky Zivot
hodnocen podle kritéria ,uziteCnosti®. Jaky uzitek Ize od prislusného clovéka ocekavat, takovou
ma pro nas cenu. Jako ,uzitecné" Ci ,neuzitecné" (resp. skodlivé) ostatné hodnotime naprosto
uzitecna nepravda vydavame nepravdu za pravdu (teoretickd véda aj.), je-li nam neuzitecné
dité (museli bychom pro ného obétovat vic nez jsme ochotni) odmitneme ho, zbavime se ho. S
kritériem uzite¢nosti ovéem Uzce souvisi nevéra, nebot to, co se ndm dnes jevi jako uzite¢né
nebo neuziteéné, se ndm zitra muZe jevit jinak, takZe se véera uZiteéného musime dnes zbavit
jako neuzite¢ného. Nevéra je vrazedna.

Kritérium uziteCnosti a vrazedné nevéry by nam pripadalo normalni, kdyby podle né&j ostatni
nehodnotili také nas. Tu teprve si uvédomujeme, jak uboze egoistické je takové hodnoceni
reality. Pokud si to uvédomime, co s tim udélame? Posoudime to opét podle kritéria
uziteCnosti. Pro nase ego je cizi kritérium uzitecnosti neuzitecné, takZze ho budeme nemilosrdné
kritizovat. Nase kritérium uZiteCnosti je ovSsem pro nase ego uzitecné, takZze ho budeme pred



ostatnimi skryvat, vydavat za néco jiného (zastirat ,védeckymi“ ¢i jinak ,uslechtilymi®
pohnutkami) atp. Jak pravite: ,Kdyz to potfebujeme, tak si obhajime cokoli.“ Tak je kritérium
uziteCnosti nejen vrazedné nevérné, ale i prolhané pokrytecké.

Z diskusi na strance ,teoretickd véda“ jsme se jiz mohli dostatecné poucit, Ze obhajit
potfebuje nejen lidsky Zivot, ale vedkerd realita. Sotva mZeme byt neegoidni vi¢i &lovéku,
jsme-li egoidni vU¢i ostatni realité.

Vée je o zplsobu mysleni. Co tedy udéldme? Rekneme si: ,0d tedka nebudu nic a nikoho
hodnotit podle uzitecnosti*? Bylo by opét pokrytectvim, kdybychom si néco takového
namlouvali, aniz bychom kritérium ,uziteCnosti® nahradili jinym realnym kritériem, nikoli jen
dobrymi Umysly. A pravé o to ,jiné kritérium" jde. Mame-li ho, pak také mame co Ffici tém
ostatnim, aniz bychom mluvili pokrytecky ¢i pouhé fraze. Pokud nedokazeme presvédcivée
argumentovat, potud si musime poctivé priznat, ze ,jiné kritérium" (nez kritérium uZite¢nosti)
jesté nemame.

MlZeme mit alespoft zdravy cit pro pravdu, mize se v nds proti v&i nepravosti vie boufit.
To nas zajisté uchrani, abychom se sami, pokud mozno, nijakych nepravosti nedopoustéli.
Musime se vSak umét smifit s tim, Ze zdravy cit jesté neni ,jiné kritérium" prosté proto, ze ho
nelze slovy vyjadrit, Ze je nesdélitelny. I se zdravym citem jsme v{¢&i nepravostem ostatniho
svéta bezmocni. Tzn., Ze se zdravym citem se nelze spokojit, ale musi dat smér nasemu
dalsimu vyvoji, nasemu dalSimu usilovani. Jaky smysl ma vycerpavat se marnym zoufanim nad
nepravostmi svéta, které nejsme s to nijak ovlivnit?

Musime se naucit ctit realitu nikoli podle nasich egoidnich méfitek uziteCnosti, ale pro realitu
samu. To je kritérium vérné (pravdivé) a Zivotodarné (plodné, moudré) lasky. Milované nas
samo oslovi a pouci o své pravdé. Pravdivé poznané (bez subjektivnich iluzi) jsme pak s to
vérné vyjadrit v jasnych predstavach a logickych pojmech. Pak také budeme moci plné
védomé zasahovat (bezprostfedné konat nebo argumentovat) spravné také do okolni reality.
Cim vice lidi bude k realité pfistupovat podle tohoto nového kritéria, tim méné bude ve svété
nepravosti a tim vice bude potencidlnich ob&and pro TSO. V rémci TSO pak nebude mista pro
pachani nepravosti ani u téch, ktefi jeSté neopustili kritérium uZziteCnosti. Jiné cesty neni...
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Standa

vychova? (Standa, 12. 04. 2009 17:07)

V souvislosti s nékterym ze spisi Rudolfa Steinera, kde se pi%e o andélech, archandé&lech,
Ahrimanovi, Luciferovi, démonech atp. a o dusich, které se inkarnuji - mne napadlo, co by
vSechny ty mimozemské bytosti délali, nebo jaky by byl smysl jejich existence v pfipadé, ze by
Adam s Evou uposlechli ptikazu boha, neokusili ze stromu poznani a z{stali by tedy sami dva?
Je to samoziejmé teoretickd otdzka co by, kdyby, ale pfesto mne zajima, jaky by byl vibec
smysl vSech uvedenych duchovnich bytosti.

Déle mne v souvislosti s Adamem a Evou napadlo, e blh je stvorfil vybavené pohlavnimi
organy, domnivam se tedy, Ze urcité védél - vzhledem k tomu, Ze je vSevédouci - Ze jeho
prikaz porusi. Mam za to, Ze je to v tomto pripadé jistd potmésilost a rekl bych zlomysinost,
kterd, domnivam se, k bohu, jak je ndm presentovan, vibec nepfislusi.

Napadla mne jesté jedna véc, opét v souvislosti s dilem Rudolfa Steinera, v némz tvrdi, Zze za
veskerym $patnym jedndnim déti stoji Spatnd vychova rodi¢d a jejich nezdjem o vlastni
potomky. Spachaji-li tedy jakoukoli Spatnost, méli by byt predevSim trestani a nést
odpovédnost jejich rodi¢e. V pfipadé Adama a Evy véak byl jejich jediny ,rodi¢" Bih. Pokud
tedy spachali t&Zky h¥ich, dokonce dé&diény, nese podle mne plnou odpovédnost bth, ktery je
prokazatelné Spatné vychoval, protoze kdyby je vychoval dobfe a zakazal jim pozfit ovoce
z jednoho stromu, jisté by jako spravné vychované déti jeho prikaz respektovaly.



My davame plnou odpovédnost rodi¢iim za $patnou vychovu déti, které napf. rozbiji nékolik
oken apod., ale nejsme schopni pfiznat odpovédnost tomu, kdo stoji za mnohem tézSim
deliktem, jako je dédicny hfich.

Ptdm se: Jakym zplsobem a kym byl bih potrestdn nebo bude potrestdn za tak nedbalou
vychovu. Potom mi pfipadaji absurdni v8echny dal&i kroky rlznych utrpeni (Kristus trpél za
lidstvo, vykupoval lidstvo apod.). ProC tedy jesté musi véfrici lidé pfi svych modlitbach prosit
boha, aby jim odpustil jejich hfichy, které se zdaleka nerovnaji tomu, ktery bih svou $patnou
vychovou zplsobil?

Odpovéd’ Standovi (vychova?):

Kdyby se Adam s Evou neprohresili proti pfikazani svého Stvofitele, nemél by Adam s Evou,
Stvoritel, ani ostatni mimozemské bytosti vibec nic na praci. Jak pravite, nemé&li by nijaky
smysl (cil)...

Na pocatku byl stvorfen jen oboupohlavni (hermafroidni) prvni muz. Pohlavi se od sebe
oddélila az v okamziku stvoreni Evy, v protikladu k niz byl prvni muz (resp. clovék)
pojmenovan Adam. Tim se stal prvni lidsky par determinovanym svymi pohlavnimi organy
a nutné se zacal rozmnoZovat podle impulsi jejich pfirozenosti. Dodnes tuto determinaci
mUzZeme pozorovat u zvifat, u nichZ vibec plati, Ze se nefidi vlastni vili, ale svymi organy
(svou prirozenosti).

V uvedeném smyslu modni americkd hesla: ,budte sami sebou“, ,budte pfirozeni®,
,hasledujte svUj instinkt" nebo evropské: ,navrat k pfirod&", ,ndvrat k Bohu" atp., neznamena
nez Usili o navrat k prvotnimu animalnimu stavu.

Neni tedy zapotfebi nijaké vsevédoucnosti k tomu, abychom védéli, Ze se animalni tvor
nebude fidit nasimi pokyny, ale svou vlastni pfirozenosti. Potmésilosti, ¢i zlomyslnosti bychom
mohli jednani Stvofitele nazvat tehdy, kdyby véci takto zafidil jen kvili n&jaké kratochvili,
kdyby tim nesledoval ,vyssi* cil. Tohoto cile stvoreni jsme se v naSich diskusich jiz mnohokrat
dotkli, jako vyvoje ke svobodé, k niz patfi i osvobozeni od samotného Stvoritele (nerozplynuti
Vv nirvané)...

Mate pravdu v tom, Ze za tzv. ,prvotni hfich" Clovéka (Adama a Evy) je plné odpovédny jeho
Stvoritel (chcete-li tvofici Bih), ne v8ak proto, Ze by je &patné& vychoval, ale proto, Zze hfich
ucinil moznym. Vychova (ke svobodé) pfichazi v Uvahu az po spachani ,prvotniho hrichu®.
Touto vychovou je veskery nasledujici vyvoj ¢lov&ka a vesmiru vibec...

Odpovéd na Vasi otazku (,Jakym zplGsobem a kym byl bih potrestdn nebo bude
potrestan...?") naleznete v odpovédi Petrovi (vztah karma a reinkarnace). Zde jen strucné:
Pro Boha (boha), stejné jako pro Clovéka, plati karma, jiz podléha kazdy, kdo k tomu zavda
pric¢inu (védomé, ¢i nevédome). Proto by Vam utrpeni Krista nemélo pripadat absurdni...

Dale se ptate: ,ProC tedy jesté musi vérici lidé pfi svych modlitbach prosit boha, aby jim
odpustil jejich hfichy, které se zdaleka nerovnaji tomu, ktery bdh svou s$patnou vychovou
zplsobil?"

Nuze. Veérfici nemusi prosit o odpusténi v modlitbach, nebo Iépe: Ten kdo se nemodli
sepjatyma rukama, nemusi byt nutné nevéfici. Modlitbou je také odcinéni hrichu.
Nikoho pfitom neomlouva, ze nékdo jiny spachal vétsi hrich...
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duchovni véda? (Standa, 12. 04. 2009 16:47)

V knize o anthroposofii (duchovni védé) od Rudolfa Steinera ¢teme nasledujici:

,Stale vice vidime, jak v nasem patém obdobi jsou lidé, ktefi se musi stavét sami na sebe,
na své vlastni Ja a stale vzacnéjSimi jsou lidé inspirovani. Proto se muselo predem ucinit
opatfeni, aby v nasem patém obdobi vznikl duchovni proud, ktery by se staral o to, aby také
jesté dal mohly k lidstvu pronikat spiritualni poznatky. Pro lidi, odkdzané na své pouhé lidské
Ja, muselo se ucinit opatfeni takovymi individualitami, které mohly vidét do budoucnosti."



Otazka: Kdo prijal opatreni, jaky tato opatfeni maji smysl? A dalsi:

,Lidstvo je dnes povolano k tomu, aby pfijalo do sebe néco nového, bozského, a tim zase
podniklo vystup do duchovniho svéta. Bude se sdélovat duchovné-védecka vyvojova nauka;
nema se ji pouze Vvérit, nybrz lidstvo se ma dostat k jejimu pochopeni silou vlastniho Usudku.
Bude zvéstovana tém, kdo v sobé nesou zarodek povahy Parsifalovy. A nebude zvéstovana
lokalng, na néjakém zvlastnim misté, ale z celého lidstva budou shromazdovani lidé, ktefi slysi
volani spiritualni moudrosti."

Otazka: Jak budou shromazdovani lidé z celého lidstva, kdo je bude seznamovat s tim,
Ze jsou povolani, bude to néjaky obéznik, a jak bude svolavatel, resp. svolavatelé védét, ktefi
lidé z celého lidstva to jsou?

Odpovéd’ Standovi (duchovni véda?):

Kdo prijal opatreni, jaky tato opatfeni maji smysl?

Aby si Clovék mohl uvédomit (a poznat) sdm sebe (své vlastni ja), k tomu bylo nutné ho
oddélit od pdvodniho netélesného stavu (nirvany) individudinim t&lem. Aby si ¢lovék mohl
uvédomit (a poznat) své télo, k tomu bylo nutné mu nastavit zrcadlo (napt. télesné oko mize
vidét cokoliv, jen ne samo sebe). Tim zrcadlem je fyzicky svét. Cim vice se ¢lovék svou
télesnosti naplfioval fyzickou ,hmotou", tim vice byl schopen vnimat svij fyzicky obraz ve
fyzickém svété. Na druhé strané tim vak ztrdcel schopnost vnimat své puvodni okoli
(duchovni svét). Tzn., ze tim méné byl ,inspirovan“. Kdyby nebyla pfedem ucinéna opatreni,
aby se duchovné slepému clovéku zprostiedkovaly spiritualni poznatky (naboZenstvim,
duchovni védou aj.), nemohl by se c¢lovék vratit do nirvany individualné (télesné)
a sebevédomé (s védomim svého ja). Az by tedy fyzické zrcadlo (fyzicky svét) pominulo,
rozplynul by se ¢lovék zase v nirvané a veskeré vynalozené vyvojové Usili by bylo marné.

Totéz jasné vyplyva z Vasi druhé citace R. Steinera...

Nuze, odpovédéli jsme na otazku, jaky
maji  spiritudlni  opatfeni  smysl.
Zbyva jesté  odpovédét: Kdo tato
opatfeni predem pfipravil? Ti, ktefi
vyvojového cile jiz dosahli!...

Shromazdovani lidi slySicich volani
spiritudlni  moudrosti  mze byt
(ale nemusi) fyzicky télesné, jako tomu
bylo napr. v pripadé zalozeni
anthroposofického  hnuti. Svolavatel
nemusi predem veédét, kteri lidé to jsou.
Ti, ktefi ,slyseli® prosté navstévovali
prednasky R. Steinera, ,hlusi® se mu
posmivali.

Pfikladem netélesného shromazdovani
»Slysicich" je napf. diskuse na nasem
webu...
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