Prirodoveda

svédomi (Helena, 06. 03. 2008 17:18)

Dékuji za rozsahlou odpovéd, na kterou se jesté dnes s radosti podivam. Reaguji jesté na
Vasi odpovéd' "Jesté PS", sice az nyni, protoze jsem pripravovala tuto odpovéd"

Vycitky svédomi ¢i svédomi obecné je zahluSeno hrubostmi vSeho druhu, jako nasledek
materialismu a agnosticismu, to je zajimava myslenka. VSichni tedy maji svédomi, jen ne
kazdy ho zaslechne. Zminovali jste se o sedmiletych cyklech ve vyvoji ditéte (nebo clovéka),
rada bych to doplnila mySlenkami z waldorfské pedagogiky:

WP se opira o poznatek, ze clovék v Zivoté prochazi sedmiletymi vyvojovymi cykly, v nichz
dochazi k opakovani obecnych dé&jin vesmiru a lidstva. "Nemame se ptat, co potfebuje clovék
védét a umét, ale jak je Clovék zaloZzen a co se da v ném rozvinout," ekl Rudolf Steiner pfi
zakladani prvni waldorfské skoly ve Stuttgartu v roce 1919.

Prvni faze (od narozeni do 7. roku Zivota) - motto: Svét je dobry

V tomto obdobi do vymé&ny zubl se dité kontaktuje se svym okolim pouze ptes fyzické télo.
Nejdllezitéjsi formou ucéeni je napodobovani a pfiklad, a je zbyte¢né plsobit na dité
dominantn& prostfednictvim abstraktnich pojmd. Nelé&inné je moralizovani a rozumové
vysvétlovani, dospély vychovava dité tim, co déla, ne tim, co Fika. Proto ma ucitel déti
v materské Skole podnécovat, ale nenutit, ma rozvijet jejich fantazii ve volné hfe a sam byt
vzorem pfi smysluplnych &innostech. Dllezity je pravidelny rytmus a plsobeni zndmého, co? je
pro malé déti prirozené a dodava jim klid a jistotu. U ditéte je rozvijeno obrazné mysleni.
Intelekt déti nema byt v tomto obdobi pfiliS zatézovan, aby mohly prozit radostné détstvi,
které je zakladem pro cely dalsi Zivot. V zadném z dalSich obdobi jiz nelze napravit to, co jsme
jako vychovatelé promeskali do obdobi prvnich strukturalnich zmén. Jelikoz dité nastupuje
Skolni dochazku prevazné v Sesti letech, je velice nutné, aby vyucovani probihalo formou
napodobovani ve vSech predmétech prvniho ro¢niku, to znamena i v hlavnim epochovém
vyucovani.

Dité je tedy v prvnich sedmi letech svého Zivota oteviené v(¢i okolnimu svétu, pfijima do
sebe vSe, s ¢im se setkava, je cele "smyslovym organem".

Rudolf Steiner v jedné ze svych prednasek fika: "V tomto Gdobi mizeme vychovavat jen
tehdy, chovame-li se jako vychovatelé tak, aby dité to, co koname, mohlo napodobovat.
Toto pravidlo musime chapat ve velmi Sirokém smyslu. Mezi ditétem a jeho vychovatelem
plsobi tfada vlivl, které vn&j&im zplsobem nezachytime. Dit& ziskdvad dojmy nejen z toho,
co ve svém okoli vnima vnéjsimi smysly, nybrz pocituje také z chovani druhych lidi jejich
smysleni, jejich charakter, jejich dobrou nebo zlou vdli. V okoli ditéte by mé&l proto vychovatel
usilovat o &istotu i v mysleni a citéni, aby v ném dit& mélo dobry vzor pro svidj dalsi vyvoj."
Nosnou ideou tohoto obdobi pro vychovu déti je vyrok: "Svét je dobry!".

Druha faze (od 7 do 14 let) - motto: Svét je krasny

V tomto obdobi prevazuje rdst éterného téla ditéte a ddraz je kladen na proZivani,
rozvoj citového vnimani. Na pocatku Skolni dochazky se mysleni déti rozviji prostrednictvim
vytvareni mys$lenkovych obrazli a predstav. Dité se nejvice otevird slovu, fe& a touZi po
jakémkoli vypravéni. Dovede pozorné poslouchat barvité licené pribéhy, pfijima tak slovy
"vykreslené" myslenkové obrazy, jejichz prostfednictvim se uci. Potrfebuje naslouchat
vypravénim a krasnym piib&him. Ve druhém sedmileti tedy nastdva zména v prozitcich ditéte,



formuje se vile a charakter, dit& pfechazi od vjemu k my$lenkovému obrazu. Ne vsak je&té
abstraktnimu, nybrz obraznému, a proto se ve WS poznéni svéta zprostiedkovava uméleckym
vypravénim uditele (pohadky, bajky, legendy...). Jeho prostifednictvim mzeme plsobit na
citovy Zivot ditéte, na mravni sympatie a antipatie, tedy na utvareni dobrého mravniho zakladu
ditéte. Na pocatku tohoto druhého vyvojového stupné je dité jesté silné pod vlivem
predchoziho vyvojového stupné&, coZ znamend, Ze pii vytvareni predstav jesté silné plsobi
napodobovani, které se postupné méni ve védomé nasledovani. Vychovnym prostfedkem je
prirozena autorita ucitele.

Dité zacina akceptovat autority, vira v dospélého je v tomto Useku vyvoje nejvétsi, ale také
nejzranitelnéjsi. To klade vysoké naroky na ucitele, ktery ma ditéti pomahat nalézt sebe sama,
poskytnout mu jistotu a ddvéru v Zivot. Vychova tedy probihd nasledovanim autority. Ucitel by
meél byt v tomto obdobi pro dité takovym prikladem, ktery by mél byt hodny nasledovani.

Proto ono krédo druhého sedmileti - "svét je krasny". Je velice dlleZité nebrat dit&ti iluzi
krasného svéta, nechat ho pohybovat se v prostredi, které mu skyta bezpeci a jistotu a kde
ziska zaklad pro svij dal$i Zivot. Ucitele vnima jako velkou autoritu, vzhlizi k nému s Gctou.
Stejné tak i ucitel chovd své zaky v Ucté a naslouchd jejich potfebdm, ndazordm
a pfipominkam. Vyucovani probihd v atmosféfe tviréiho dialogu mezi uditelem a zaky.

"Clovék v pozdé&js$im zivoté nemlze procitnout ke sprdvnému uzivani mravni svobody, pokud
se v ném ve zminéném druhém obdobi nemohla pIné rozvinout Ucta k samoziejmé autorité
jeho uciteld. Tento princip plati pro vedkerou vyuku a vychovu a pro tu mravni obzvlast.
Podle uznavané autority ucitele si dité uvédomuje a citové proziva, co je dobré a co zlé. On je
pro néj reprezentant svétového radu. Clovék, ktery se vyviji, roste a dospiva, se musi se
svétem seznamit nejdrive prostiednictvim dospélého ¢lovéka." (R. Steiner)

Velky vliv na zdravy vyvoj déti ma také rytmus. Dité vnima casovy rytmus dne, tydne,
rytmické pohybové &innosti zafazované v prib&hu uéeni, rytmus v hudbé, zpévu, Fedi.

Devaty rok znamena podstatnou zménu v citovém Zivoté ditéte. Dité ma pocit, Ze svét stoji
proti nému a zaclind vice prozZivat jeho zaporné stranky: je stale vice kritické, poprvé si
uvédomuje sebe sama ve vztahu k okolnimu svétu. Teprve po desatém roce véku ditéte se
zacCinad vyvijet astralni télo. S tim souvisi také pocatek rozvijeni intelektovych schopnosti.
Dité se setkava s rlznymi definicemi a pojmy, teprve nyni jim zadind rozumét a uvédomovat si
své mysleni.

Treti faze (od 14 do 21 let) - motto: Svét je pravdivy

Ve tretim sedmileti vystupuji silnéji do popredi individualni rysy mladého Clovéka, coz souvisi
s tim, Ze na vyvoj vlle a citu navazuje rozvijejici se svobodné abstraktni mysleni se silou
vlastniho Usudku. "Svét je pravdivy!" je Ustfednim réenim tohoto vychovného obdobi.

Pfirozenou autoritu ucitel ztraci u déti ve tfetim obdobi jejich vyvoje, kdy Zaci zacinaji
o uditelové chovéni a jednani premyslet, nastupuje kritika. Ze svého stfedu - vlastniho JA -
pronika dité k vnéjsSimu svétu a chce jej pretvaret podle svych vlastnich predstav. Dité se
stava natolik zralé, aby si vytvarelo vlastni Usudek a rozvijelo svobodné uvazovani. Ucitel se
postupné stava partnerem, tolerantnim a zkusenéjsim "pritelem".

Ve vyucovani se rozdifuje rozsah udebni latky, diraz se klade na samostatné mysleni,
exaktni pozorovani, vyvozovani zakond, tvofivé fedeni a zpracovani témat. Namisto obrazu se
klade diraz na logické myé$leni a vyvoj intelektu. U&itel nevnucuje nazory, ale otvird cestu
a vytvari prostor pro samostatné zpracovani toho, co svét nabizi.

Napsali jste: Duchovni vé&da uéi: Do 7. roku v&ku plsobi vychovatel na cit d&ti svou vdli.
Po 7. roku mdze plsobit jen rozumem na rozum. Od 14. do 21. roku by k tomu mél pfibrat
plsobeni citem na vili, logickd argumentace v$ak jiz bude aZ do smrti dominantni.

Zda se mi, Ze to sice fikate jinymi slovy, ale Ze v podstaté jde o totéz...
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Waldorfské Skolstvi bylo iniciovano tovarnikem Emilem Moltem, ktery vydélal ve valce velké
jméni na cigaretach Waldorf-Astoria. Po Prvni svétové valce si rekl: "Musime udélat néco,
aby se takova hrliza jiz nikdy neopakovala." A napadla ho lapidarni my$lenka, Ze je tfeba zadit
s vychovou. Lidé se musi uéit a naudit jinému zplsobu mys$leni. Tovarnik Molt znal knihu
Rudolfa Steinera: "Vychova ditéte z pohledu duchovni védy", obratil se tedy s dotazem na
jejiho autora, zda by bylo mozno zalozit sSkolu, ktera by fungovala podle zasad antroposofie,
jak bylo knihou naznaceno. Steiner byl v té dobé znam jako vizionaf, vysvétlujici obrazy
z duchovnich svétd. Molt ocekdaval od Steinera, jako odpovéd na otdzku zda ma zaloZit $kolu,
néjaky hluboky duchovni rozbor. Steiner se ho zeptal: "Kolik mate penéz?" Molt pry pysné
odpovédél: "Sto tisic zlatych marek." Na to Steiner: "No, pro zaCatek to bude stacit."

Prvni waldorfska Skola vznikla na podzim roku 1919, byla vybudovana pod Steinerovym
"vedenim" a ten poté, co dal ucitelm 14ti denni kurz, odjel se slovy "Skola se bude samoridit,
nebude mit zadného reditele, ani mne."

WP se svou prirozenou vychovou odpovidajici vyvojovym obdobim ditéte, jeho potfebam
a svobodnému rozvoji vlastni individuality podle jeho schopnosti se jevi jako jedna z nejlepsich
stavajicich moznosti alternativni vyuky. Vychova ve waldorfské Skole usiluje o harmonicky
rozvoj celého ¢lovéka, ne pouze lidského intelektu. Udebni ladtka ve WS neni cilem,
ale nastrojem k rozvinuti vioh ditéte. Na waldorfské Skole najde kazdy néco, v ¢em vynika,
ale také ma moznost doplfiovat své nadani podnéty z jinych oblasti.

Jak jiz z vySe uvedené charakteristiky vyplyva, waldorfska skola je celistvym organismem,
do n&ho? jsou zapojeni 7aci, ucitelé i rodi¢e. Spoluprace rodi¢d se &kolou je naprosto nezbytna.
Rodi¢e pomahaji pti &kolnich slavnostech, vyzdobé& $koly, pfipravé rlznych spoleénych akci,
maji znacné kompetence v celkovém chodu $koly prostfednictvim spolku rodi¢d. Waldorfska
$kola by bez zadjmu a Usili rodi¢d nemohla vzniknout a nadale se rozvijet,

Vykony 2ak{ nejsou motivovany zndmkovym hodnocenim, ale Zivym zdjmem o probiranou
latku. Vysvédceni na konci Skolniho roku maji formu slovniho hodnoceni, které charakterizuje
vSechny prednosti a nedostatky ditéte, jeho pokroky i obtize v uplynulém Skolnim roce.
Pro Zivot a praci ve waldorfskych $kolach plati zdsada, Ze spoluprace 2akl jasné prevaZuje nad
jejich vzajemnou soutézivosti.

V ucebnim planu waldorfskych Skol je také patrna snaha dosahnout souladu mezi védou,
uménim a duchovnimi hodnotami. Pravé tento soulad pravdy (védy), krasy (uméni) a dobra
(duchovnich hodnot) se ma stat zakladem pro vhodné vzdélani.

Waldorfsti ucitelé usiluji o rozvinuti vioh svych svéfencl do té miry, aby tito byli v dospé&losti
schopni vlastni orientace, samostatného, odpovédného a socialné pozitivné zaméreného
jednani. Jde tedy o to: "vychovavat lidi, ktefi jsou schopni vnimat vSechno, co se déje ve
svéte, ktefi mohou kazdého dne, vidi-li néco nového, své pocity, své Usudky vyvijet podle této
novosti. Nesmime vychovavat lidi spokojené se sebou, uzaviené do svého nitra, nybrz musime
vychovavat lidi, ktefi mohou svobodné a oteviené predstupovat pred svét a ktefi mohou
svobodné a oteviené jednat ve smyslu toho, co je prospésné svétu." (R. Steiner).

Odpovéd’ Helené (svédomi):

Pravite, 7ze waldorfska pedagogika se jevi jako jedna z nejlepSich stavajicich moznosti
alternativni vyuky. My se domnivame, ze pokud WP bude jen alternativou (nikoli dominantni
pedagogikou), potud bude lidstvo bloudit...-zmp-
svédomi II. (Helena, 06. 03. 2008 17:25)

Stejné jako alopatickd medicina Ié¢i symptomy bez toho, Ze by se zajimala o cely systém,
Skoly rozbiji znalosti a zku$enosti do "predmé&td", nelprosné déli celek do &asti, kvéty do
listk(, historii do udalosti bez souvislosti. Hor$i, neZ to, Ze jen mysl je rozbitd, je to, ze je pfili§
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Casto rozbita i duse. Mam problém s pochopenim Vasi véty: ,Tak jako je hruba spokojenost a
nespokojenost dana rozdilem mezi tim, co si prejeme mit a tim, co mame, tak je jemny hlas
svédomi dan rozdilem mezi tim, co se mélo stat a tim, co se skutecné stalo. Zatimco
spokojenost a nespokojenost podnécuje kondni z nadi vlastni vile, hlas svédomi uréuje nas
osud proti nadi vili, at uz hlas svédomi sly$ime, nebo nesly$ime (popF. nechceme slyset).

Hlas svédomi je hlasem nasi budouci karmy.

Hlas svédomi je projevem Ucelu budouciho nasledku naseho minulého konani
(priciny budouciho nasledku)."

Jak si mam predstavit rozdil mezi tim, co se mélo stat a co se stalo?

To snad dopfedu ma clovék urc¢eno, co ma udélat? Jak hlas svédomi urcuje nas osud proti
nadi viali? Svédomi mame tehdy, kdyZ neudé&ldme to, co jsme méli. To je ten ,budouci nasledek
naseho minulého chovani“?, a co je to ,projev Ucelu budouciho nasledku®?

Dékuji Helena

Odpovéd’ Helené (svédomi I1.):

Soucasna alopaticka (chemicka) medicina: Pacient ma v noze zabodnuty trn. Doktor mu da
prasky proti bolesti...

Pocity spokojenosti a nespokojenosti patfi mezi nase nejhrubsi pocity, které jasné vnima
i ¢lovék nejhrubsiho zrna. On si vSak neuvédomuje, ¢im jsou dany. Tak napf.:

A/ touzime vyhrat milién, vyhrajeme jen pdl miliénu: 1 000 000 - 500 000 = 500 000 =
mira nespokojenosti

B/ touzime vyhrat 100 000, vyhrajeme pul miliénu: 500 000 - 100 000 = 400 000 =
nadmira spokojenosti

Tzn., Ze o mife nasi spokojenosti ¢i nespokojenosti nerozhoduje realita (500 000), ale mira
nasi zadostivosti (touhy).

Nase touhy (A i B), i nase pocity nespokojenosti (A) a spokojenosti (B), nas podnécuji ke
konani (resp. nekondni) z vlastni vile. Bud k dalimu sadzeni nebo k upusténi od daldiho sazeni.

Vnimani hlasu svédomi patfi mezi nase nejjemnéjsi pocity, které jasné vnimaji jen jemné;jsi
povahy. Ony si vSak uvédomuji, ¢im je dan. Tak napfr.:

C/ Zatajim nalez 100 K¢, ackoli vim, komu patfi.

Pokud neuposlechneme hlas svédomi (at uz ho slySime nebo ne), stane se nalezena
stokoruna nadim karmickym dluhem proti nasi vili. Kdyby karma byla v souladu s na&i vdli,
pak bychom nalez vratili hned a Zzadna karma by se nekonala.

Nevyslyseny hlas svédomi je tedy hlasem nasi budouci karmy (co nesplatime hned, budeme
muset splatit v pristich Zivotech). Tzn., Ze:

A) naSe zatajeni stokoruny je soucasnou pric¢inou budouci karmy

B) budouci splaceni dluhu je budoucim karmickym nasledkem soucasné pficiny

C) kauzalita priciny a nasledku tedy sméruje z pfitomnosti (resp. z minulosti) do budoucnosti

D) naproti tomu hlas svédomi je hlasem zasahujicim do pfitomnosti (resp. do minulosti)
z budoucnosti. Sméfuje tedy v protisméru kauzality (C), od budouciho nasledku k soucasné

Vv,



Pric¢ina smérujici do budoucnosti k nasledku se tedy v Case vyskytuje na tomtéz misté jako

Vv,

vvvvv

ale néco tim sleduje. Pro¢ chce vyrobit hrnec? Aby jim mohl napf. nabrat vodu. Hrncif tedy
se svym pricinnym konanim soucasné sleduje urcity Ucel, ktery bude naplnén az v budoucnosti
v podobé nasledku priciny, jimz je hrnec. Hrncif tedy svou pfic¢inu (krouzeni hrnce) usmérmuje
(v budoucnu chce hrncem nabrat vodu).

Jak je patrné, Gcel je v principu timtéz (stejnosmérny, zpétny), jako hlas svédomi.

MdZeme tedy Fici: ,Hlas svédomi je projevem Ulelu budouciho nasledku sou¢asné (minulé)
priciny."

Rozdil mezi tim, co se mélo stat a co se skutecné stalo Ize vyjadrit matematicky:

Mél jsem vratit 100 K¢. Nevratil jsem nic: 100 - 0 = 100 = mira budouci karmy.

Z toho nevyplyva, ze je dopredu urc¢eno, co ma ¢lovék délat (determinismus).

Z toho vyplyva, Ze existuje tzv. spravedlnost, slusnost a pravdivost jako objektivni zakon
tzv. karmy.

a) spravedlnost na fyzické (télesné) arovni (dluh = 100 K¢)

b) slusnost na dusevni (moralni) trovni (dluh = omluva poskozenému)

c) pravdivost na duchovni (mravni) Urovni (dluh = pokani pred obecnou pravdou, tzv. hfich
proti duchu svatému)

Neodvratnost nasledk( pfi¢iny nds ma vychovavat ke spravedinosti, sluénosti a pravdivosti.
Hlas svédomi nam dava Sanci tento vychovny proces zkratit. Dava ndm moznost splacet dluhy
hned, dokud o nich vime, nikoli v pfistich Zivotech, kdy uz o nich nevime, kdy nutnost jejich
splaceni pocitujeme jako kfivdu. Pocitujeme tu kfivdu, kterou dnes pocituji nami poskozeni.

Pokud svij dluh nesplatime z vlastni vile, potud nas k tomu donuti karma proti nasi vdli.
To jiz predurcuje hlas naseho svédomi.

Hlas svédomi se ozyva tehdy, prohrfeSime-li se proti spravedinosti, slusnosti a pravdivosti,
neucinime-li této trojnosti zadost. Pokud se proti této trojnosti neprohfesujeme, potud je nase
konani svobodné a navic mame moznost jakési neradné ,svobody" se proti této trojnosti
docasné prohfesovat (neuposlechnout hlas svédomi).

-zmp-

Svédomi II. (P.Collik, 28. 06. 2008 10:52)

Dobry den, neda mi nez trochu odbocit od Vaseho tématu a zamérit se na par véci v posledni
uvedené odpovédi. Moznad to bude vypadat jako chaoticky odpich od textového celku,
ale priznam se, Ze také netusim, jak jste se od touhy A i B dostali k C -zatajeni stokoruny...

A ted uz k mému, snad, dotazu.

To co zde na konci popisujete je v podstaté popsano v Bibli. Pokud na Zemi tzv. vykonam
hiich, budu jej muset v Zivoté nadpozemském splatit, tj. uruje se mira prohfesku a pak se
urci, jak se mnou bude nalozeno.

Problém ovdem nastava v "bezmezné" lasce Boha ke véemu stvofenému. Blh miluje bez
podminek, fekl jeden knéz. Co to vSak v dlsledku znamena? Jeho laska je opravdu
nadpozemska. VSak ukazte mi Clovéka, ktery miluje bez podminek!? Ale dostavame se tim
k rozporu s Va$i odpovédi. Nevracend stokoruna = pfisti karmicky dluh. Bih nds miluje a
prijima se vSim vSudy a tady uzZ je rozpor s Vasim vykladem. Nejdfive vychazite z Bible a poté
se od ni odvracite? (nevim jak tomu rozumét) V dé&jinach lidstva jiz byla spousta pokust
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rGznych vykladd této knihy a &asto koncily nesmysinym krveprolitim. Kde berete tu jistotu,
ze praveé Vas vyklad je ten spravny?

Odpovéd’ P.Collakovi (Svédomi II.):

Od touhy A, B kzatajeni stokoruny (C) jsme se dostali ciselnym vyjadrenim miry
nespokojenosti (A), spokojenosti (B) a miry vycitek svédomi, odpovidajici mire ,hrichu®...

Pravite-li, ze ,...je v podstaté popsano v Bibli. Pokud na Zemi tzv. vykonam hfich, budu jej
muset splatit v Zivoté nadpozemském...", pak se musime ptat, kde v bibli néco takového stoji?
Prosime o citat.

Podle nas bible mluvi o karmickém splaceni dluhd nikoli jen ve svété nadpozemském (jak se
domnivate), ale také ve svété pozemském:

~Amen, pravim tobé, Ze odtud nevyjdes, dokud do posledniho haléfe nezaplatis.™
(Matous: 5, 26)
~Mistfe, kdo se prohresil, Ze se ten Clovék narodil slepy? On sam, nebo jeho rodice?"
(Jan: 9, 2)

Je-li novorozené trestano slepotou za svij hfich, pak se ho jesté nemohlo dopustit v tomto,
ale v minulém zivoté!

A kde jinde pak bylo potrestano slepotou, ne-li ve svété pozemském (nikoli nadpozemském,
jak se domnivate)?

A jak s potrestanym novorozenétem koresponduji slova Vami zminéného knéze:
~Problém ovsem nastava v "bezmezné" lasce Boha ke vsemu stvorfenému™? Jsou-li knézova
slova v rozporu s nasim vykladem karmy, pak jsou v rozporu i s bibli!

Co je to za knéze, ze je v rozporu s bibli, Ze se od bible odvraci? Patrné je to knéz
nekfestansky... Nyni vSak dovolte ndm, abychom se zeptali: Kde Vy berete jistotu,
ze ,nejdFrive vychazime z Bible a poté se od ni odvracime?" Jak vidite, jistotu, ze pravé nas
vyklad je ten spravny, bereme v daném pripadé mj. také z bible...

-zmp-

k odpovédi (P.C., 30. 06. 2008 11:44)

Dékuji za odpovéd. Musim pfiznat chybu na mé strané. V bibli opravdu neni psano nic
o splaceni hfichu v zZivoté nadpozemském, pokud nebereme v Gvahu "scitani" hfichu u nebeské
brany a podobné vyklady, jez jsou obsahem nabozenské nauky.

Co se tyCe bezmezné lasky BoZi a o vété onoho knéze. Dle sv. Pavla je Uplny a dokonaly
projev bozské lasky v Kiizi, kde ,Blh dokazuje svou lasku k ndm tim, e Kristus umtel za nas,
kdyZ jsme jesté byli hiigniky" (Rim 5,8). Kazdy z nas proto mizZe bez obavy, ze se zmyli, fici:
Kristus mne miloval a zcela vydal sebe za mne. (Ef 5,2). "Zadny lidsky Zivot, vykoupeny jeho
krvi, neni zbyteCny nebo bezcenny, protoze vsSichni jsme milovani. Jim osobné vasnivou,
vérnou a bezmeznou laskou." Za co jsou tedy lidé trestani, popf. jsou jim dle (Matous: 5, 26)
s¢itany vSechny hfichy? Blh dokazuje svou lasku k ndm, nebot kdyZ jsme je&té byli hfisnici,
Kristus zemrel za nas. Poté Blh pravil: "Na Vade hfichy a na jejich nepravosti jiz nikdy
nevzpomenu." Zde je tedy odpusténi, neni uz zadna obét za hfichy. Dale jako bezmeznou
ldsku Boha, mohu zminit: "Krestanim byla "uloZena sluzba usmiteni" (2 Kor 5,18), musi
predevsim hldsat bezpodminecné Bozi odpusténi. Nebot pouze ten, kdo vi o bezmezné Bozi
l&sce, o milosti smifeni a obréceni, mdze bez ostychu mluvit o vlastnim hfichu.



Omlouvam se za své ukvapené vyjadreni o Vasem odvraceni se k bibli. Stale trvam na tom,
ze je to pouze Vas vyklad a nemohu s nim bezpodminecné souhlasit. Omlouvam se za délku
svého prisp&vku. A také si dovolim fict, e mi nevyhovuje systém vkladani ptispévkl na Vasi
strance, v malém ramecku se mi zle orientuje.

Odpovéd’ P.C. (k odpovédi):

Nejen bible, ale také naboZenskd nauka o ,scitani hfichG u nebeské brany" odpovida realité
karmy, nebot teprve v okamziku smrti, Ize karmicky soucet uzavfit. Karma v$ak neséitd pouze
pasiva (napr. dluhy) ale také aktiva (napf. obéti)...

Mame zato, ze ve vztahu kvyroku knéze doslo mezi nami k nedorozuméni.
My nerozporujeme Bozi lasku, ale nesouhlasime s tvrzenim, Ze by ve vztahu ke karmé
predstavovala néjaky problém (Ze by tu byl néjaky rozpor). Také rodice miluji své déti,
a presto trvaji na tom (jsou-li rozumni), aby poslouchaly. Co by to bylo za vychovu, kdyby si
déti mohly beztrestné délat, co chté&ji? Chodi-li napf. dité za Skolu, tu mu prece rodice
nemohou jen tak beze vSeho odpoustét. Odpusténi tu musi jit ruku v ruce s napravou.
A napravou tu nemdzZe byt nic jiného, nez obnoveni $kolni dochdzky a dohnani zameskaného
uciva (tj. vyrovnani karmy)...

Nemame Vam za zlé, Ze nase Uvahy o obsahu bible pokladate za nas subjektivni vyklad,
ani e davate prednost svym vykladim. Naopak si cenime, Ze se nebojite svij vyklad vyjevit
a hajit ho. Tak je tomu pfirozené vzdy, na zacatku kazdého dialogu. Konecné i samotnou bibli
lze pokladat za subjektivni vyklad realit popisovanych autory jednotlivych knih
(Mojzige, prorokl, evangelistl, apostoll aj.). Ma-li mit ovéem dialog n&jaky smysl, mél by od
neshody dospét ke shodé. K té vsak nedospéje, budou-li obé strany zaryté trvat na svém
vykladu, ale pouze tehdy, budou-li veskeré vyklady (své i cizi, vC. bible aj. posvatnych knih)
konfrontovat se zjevnou realitou, ktera je prece pro vsechny stejna...

-zmp-

Reakce na pfripominku od P. C.

...A také si dovolim fict, Ze mi nevyhovuje systém vkladani ptispévkd na Vasi strance,
v malém rdmecku se mi zle orientuje...

Svlj prispévek nemusite psat hned do malého ramecéku komentafe. Na Gvodni strance
naseho webu kliknéte na mailovy kontakt obnovene.forum@seznam.cz.

Otevie se VAm mailova stranka, kterou si mizete zvétsit pres celou obrazovku. Do tohoto
mailu pak mdZete psat pfimo, nebo do n&j muZete vlozit (zkopirovat) text (obrazek, aj.),
ktery jste si napsal jinde, napf. ve Wordu. MiZete také k tomuto mailu pfipojit jiny soubor
(napf. Word, txt, jpg, atp.). Po odeslani se nam Vas soubor dostane do nasi mailové posty
a my ho vlozime na web do diskuse.

Ales Musil




Standa (text 1):

V jedné ze svych prednasek z cCervence 1916 (cyklus prednasek: Podstata svéta a jastvi,
GA 169) se Dr.Steiner zminuje o knize, ktera vysla ve stotisicovych nakladech v mnoha
jazycich mimo ném¢éinu (pochopitelnd), a ktera se zabyva pfi¢&inami a prib&hem valky a Glohou
Némecka a Rakouska v této valce.

Dr.Steiner hodnoti tuto knihu jako nejhorsi literaturu zadnich schodist, literaturu umeélecky
hanebnou; jako knihu hanebné $patné napsanou, se $patnou stavbou vét, $patnym zplsobem
mysleni, Spatnou formou atd.

Dale se Dr.Steiner podivuje nad tim, Ze takto Spatné umélecky ztvarnénou knihu ctou i lidé,
ktefi jsou povazovani za osvicené duchy, vyznamné a velké muze.

Dokonce mu (Dr.Steinerovi) jeden vyznamny muz doporudil tuto knihu jako nejlepsi
o soucasné valce. V této souvislosti konstatuje, Zze asi nemél vSechny smysly pohromadé,
kdyz pokladal za velikého muze nékoho, kdo mu pak doporucuje takovou hanebnou knihu.
Povazuje to za svQj chybny Gsudek.

Ptam se:

1. Jak mdze &lovék, ktery se povaZzuje za duchovniho védce, jenom proto, ze je némecky
mluvici obcan, oznacit knihu popisujici Ulohu Némecka a Rakouska pred valkou a béhem
probihajici valky, za literaturu zadnich schodist, umélecky hanebné ztvarnénou?

2. Jak muze lidi, které dfive vnimal jako osvicené duchy, velké a vyznamné muZe, jenom
proto, ze ¢tou tuto knihu, prestat za takové povazovat? Vzdyt tito lidé Cetli tuto knihu jako
literaturu faktu, kterou chtéli pouze konfrontovat se svymi znalostmi a svymi nazory. Kdyby si
chtéli tito vzdélani a osviceni lidé precist néjakou umélecky hodnotnou a vytfibenou knihu,
jisté by si precetli tfeba Vergilia v originalu.

3. Co je na takovych zavérech Dr.Steinera duchovniho a co védeckého?

Odpovéd’ Standovi (text 1):

1. Rudolf Steiner (RS) se pokladal za duchovniho védce nikoli proto, ze mluvi némecky,
ale proto, Ze v duchovnich svétech aktivné badal.

O zminéné knize se vSak RS nevyjadril ze stanoviska duchovniho badatele (védce), ale ze
stanoviska lidské inteligence, ze stanoviska Clovéka poznavajiciho védecky, uvazujiciho poctivé
a tvoriciho umélecky. Proti tomu se zminéna kniha patrné prohresovala...

2. Kdyby ve zminéné knize, pres jeji logické a formalni nedostatky, nalezl RS alespon néjaka
realna fakta, nikoli jen spekulativni teorie, urcité by se o nich RS zminil, jak to cinil v mnoha
jinych pripadech. ProtoZze se mu vsak jeji vyklady ukazaly jako neotesané mlaceni prazdné
slamy, ukazali se mu jako prazdni a neotesani také lidé, které v téchto sprostotach nasli
zalibeni, prestoze je dosud omylem pokladal za osvicené. Takovymi se mu totiz jevili, dokud
nemél prilezitost nahlédnout hloubé&ji do jejich nitra, coz mu umoznil az jejich postoj ke
zminéné knize. Protoze nicotnost cenili jako hodnotu, projevili tim svou vlastni nicotnost...

3. Na zminénych zavérech RS je patrnd jeho schopnost nahlizet do lidského nitra v duchu
réeni: ,Rekni mi, co &tes a ja ti povim, jaky jsil™ Tuto schopnost maji lidé nadani dostate¢nou
mirou duchovnosti (tolik je na tom duchovniho) a disponujici v dané oblasti dostatecnym
védénim (tolik je na tom védeckého)...

-zmp-



Standa (text 2):

Dr. Steiner v mnoha svych prednaskach oznacuje duchovni védu jako vyssi védu a vsSechny
ostatni védni obory souslovim obycejna véda. (Kdo rozhodl, nebo stanovil, co je ,vyssi* a co
»,0bycejna" véda?)

PiSe o tom (cyklus prednasek: Podstata svéta a jastvi, GA 169), Ze jsou lidé, ktefi tvrdi,
ze existuji molekuly a atomy. Jsou to podle Dr. Steinera lidé, ktefi ,vytvari fantazie o nécem,
co nikdo skutecné nepostrehl, protoze atom sam je jen hypotéza, je to budovani hypotézy na
hypotézach, tito lidé mluvi o ni¢em niceho". ,To znamena stavét domy z karet. Ani to ne,
nebot u budovy z karet mame aspon karty".

Dr. Steiner oznacuje tvrzeni o existenci atomu jako ,hrozné blaznovstvi®. Dale Dr Steiner
pokracuje, ze z hlediska duchovné-védeckého se musime dostat ven nad takové fantazie
a dojit k jinému zplsobu nazirani.

O existenci atomu dnes nepochybuje zadné skolou povinné dité, dnes umime dokonce atom
Stépit (v nékterych pfripadech bohuzel!).

ProC¢ tedy ,obycCejnd véda"“ tvrdila, Zze atom existuje a ta ,vyssi® duchovni véda tvrdila,
ze existence atomu je hrozné blaznovstvi, nad které, nebo ze kterého se musime dostat ven?

V Cem jsou takova tvrzeni duchovni védy ,vysSsi* a dokonce ,védecka?"

Odpovéd’ Standovi (text 2):

Slovem ,0bycejna" oznacil RS védu, kterd je pro soucasné materialisticky zalozené lidstvo
obvykla, tj. védu pfirodni. O tom, co je pro soucasné lidstvo obvyklé (obycejné) rozhoduje
prirozené soucasné verejné minéni, nikoli minéni RS.

Obdobné je tomu s pojmy ,vyssi a nizsi*. To, co nazyvame duchem a duchovnim, mame
jaksi samoziejmé (obvykle) za néco vyssiho nez to, co nazyvame télem ¢&i fyzickym. V souladu
s tim pojima RS i duchovni védu za vyssi a pfirodni védu za nizsi. V zadném pripadé tim vsak
nenadfazuje (resp. nepodfizuje) jednu védu druhé, ale usiluje o harmonické spojeni obou,
v jednotu praktické védy (badatelské). Vyklady objevl této podvojné (duchovné-fyzické)
praktické veédy pak nepfislusi duchovnimu ¢i pfirodnimu badateli (védci), ale pfrislusi
realistickému mysliteli, tj. lidské inteligenci vibec.

PFipomenme si tu jiz vicekrat zminéné:

A/ neinteligence (prostoduchost) a chytrost (duchapfitomnost) = usuzovani o vnimaném

B/ inteligence = usuzovani na zakladé uvazovani o vnimaném

C/ vzdoro-inteligence = usuzovani na zakladé uvazovani (bez ohledu na vnimané)

RS kritizovani atomisté nalezi do kategorie ,C". Na neredlnost (hrozné blaznovstvi) jejich
,atomU" jsme se snazili ukazat v diskusich probihajicich na strédnce ,teoretickd véda“.
Také jsme se snazili ukazat, Ze to, co je nazyvano ,St&peni atom{", nema s neredlnymi atomy
nic spolecného. Ven nad takové fantazie se nedostaneme cestou védeckého badani, ale pouze
cestou moralni a mravni napravy naseho smysleni, tj. osvojenim si Ucty k pravdé
(poctivym nazirdnim na poznané). Jen pak mohou byt nase vyklady vysledk( védeckého
badani pravdivé (vérné pozorované realité).

Skutecnost, 7e ,0 existenci atomu dnes nepochybuje Zadné sSkolou povinné dité" neni
dikazem existence atoml, ale dlkazem masového vyplachovani mozk( akademickym
skolstvim...

-zmp-



Standa (duchovni vedeni):

Nékdy si musime uvédomit, Ze nejdlleZitéj&i minulost je ta, kterou tvofime dnes.

V knize Rudolfa Steinera ,Duchovni bytosti v nebeskych télesech... , jsem se docetl, ze:
»...nad Clovékem bezprostfedné stoji duchovni bytosti trfeti hierarchie (tzv. andélé neboli
angeloi). Jsou to prvni bytosti nad ¢lovékem, které ho vedou, fidi a usmérfiuji. Narody jsou
vedeny stejnym zplsobem jako jednotlivy &lovék. JenZe ty bytosti (tzv. archandélé neboli
archangeloi), které vedou, fidi a usmé&rfiuji narody jsou je$t& mnohem mocné&jsi nez vidcové
jednotlivého clovéka.

V této souvislosti mé napada nékolik otazek. Jeden priklad z mnoha:

Né&mecko rozpoutalo II. svét. valku, ve které zahynulo a bylo zmrzadeno mnoho miliony lidi.
Pro¢ vzneSeni duchové, ktefi Fidi, vedou a usmériuji narody, takovym nevzneSenym
a hanebnym zplsobem vedli tento narod (a jiné narody pfi mnoha jinych masakrech
v historii)? Myslim, Ze v téchto pfipadech vedeni ,zpackali*; nebo se jim da pfipsat fizeni
narodl jen v ptipadech, kdy je to pfijatelné a kdy se to hodi? Nebo v téchto stragnych vécech
fidi narody néjaci jini (zli) duchové?

Jestlize ano, proC jim v téchto pfipadech nezabrani ti ,dobfi", ktefi jsou prece vznesenéjsi
a mocnéjsi a jsou v prevaze?

Je rovnéz znamo, Ze nékolik stovek nebo tisic Némcl se vzeprelo vedeni valky a byli
podrobeni perzekuci, nebo emigrovali. Jak je mozné, Ze duchové, ktefi tyto jednotlivce fidili, a
ktefi jsou v hierarchii duchl slab&i, byli vlastné siln&j$i neZz duchové mocné&jsi, ktefi Fidi
narody?

Odpovéd’ Standovi (duchovni vedeni):

Vas uvodni vyrok ,nejddlezitéjsi minulost je ta, kterou tvofime dnes“ obsahuje pravdivy
pojem: ,minulost tvofime dnes".

Fyzicky (t&lesny) svét relativné kontrastnich projevl, v némz Zijeme, je totiz v ¢ase svétem
»~soucasnosti*, nikoli svétem ,pfitomnosti* jak by se mohlo na prvni pohled zdat:

Soucasnost = minulost + budoucnost

Pritomnost = v Case relativné nepostizitelny (necasovy) okamzik mezi minulosti
a budoucnosti

Tak napf. nelze uréit okamzik poledne (mezi dopolednem a odpolednem). Rekneme-li napf.
,ted je poledne!™, pak to ve skute¢nosti znamena, ze poledne uz bylo, nebot pojem ,ted" jsme
vyslovili v ¢ase, ktery uz uplynul. Tzn., Ze o okamziku poledne jsme s to fici jen ze jesté neni
(je budoucnosti), nebo uz byl (je minulosti). Takové je tajemstvi okamziku pfitomnosti, jenz se
nachazi soucasné v ¢ase (v soucasnosti) i mimo ¢as (mimo minulost i budoucnost), nebot sém
0 sobé ¢asem neni...

Duchovni bytosti stojici hierarchicky nad clovékem (nad hierarchii Clovéka), maji k clovéku
podobny vztah, jako rodice k détem. V pocatcich vyvoje clovéka vedou (Fidi, usmérnuiji),
jakmile vSak clovék vyvojové dospéje k samostatnosti, tu od jeho vedeni upoustéji. V této fazi
vyvoje je dnes zejména lidstvo zapadni kultury.

Rodice svému dospélému ditéti davaji volnost, prestoze s tézkym srdcem predvidaji jeho
utrpeni (zZivotni nesnaze a kolize, jez dosud brali na sebe) i moznost, ze samo nékomu utrpeni
zpUsobi. Odtud také socidlni katastrofy (valky) rozpoutané narody zapadni kultury (Evropou),
odtud také budouci socialni katastrofy.

Davaji-li rodi¢e dosp&lym d&tem volnost, pfestoze to pro jejich déti mize mit i katastrofalni
nasledky, co je na tom hanebného? RodiCe prece své vedeni nijak nezpackali tim, ze se ho
vzdali. Jsou sice pfipraveni svym détem v nouzi pomoci, nemohou vSak jejich nouzi
(zranéni, smrti, ¢i zloc¢inu) nijak zabranit. Pokud by je chtéli predem chranit, pak by jim vlastné
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nijakou volnost (samostatnost) nikdy nedali. Nyni mohou svym samostatnym détem davat
pouze rady, jak zivotnim nehoddm predejit. Nemohou jim v$ak své rady vnucovat, nebot by
jim tim odnali danou samostatnost (volnost). Proto ani moznost TSO nelze lidstvu vnucovat,
ale pouze je na tuto moznost upozornit (poradit)...

Vase rozliSovani na duchy ,dobré a zlé" odpovida skutecnosti, ze kazdé dité ma dva rodice.
Ten ,dobry" odpovida pecujici matce, ten ,zly" odpovida vychovavajicimu otci, ktery umi dité
také potrestat (,ucednik mucednik"). Pokud je dité nesamostatné, jsou matka i otec duchy
vedoucimi. Jakmile dité dospé&je k samostatnosti, stavaji se matka i otec duchy straznymi.

Pokud se lidské kultury vyvijely nutné jednostranné, pocitovala napf. ,zido-kfestanska“
kultura predevsim ducha relativné ,dobrého" (jako andéla strazného aj.), zatimco pohanska
kultura fecko-fimska pocitovala predevsim ducha relativné ,zIého" (napf. jako filosof Sokrates
své ,daimonion", které pokladal za zdroj své moudrosti). Obé kultury vSak mély vzdy soucasné
duchy oba. Nejsou tedy duchové ,dobfi* mocnéjsi a v prevaze, jak se domnivate, ale obojich je
stejny pocet. Maji k ¢lovéku jen odliSné vztahy...

Jako by bylo posetilé, podezfivat Sokratovo daimonion ze $kodolibosti vG¢&i Sokratovi,
tak nelze pri¢iny svétového zla pfipisovat relativné ,zlym duchdm®, ale jednotlivym lidem,
naroddm, kulturdm, rasdm & celému lidstvu. Nasledkem lidskych skutkd (zvile, omylu atp.)
je karma, vyrovnavajici tyto skutky podobné, jako rodicovské pohlazeni, ¢i vyprask. Ten kdo
by chtél vychovnému ,vyprasku" zabranit (jako napf. Dzamila Stehlikovad), toho nepravem
nazyvate ,dobrym". Nelze ho ovSsem nazvat ani ,zlym" (protoZze nechce trestat). Jak ho tedy
nezveme? Bludar? Takovi duchové vsak nejsou...

Mozna se Vam uvedené bude zdat prikré a kruté. Bez opravnéného vyprasku by vsSak bylo
h{F. Lidstvo by se vyvinulo v neptedstaviteln& odpornou a sebezniujici bestii, jejiz skutky by
jiz ani karma nestacila vyrovnavat a kterou by tak jeho Stvofitel musel mit v nenavisti (srovnej
biblickou potopu svéta, Sodomu a Gomoru aj.)...

-zmp-

Standa (navraty):

Asi kazdy cClovék se po néjaké dobé nebo po letech vraci a prochazi se misty, kterd znal
(nebo ktera mél rad). Zjisti, ze se zménila krajina, zménili se lidé. Neni mozné se vratit zpét
a zacit vSechno znovu, od zacatku, i kdyZz si to mozna ze srdce preje. A najednou dojde
k jistému zmoudreni, k poznani o plynuti ¢asu a jeho nenavratnosti a hlavné asi k vyrovnani se
sebou samym. V tom zmoudfeni je samozfejmé trocha skepse, protoze si Clovék musi
uvédomit své moznosti a hlavné své meze.

Jsou navraty potfebné a uzitecné, nebo jsou zbytecné a nebezpecné?

Nebo maji navraty smysl, jen kdyz je, ne kam, ale ke komu se vracet?

Nejsem zadnym vyhranénym odplrcem EU, myslim si, Ze skute¢né sjednocenad Evropa je
lepdim usporadanim kontinentu, neZ existence jednotlivych antagonistickych statd
(védél o tom své uz napr. Jifi z Podébrad a mnozi pred nim a mnozi po ném). Domnivam se
vSak, ze reSenim neni néjaky byrokraticky celek, autoritativné fizeny z jednoho mega-
Urednického centra. Jeden z poslednich pFikladd - nafizeni o povinném pfimichavani bioslozek
do paliv v sou¢asné vy$i se vedeni unie nepovedlo. Plvodné se to zdalo jako skvély napad,
kdyz se prebytky psSenice a jinych potravinarskych surovin (pred lety vSude po Evropé bylo
mnoho prebytk() stejn& jako ladem leZici zemé&délska plda, mély vyuZit pfi procesu tvorby
biolihd a olejd, které mohou suplovat benzin a naftu. Cilem bylo pomoci zemé&dé&lcdm a sniZit
zavislost Evropy na rop& ze statl, jejichz néktefi obyvatelé ndm nejsou pravé ptiznivé
naklonéni. Ukazalo se vsak, ze kdyZ budeme ze psSenice palit hodné alkoholu, zacne ji byt
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mélo, zvedne se jeji cena a v dUsledku toho i cena peliva a v ndvaznosti i cena vdech
zakladnich potravin. Panové v Bruselu, rozhodnutim pridavat do roku 2020 do pohonnych hmot
10 % biopaliv, ,vyrobili* nesmysl, kterym se ma fidit celd Evropa! Je samoziejmé,
7e alternativy k ropnym produktdim se budou hledat dal. Nelze vdak hledat alternativy
Urednickym rozhodnutim, a nejde jen o ropné produkty!

Odpovéd’ Standovi (navraty):

,Jsou navraty potrebné a uziteCné, nebo jsou zbytecné a nebezpecné?"

Navraty jsou potfebné a uzite¢né pokud jsme zbloudili. Ostatni navraty jsou $kodlivé, nebot
obraceji smér vyvoje zpét.

~Nebo maji ndvraty smysl, jen kdyZz je, ne kam, ale ke komu se vracet?"

Dokud smysl (Ucel, smér) neni naplnén, nachazi se vzdy v budoucnosti, nikdy v minulosti
(,kam, a ke komu se ma vracet"). To plati i pro navrat zbloudilého, jenz se vraci do minulosti
jen proto, aby nalezl spravnou cestu k budoucimu naplnéni Gcelu. Otazka ,kam, a ke komu se
ma vracet" je otazkou kde doslo ke zbloudéni ze spravné cesty...

Napad EU, Ze se prebytky pSenice a jinych potravinarskych surovin a ladem lezici zemédélska
plida maji vyuZit k vyrob& biolihd a oleji k ekologickému pohonu motorovych vozidel,
je ndzornym piikladem egoismu a bezcitnosti zapadni kultury, tvafi v tvar k miliondm
hladovéjicich v tzv. ,tfetim svété". Ignorance se tu obratila proti ignorantovi...

-zmp-

Standa

Né&jaky Cas jsem pozoroval pfi konkrétnich pokusech o konani dobrocinnosti, o poskytovani
dobra jednoho svého pritele, ktery konstatoval, ze jedinym realnym vysledkem toho vseho je
pouze nevdécnost. To meé primélo k nasledujici poznamce, nebo k obecnéjsimu zamysleni.

Rekl bych, e dvé z mnoha rlznych chyb lidi Zijicich lehkomysiné a nerozvazné se od sebe
takika nelidi, a sice, e neumime ani poskytovat, ani pfijimat dobrodinnost. V dusledku toho
Spatné poskytnuté dobré skutky jsou Spatnym dluhem a pozdé si nafikdame, Ze nam nebyly
oplaceny. Takova dobrocinnost byla totiz ztracena uz ve chvili, kdy byla poskytnuta. A neni
divu, Ze mezi tolika velkymi poklesky neni zadny castéjsi nez nevdécnost. To ma podle mého
nazoru vice pricin.

Prvni pri¢inou je, Ze si nevybirdme osoby hodné toho, abychom jim dobré skutky prokazali.
Kdyz chceme pujéit penize, peclivé si ovéfujeme dluznikovu schopnost dostat svému zavazku,
pfi seti obili nezasévdme osivo do vycerpané a neplodné pldy, avéak dobrodinnost spise bez
vybéru rozhazujeme, nez poskytujeme.

Pokud bych mél fici, zda je hanebné&jsi zapfit dobro, nebo je pozadovat zpét, nebylo by to pro
meé snadné. Jde totiz o takovy dluh, pfi némz lze prijmout zpét jen tolik, kolik je vraceno bez
nuceni. V krajnim pripadé vyhlasit Upadek je pak nejohavnéjsi pravé proto, Ze k tomu, aby se
¢lovék zbavil zdvazku, neni zapotfebi majetek, ale Umysl, protoze kdo uzndva svij dluh,
splaci tim dobrocinnost. Vina je samoziejmé na téch, ktefi svou vdécnost neprojevi ani tim,
ze dluh priznaji, ale je i na nas. Zakousime nevdék mnohych lidi, ale jesté vic lidi délame
nevdécnymi, protoze se jim nékdy zprotivime vycitanim a vymahanim, jindy jsme nestali
a brzy je ndm na&eho daru lito, jindy jsme mrzuti a z malichernych ddvodd nevrli.

Ubijime veskerou vdécnost nejen pro poskytnuti dobra, ale uz pfi jeho prokazovani. Nikdo se
neciti dobre, je-li dluzen za néco, co nedostal jako laskavost, ale co si vynutil. Mohl by byt také
nékdo vdécny tomu, kdo mu opovrzlivé hodil dobro jako psovi nebo mu je rozcilené vrazil do
rukou nebo mu je dal unaveny naléhanim, aby mél pokoj od obtézovani? Jestli nékdo doufa,
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e mu oplati ten, koho unavil odklady a utyral &ekdnim, je na omylu. Dluzniklv vztah
k dobrocinnosti je podminén vztahem darcovym, a proto nema byt dobro poskytovano
nedbale. Kazdy je totiz dluzen sam sobé to, co dostal od Clovéka, ktery si nebyl védom toho,
ze daruje. Dobrocinnost také nema byt poskytovana pomalu, protoze pri kazdé sluzbé se velmi
ceni darcova dobra vile. Kdo néco udélal pomalu, dlouho to nechtél udélat. Rozhodné& nesmi
byt dobrocinnost prokazovana tak, aby ponizovala. Pokud je clovéku pfirodou dano, ze krivdy
proniknou hloubéji nez dobré ciny, takze se na dobré Ciny rychleji zapomind, kdezto krivdy
pamét bedlivé stfeZi, co mlze &ekat ten, kdo ve chvili, kdy si nékoho zavazuje, ho sou¢asné
ponizuje? Takovému dobrodinci je obdarovany dostatecné vdécny, kdyz mu jeho dobrodini
promine.

Skute¢nost, ze je velké mnoZstvi nevd&énik(, nas vdak nesmi odradit, i kdyZ pripustime,
ze jsme neméli Uspéch. Jenze i déti a zivotni partnefi leckoho zklamali, a presto lidé dale
vychovavaji déti a uzaviraji sfiatky a navzdory zkuSenostem se vytrvale znovu vrhaji do valek,
i kdyz byli porazeni, a znovu se pousti na more, i kdyz ztroskotali. O to vic neni zbytecné
prokazovat dobro. Abych to uzaviel. Nevdécnost nas nesmi odradit od dobrocinnosti, protoze
kdo nedava, dopousti se chyby dfiv nez nevdécnik; kdo dobro nesplaci, chybuje vic, kdo je
nedava, chybuje dfiv. Dobrocinnost nepfipousti zadny vedlejsi cil, zada vSak rozumny vybér.
Neni to zadna bezbreha, samoziejma altruisticka povinnost. Nejsme zavazani tomu, kdo nam
prokazal dobro jen ve svém vlastnim zajmu.

Standa - uvaha

Jistd skupina ¢eskych politiku, publicistd atd.,kterd pokud jde o sudetské N&mce, uZ léta
tvrdi, Ze co bylo ukradeno, ma se vratit.

Problém je v tom, Ze sudetonémecky problém vytrhavaji ze souvislosti, které jsou v tomto
pripadé podstatné a zasadni. Z faktQ si pak vybiraji jen to, co se jim hodi do jejich konstrukce,
podle niz Cesi okradli po valce sudetské Némce, a proto by jim majetek méli vratit. Kdyby si
misto opakovani tohoto stanoviska prostudovali dokumenty, mezinarodni smlouvy souvisejici
s koncem druhé svétové valky a pokusili se pochopit principy mezinarodniho prava, museli by
konstatovat, Ze problém sudetskych Némcd a jejich majetku takto nestoiji.

Ceska republika 7adné reparace za nacistickou okupaci nedostala. Sudetonémecky majetek,
ktery byl v r.1945 majetkem ,Fidskych N&mcUi", kterymi se po Mnichovu 1938 sudet&ti N&mci
vétsinou s naddenim stali, byl zabaven zcela v rdmci tehdejdich mirovych ujednani. MGzeme se
pfi o to, zda bylo moudré se ,zahojit" vlastné ze svého, miZzeme pocitovat smutek a zmar nad
vyhnanim ti miliond sudetskych N&mcl. Ale nelze popfit, ze majetek sudetskych Né&mcl je
podle parizskych mirovych jednani z r.1947 ,Caste¢nou reparaci® za nacistickou okupaci.

Némecko, ani to zapadni, ani vychodni, o Rakousku nemluvé, pak po valce reparace
Ceskoslovensku nevyplatily. Neddvna pozdni individudini od$kodnéni obéti nacismu a nucenych
praci jsou proti po vélce vznesenym &eskym reparaénim narokim drobné, a nikoli ,krvavé
penize", jak néktefi tvrdi.

Pokud jde o Rakousko, tam je to jesté viditelnéjsi, Viden se zapojila z ceského pohledu pouze
do od&kodnéni nucené nasazenych. Pfitom fakt, Ze podil nacistd byl v Rakousku za valky vy&si
nez v Némecku, je znamy, stejné jako je znamy podil Rakugant na nacistickych zloginech.

Vyhnani sudetskych Némcl a zloc¢iny Cechl, které ho provazely, nepatfi ke svétlym
strdnkam ¢eskych dé&jin. Ale prvotni odpov&dnost patfi Némctm, i sudetskym, ktefi rozpoutali
valku, provadéli holokaust a Cesko okupovali. Nesli za to jako obcané porazeného statu
kolektivni vinu. Némecky nepratelsky majetek konfiskovaly ve velkém po valce vsechny
vitézné mocnosti, Cedi mezi témito vitézi po pravu byli.
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Standa (reinkarnace a karma)

Nedavno jsem cetl a slysel néco o inkarnacich, o prevtélovani dusi. Nevédél jsem jak se to
ma s poc¢tem dusi v poméru k poctu fyzickych tél. Pry je to tak, Ze je obrovsky pocet dusi,
které se vyskytuji v prostoru vSude kolem nas, a které cekaji na prevtéleni do nového
fyzického téla. Pry je jich tfeba napf. 200 miliard. Dobre, ale potom, pfi tomto poctu,
musi nékteré z nich cekat na své fyzické télo tfeba stovky nebo tisice let. Jestlize tedy mohou
takto existovat, pro¢ potrebuji néjaké fyzické télo? Zajima mé, kdo rozhoduje o tom (pfi tom
obrovském poctu dusi), kterd duse se mize v daném okamziku inkarnovat do fyzického téla,
které je k dispozici, a ktera duse musi ¢ekat? A nyni s trochou nadsazky: nebo se duse losuji,
nebo se mezi sebou o inkarnaci perou?

Dale jsem cetl, Ze dusSe Clovéka, ktery napachal v zivoté mnoho zla, se inkarnuje v dalSim
zivoté do jiného fyzického téla, a v tomto novém Zivoté se mu vSechno zlo vrati a bude trpét.
Totéz plati v pripadé opacném, v pripadé dobra. To se zda spravedlivé.

Ale napada mé jedna véc, krajni pripad (bohuzel mozny) : v pfipadé vypuknuti globalniho
jaderného konfliktu by na planeté nezlstalo jediné Zivé (nebo reprodukce schopné) fyzické télo
a mozna by nezlstala ani planeta.

Kam by se inkarnovaly duse? Nebo by existovaly i bez existence fyzickych tél a tedy je
nepotrebuji? Pro¢ se tedy inkarnuji? Kam by se v takovém pripadé podéla spravedinost oné
odplaty zla a dobra v pristich Zivotech?

Odpovéd’ Standovi (reinkarnace a karma)

V odpovédi Helené (ke svétlu III.) jsme se pokusili vysvétlit, Ze Clovék neni predmétem
védomi, napf. télem (télesem, myslenkou, pocitem, chténim), ale samotnym védomim,
které pfedméty védomi tvofi i vnima. Télo tedy mliZeme pfirovnat ke kabatu, ktery si ¢lovék
(védomi) oblékd (inkarnuje se do né&j). Pokud je tedy méné kabatl neZ lidi, nemohou byt
vSichni lidé obleceni. Mohou si vSak kabaty predavat (v genetické fadé lidského pokoleni) a tak
se stfidavé oblékat a svlékat (rodit a umirat). Pokud by nékdo vSechny kabaty (téla) znicil,
zlstanou vsichni lidé nazi (neinkarnovani v téle).

Naskyta se tedy logicky otazka: ProcC se lidé vlastné inkarnuji ve fyzickém téle?

V téZe odpovédi Helené& jsme si mj. tekli, ze ¢lovék Zije v myslenkach bohl. Tzn., Ze ¢lovék
Zije v pfedmétech v&domi vytvafenych (myslenych) bohy. Blh sdm tedy stejné& jako &lové&k
neni predmétem védomi, ale védomim. Bih je oviem védomim nejen vnimajicim (své vlastni
myslenky), ale i tvoficim (myslicim), zatimco clovék je zpocatku pouze védomim vnimajicim,
nebot myslet se teprve udi o vnimanych (citénych) myslenkdch Boha. Problém je v tom,
ze pokud clovék nema pravdivé poznani vnimaného predmétu védomi, potud o ném nema ani
jednoznaéné jasné myélenky. Jeho nejasné& nejednoznaéné mysleni o jasnych myéslenkach bohl
je ,jasnozfivé" (nejasnym soudem o jasném). Nejednoznacné nejasné mysleni je nevérné a je
tedy tim, co zname jako mysleni tékavé, neschopné setrvat pfi jedné myslence, ale prozivajici
neustdlé promé&ny myslenek, jako chaos snivych obrazd (iluzi), coZ je v principu totéZ jako
nemysleni. Z vlastni zkuSenosti vime, ze mame-li o néjakém predmeétu iluze, nejevi se nam
dany predmét tak jak je, ale tak, jak jsme si ho ve svych iluzich vysnili. Cim méné je dany
predmét védomi pevny, tim méné& mize korigovat nase iluze o ném. Z hry na tzv. ,tichou
postu® mdZeme v&dét, jakymi necht&nymi promé&nami prochazi sdéleni (napf. popis principu
hodinového stroje), putujici od ucha k uchu. Predavame-li si vSak z ruky do ruky pevné téleso
(napf. kovovy hodinovy stroj), nijaké nechténé promény tu nemohou nastat.
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Z uvedeného je zifejmé, e bez pevnych téles (t&) neni pravdivé pozndvani vibec mozné.
Tim budiz odlvodnéna existence tzv. ,fyzického svéta" (svéta hmotnych téles) a té&lesna
(hmotna) inkarnace clovéka v ném. Jakmile je vSak pravdivé poznani dokonano, fyzického
svéta nadale jiz neni zapotrebi...

Nesoulad lidskych dusSevnich iluzi s tvrdou fyzickou realitou vede ke kolizim fyzického téla
s jinymi fyzickymi tély ¢i télesy. Tyto kolize ve fyzickém svété jsou pak nejen zdrojem pouceni,
ale soucasné také zdrojem utrpeni. Kolize ve svété fyzickém predstavuji fyzické Skody,
jeZ jsme zpUsobili sobé& i jinym, nebo nam byli zplsobeny jinymi. Vlastni pfi¢inou téchto $kod
jsou vdak jiz zmin&né iluze, tykajici se vzdy soudasné tfi svétd: duchovniho, dudevniho
a télesného (mravniho, moralniho a fyzického). A jako nasledkem iluzi o mys$lenkach bohd
musime sestupovat ze svéta duchovniho, pres svét dusevni do svéta fyzicky-télesného
(biblicky pad Andéll), tak mUzeme zpétné vystoupit ze svéta fyzického pres svét dudevni do
svéta duchovniho. Tento stfidavy ,karmicky" sestup a vzestup muZeme pozorovat nejen
jednou za fyzicky zivot jako zrozeni (sestup) a smrt (vystup), ale také kazdodenné jako
stfidavé probouzeni a usinani (bdéni a spanek). Toto st¥idavé prozivani tfi svétd nejen brani
tomu, aby se clovék prilis neszil s fyzickym svétem, Ze by z néj jiz nenalezl cestu zpét,
ale umoZfiuje ¢lovéku také vynaset poznani z nizdich svétld do vyssich a zpétné z vyssich svétl
do nizSich. Schopnost pravdivého poznavani, nabytou na uarovni fyzicky-télesné, lze totiz
uplatnit také na vy&8ich Urovnich, kde to plvodné nebylo mozné.

Karmicky pad do fyzického svéta (pres svét dusSevni) je tedy kauzalnim nasledkem iluzi
o duchovnim svété (tyto iluze jsou mravni vinou, tj. $kodou zplsobenou na Urovni duchovni).
Aby mohl ¢&lov&k vystoupit zpét do vysSich svétl, z nichZz predtim sestoupil, musi se né&jak
vyporadat s karmou, kterd ho svrhla doll. VypoFadani (vyrovnani) karmy musi mit logicky
opaény charakter, nez jaky ma poskozovani. Odtud nutnost napravy $kod (ndhrady zptsobené
Skody) na vsSech trfech karmickych udrovnich (mravni, moralni, fyzické), postupujici zdola
nahoru. Smyslem vyrovnavani karmy tedy neni utrpeni &kldce, ale nahrada &kody
poskozenému (srovnej hlavni zasady TSO). Pokud ma c¢lovék vyrovnanou karmu jen Castecné,
potud je jeho zpétny vzestup omezen jen na nejnizsi duchovni Uroven a potud se musi na
fyzickou Uroven zase vracet (inkarnovat). Karma je tedy nastrojem, ktery clovéka nuti do
vyvoje jeho pravdivého poznani. Clovék by se vdak vtomto ohledu nevyvijel, kdyby se
inkarnoval opakované do tychZ pomé&rd, jen za i&elem vyrovnani karmy. Proto se lidé inkarnuji
v takovych casovych odstupech, béhem nichZz se na Zemi dostatecné zmeéni (jsou negovany)
poméry, v nichz predtim Zili. Prostorové odstupy jsou pak déany inkarnacemi v rlznych
(charakterové opacnych) pozemskych lokalitach a narodech (zejména v téch lokalitach
a narodech, které ve svém predchozim zivoté néjak negoval, napf. nenavidél). Protoze vlivem
technického pokroku se poméry na Zemi méni stale rychleji, jsou také reinkarnacni cykly stale
kratsi, zhruba z 1 000 letého cyklu klesly na zhruba 100 lety. Zkratka, bez reinkarnace a s ni
souvisejici karmy, by lidsky Zivot a s nim veskery vesmir nemél nijaky smysil...

Zda se, Zze 100 let je také cyklem, v némz lidstvo novovéku dostava prilezitost zavést TSO.
Mezi prvni (pGvodni) a druhou pfileZitosti doslo k tzv. 1. svétové valce (prvni pFileZitost nebyla
vyuzita nasledkem zavrazdéni prvniho hlasatele TSO, zndmého pod nepravym jménem Gaspar
Hauser). Mezi druhou a treti (dnesni) prilezitosti doSlo ke 2. svétové valce (druha prilezitost
nebyla vyuzita nasledkem ignorace druhého hlasatele TSO, R. Steinera)...

Mira (pocet) Glastnikl reinkarnace bezprostfedné souvisi s mirou (kapacitou) Zemé&. Tzn.,
ze Zemi nehrozi prelidnéni, ale devastace jeji kapacity neinteligentnimi lidmi. V pripadé Uplné
devastace by se veskerd reinkarnace i vyvoj zastavily... Cekatelé v sestupné fazi reinkarnace se
netla¢i ani neperou, ale hledaji nejvhodné&jéi par rodi¢l, ktefi jim mohou poskytnout takové
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dédicné télo a takové rodinné pomeéry, jez jim umozni co nejvice rozvijet vyvojem nabyté viohy
(talenty). To mdze reinkarnaéni cyklus nékdy velmi prodlouzit...
_Zmp_

Standa (kdo stvoril Boha?)

Je zndmo, ?e Rekové, Rimané méli mnoho Bohd, z nichZ kazdy byl ,specialistou® na néco
jiného: na lov, na vino, na Urodu, na radost ze Zivota, na valku, na lasku, na more atd.
Jiné kultury zase maji jediného Boha, ktery je ,odbornik" na uUplné vSechno; své bohy méli
Inkové, Sumerové, Féni¢ané, Mayové, maiji je Indové, Cifiané, Japonci, Arabové, Afri¢ané atd.

O vech té&chto bozich se mizeme doé&ist, co véechno stvofili (nebo co ve svém hnévu znicili),
ale nikde se nedocteme co délali celé ty miliardy let, celé to nekonecno predtim nez néco
stvorili. Co tedy stvoril Bah ,vime" - ale kdo stvofil Boha??

Odpovéd’ Standovi (kdo stvoril Boha?)

Stvorené (predmét védomi) vznika tvorenim (myslenim) Stvoritele (mysliciho bdélého
védomi). Tzn., Ze Stvofitel nemlZe byt stvofen, jako se vnimajici v&domi nemize stat
vnimanym predmétem védomi. Otazka ,kdo stvofil Boha" je tedy nepatficna.

Lépe polozena otazka je: Co ,délal Stvoritel pfedtim nez néco stvofil?*

Obdobna je otazka je: Co déla Stvoritel potom, co néco stvofril?

Krouzi-li napf. hrncif na hrncitském kruhu hrnec, co délal pred tim a co bude délat potom?

Bible pravi, Ze Bih po $esti dnech tvoreni sedmy den odpocival.

O svém védomi vime, Ze prochazi v Case tfemi stavy: spanim, snénim a bdénim...

-zmp-

vesmir (Mirek, 23. 03. 2008 16:06)

Dékuji za odpovédi.

Kdyz jste mi napsali: ,Pravime-li, Zze atomy hmoty neexistuji, pak tim nehldsame nijakou
teorii, ale naopak tim néjakou teorii popirdme. Protoze jsme jiz dlvody svého popirani uvedli,
¢im bychom méli své popirani jesté podkladat?" - tak ja myslel, Ze mate samoziejmé néjakou
jinou atomovou teorii nachystanou a mizete ji nakreslit & popsat.

Dale vidim, Ze vSe (energii-sily i hmotu) odvozujete ze svétla, jako koncentrovaného védomi.
To jsou ale véci, které sméruji nékam do oblasti, které se jiz zacinaji vzdalovat klasickym
védeckym vyzkumdm.

Neumim si totiz dost dobfe predstavit, co je védomi a ani to, jak z né&j vznikne svétlo.
Védomi je spiSe néjaka energie, nebo uz je to néco nehmotné? Ale védomi je snad to,
co Clovék vnima jako sebe?

V souvislosti s vybuchem néjaké hvézdy se psalo, Ze je vzdalena 7,5 miliardy svételnych let.

Pry tedy vidime udalost, ktera se stala pred 7,5 miliardou let.

Pry ta hvézda je na samém okraji vesmiru.

Vybavil jsem si, jak jste psali, Ze svételny paprsek je jako slepecka hil a Ze tedy v okamziku,
kdy hdl narazi na pfekdzku, tak je informace pfeddna. Neni tam 2adna ¢asova prodleva. A to,
co se stalo ve vzdalenosti 7,5 miliardou svételnych let, je tedy v tom okamziku sdéleno na
Zem. Kdyby ale tam nékdo roznul lampu, tak to svétlo by sem ale letélo téch 7,5 miliardy let...

Skutecné se divim, Ze toto nikoho nenapadlo. Nejen ani mé.
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Odpovéd’ Mirkovi (vesmir 1.):

Paprsky koncentrovaného vé&domi (svétlo) se nijak nevzdaluji védeckym vyzkumdm, nebot je
v koncentrované podobé mame k disposici (k védeckému pozorovani) jak objektivné - v nasi
planetarni soustavé (v jejich ohnisku je tzv. Slunce), tak subjektivné - v nasem
koncentrovaném védomi. V ohnisku paprskl sil koncentrovaného védomi mivdme bud’ vnimany
predmét vé&domi, nebo vibec nic (védomé& dosahovano u Mistrd koncentrace), které si jaksi
~podvédomé" uvédomujeme jako své vlastni ,ja“. Ja, jako jakysi plod védomi (syn),
je v evangeliich pojimano jako tzv. ,syn clovéka“, nebo také jako ,Syn Bozi“, podle toho,
jedna-li se o Ja mikrokosmu (Clovéka) nebo makrokosmu (vesmiru). K pravému védomi ,Ja"
se ovéem musi ¢lovék teprve propracovat, nebot jeho ja se mu projevuje nepravym zplsobem
(podvédomé) jako tzv. ,ego".

Z porovnani obou koncentraci (makrokosmu a mikrokosmu) vyplyva pro soucasnou
akademickou astronomii zdrcujici zavér, ze tzv. Slunce (ego makrokosmu) neni zdrojem
paprskd svétla (tzv. slunedniho svétla), ale naopak je jimi samo déano, jako jejich ohnisko!

Skutecnosti, Ze si neumite predstavit védomi, se nemusite trapit. To neumi nikdo! Janovo
evangelium tento fakt konstatuje slovy:

.Boha nikdy nikdo nevidél™ (Jan: 1, 18)

A& tedy védomi nemiZe vnimat samo sebe, prece se o sobé samém muize dozvédét nepiimo
(oklikou) prostfednictvim svého synovského ,Ja":

~Boha nikdy nikdo nevidél! Jednorozeny Syn, ktery je v naruci Otce, nam o ném rekl."
(Jan: 1, 18)

Pokud jako ,j&“ pojimédme ohnisko paprski sil koncentrovaného védomi (mnohost koncd
svételnych paprskd sil), potud mame védomi ,ega". Pokud jako ,j&" pojimame NIC, které je ze
vSech stran tisnéno (svirano, drceno, bodano, absolutné anulovano atp.) dostfedivymi konci
paprskd sil koncentrovaného védomi, potud mdame védomi ,pravého J&“ (Fedeno
zjednodusené).

Jako synovské ,ja" je tedy koncentrovano nejen otcovské védomi (pravé Ja), ale i paprsky sil
jeho koncentrace (ego). Tak i ¢lovék vnima sebe sama nikoli jako otcovské védomi, ale jako

synovské ja (nepravé, Ci pravé):
.Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo nepfichazi k Otci nez skrze mne!™ (Jan: 14, 6)

Védomi je to, co si predstavuje (predstava = predmét védomi), nikoli to, co je predstavou.
Clovék odkojeny ve statnich $koldch IZivou teoretickou védou, kterd vée (v&. védomi) vydava
za materialisticky predmét védomi, neni zvykly ani jen pomyslet na (natoz domyslet) zasadni
rozdil mezi tvoficim a vnimajicim védomim a stvofenym a vnimanym predmétem védomi...

Zatimco predstava v&domi neni vibec mozna, predstava jak ve v&domi vznikd svétlo
(paprsky sil koncentrovaného védomi) neni vibec obtizna. VyuZivejte podobenstvi (opravnéné
analogie). Pozorujte napf., jak ve vodé vznikda led. VSimnéte si pak, ze koncentrované
(centralné orientované) paprsky ledovych krystall, dovede ,vykouzlit® pouze pfiroda, v podobé
Sesti-paprskovité sn&hové vio¢ky, na niz lze navic pozorovat jakési skladdani paprskd sil.
To, co ptiroda tak marnotratné chrli, to lidskd technika (snézna déla aj.) vibec nedovede,
ale chrli jen hrudky ledu podobné destovym kroupam. Popiste (pfirodovédecky), jak vznika
snéhova vlo¢ka a popisete princip vzniku paprskd svétla v koncentrovaném védomi, popidete
mechanismus lidského vnimani i mysleni. Tuto oblast poznani (a mnohé podobné) soucasna
prirodovéda zcela ignoruje. Navic jsme se v jiz probéhlych diskuzich pokusili naznacit rozdil
mezi neusporadanou energii a usporadanou silou, kterou lze naplnit tzv. ,prachem zemé"
(napft. krystaly ledu, nerostd, vldkny rostlin, Zivo&ichl atp.).
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Vsimejte si také zcela vSednich véci, napf. jak je lidské logické mysleni pocitovano jako néco
~Cchladného" (vypocitavé chladné), zatimco lidské city vnimame bud’ jako ,,mrazivé" (pohrdani
a lhostejnost), nebo jako ,vrelé" (ndklonnost), az ,zhavé" (nenavist aj.). Proto se spravné
mysleni (ani spravné pozorovani) nesnasi s tendencnimi city (se sympatiemi a antipatiemi),
které na logiku (uspotradéni) plsobi doslova nitivé. Horko a Zar sn&hovou vloéku rozpusti
a mraz ji postupné proméni v homogenni ledovy krystal, ktery nakonec popraska a rozpadne
se na prach (ve ledovou tfist).

Z uvedeného vyplyva, ze védomi neni sila (kterou porada), ani energie (z niz silu porada),
tim méné& mdZe byt hmotou (prachem zemé& = erozivni produkt svétla).

Tim, Ze tendencni teoreticka véda prohlasila védomi za produkt télesné hmoty (chemickych
procesl v mozku atp.), zmatla stvorené se Stvorfitelem do iluze totdlni jednoty zvané
~,hmotnost". Na otdzky po plivodu ,hmotnosti* a vliibec na otdzky plvodu ¢ehokoliv pak vlastné
odpovida: , To samo!™ (srovnej tzv. Velky tresk aj.).

Kdyz napf. malé déti rozbiji drahou vazu a rozhnévani rodi¢e se z nich snazi vynutit doznani:
~Kdo to udélal?", tu déti nakonec po mnohém zapirani odpovi: , To samo!" Pokud tato odpovéd’
rodice nenadchne, pak si evidentné nedovedou vazit skutecnosti, ze jim jejich dosud
nerozumné déti odpovidaji ,védecky" (,To samo!")...

Kdyby nékdo rozsvitil lampu na samém okraji vesmiru, pak by k nam paprsek jeho lampy
mohl narlstat 7,5 miliardy let jen tehdy, kdyby lampa 7,5 miliardy let svitila. Tak dlouho v8ak
svitit nemusi. 7,5 miliardy let je ,hausnumero® vypocitané akademickymi ,astronomy" na
zakladé vylhanych iluzi Einsteinovy teorie relativity...

Zminili jsme se jiz, ze prirovnani paprsku svétla k holi naznacil René Descartes (viz: odpovéd
Helené - dodatek ke srozumitelnosti). Nakolik své podobenstvi Descartes domyslel neni
znamo. Takové informace Skodi akademickym spekulacim, takze se o nich na akademické
pldé (v&. vedkerého kolstvi) disledn& ml&...

-zmp-

vesmir II. (Mirek, 23. 03. 2008 16:06)

Ale nejzajimavéjsi na této informaci je, Zze hvézda je na samém okraji vesmiru.

Lze Fici viibec okraj vesmiru? Co je za tim okrajem? Jestli ma vesmir konec tak co je za tim
koncem? ProtoZe pofdd musi néco byt... nemdZe byt néjaka bublina (vesmir) a kolem uZ
nic...podle mé jsme jako atomy, hvézdy bunky, vesmir téleso..

No ale stejné tak nemilZeme dokazat, e vesmir zadny okraj nema, kdyz ma ¢&lovék jen
omezené moznosti dohlédnout dale do vesmiru. VSechno jsou to jen teorie.KdyZz vesmir
vzniknul..pak se pry zacal rozpinat az dosud. Rychlost se ale pry neustale snizuje, a rekl bych
ze kvadraticky (stale vétsi vesmir a stale méné energie), takze to asi nikdo moc nevi...

A co je tedy tam, kam se rozpina..Nic? A od kdy tam to nic je a jak to nic vypada?

V TV to vysvétlovali na prikladu nafukujiciho se balonku, Zze takto se rozpina vesmir, OK,
ale co je kolem né&j? (Presnéji reCeno vesmir se nepodoba nafukujicimu se baldonku,
ale povrchu tohoto baléonku. Ten ma také svou presnou velikost, ale nema zadné hranice...)
Pry neexistuje nic kolem ,né&j", vesmir je uzavieny sam v sobé. Kde neni hmota, neni ani cas
a prostor.

Dochazi mi, ze asi jinde nemohou platit jiné zakonitosti. Cely nas vesmir je omezeny zakony
naseho vesmiru. Jinde asi tedy také neplati jiné zakony. Je totiz otdzkou, co je to jinde?
N&kde mimo nas vesmir? A hranice nadeho vesmiru prece neni néjaka zed. Takze mize vibec
existovat jiny vesmir? Jaky je Vas nazor na teorii ,velkého tresku“? Vesmir se rozpinal,
mozna se uz zacind smrskovat.
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Ale stejn&, co bylo pred velkym tfeskem? Nic? Je to vilbec mozné né&jak vystopovat?
Nebo jsou to vSe jen bohapusté teorie, které uz prosté nelze dokazat? To by podporovalo nazor
o nepoznatelnosti svéta. Je prosté hranice, za kterou nelze jit, kde uz je tolik proménnych,
ze nelze zjistit, kudy a jak se mohl vyvoj ubirat.

Velky tfesk znamena, ze néco tresklo. Prece netresklo nic! Kde se tedy vzalo na néjakém
pocatku to, co tresklo?

Mirek

Odpovéd’ Mirkovi (vesmir II.):

Zaddnd hvézda nemiZe byt na okraji vesmiru, nebot samotnd hvézda je vesmirem,
tj. vesmirnym prostorem, napf. prostorem nasi planetarni soustavy. Hvézdou ovSem neni
Slunce, jak tvrdi akademickad ,astronomie®, nebot Slunce je ve stfedu vesmiru (v jeho
egoidnim ohnisku). Zkratka, hvézda je vesmirem a vesmir je prostorem.

Vase otazka: ,Jestli ma vesmir konec tak co je za tim koncem?" je v principu totozna s aporii
Zénodna z Eleje proti prostoru, kde je ovSem vyjadfena slovy: ,V ¢em je prostor?"

V odpovédi Helené (Co je to svétlo) jsme uvedli, Ze prostor je jakousi ,dirou®
v neprostorovém okoli. Pfesnéji receno, prostor je v ,dife" v neprostorovém okoli. Tyto nuance
ve vyjadrovani prostoru a jeho okoli jsou dany tim, Ze mechanismus vzniku prostoru je
mnohem slozitéjsi (o to vSak srozumitelnéjsi) nez lze na nasich strankach vyjadrit. Pro nasi
potfebu vSak pIlné dostaCuje i zjednoduSené vyjadreni véci. Predstava prostoru
v neprostorovém okoli je srovnatelna (analogickd) s vjemem vzduchové bubliny v okolni
vodeé...

Pravite-li, e ¢lovék nem(ze okraj vesmiru dohlédnout, pak jeho moznosti ponékud
podcefiujete. Jeden z okraji v na$i planetdrni soustavé muizete nejen dohlédnout pouhym
okem, ale také to mlZete témé&f kardodenné pozorovat na jasné denni obloze. Co myslite,
ze vidite pfi pohledu na blankytné modrou oblohu (tzv. nebeskou klenbu)?

V odpovédi Helené (ke svétlu III.) jsme se snazili ukazat, Ze se svétlost prostoru vyviji jaksi
na dveé strany (vné a dovnitf) pocatecniho obvodu (ohraniceni) prostoru. Tzn., Ze kazdy vesmir
(svétlost prostoru) ma nejméné dva konce (vnéjsi a vnitini), takZze je na dvé strany konecny
(ohraniceny). Jako nekonecna se jevi (iluzorné) jen okolni neprostorovost (tzv. mezihvézdna
temnota). Pocatek prostoru (jeho pocatecni ohraniceni) pak musime hledat mezi obéma jeho
konci, tj. tam, kde dnes krouZi planeta Zemé, jejiz sférou (naznacenou v prifezu ob&Znou
drahou planety Zemé) je naSe planetarni soustava rozdélena na dvé planetarni sféry
(sféry vnéjsich a vnitfnich planet). Tzn., Ze i svétlost prostoru ma svou télesnou ,anatomii®.
Lidsk& patef odpovida prifezu sférou Zemé& (v roviné ekliptiky) jako okruhu rozvinutého do
»S". Vnitfni télesné organy, jsou pak podle patefe usporadany podobné, jako ostatni planety
kol sféry Zemé (v roviné ekliptiky).

Zkratka, hvézda je vesmirem, vesmir je prostorem a svétlost prostoru je relativné konecna
(ohranic¢end) na dvé strany.

Akademicka predstava vesmiru jako pouhého povrchu nafukovaciho baldnku je mirné receno
pripitoméla, ne-li védomé Iziva. Coz povrch balénku evidentné neohranicuje jeho vnitini
obsah? Coz vnitfni obsah evidentné neoddéluje od ni¢im neobsahnutého (bezobsazného)
vnéjsiho okoli? Jakou ,védeckou" cenu ma povrchni podobenstvi (neopravnéna analogie),
jehoZ vyklad ignoruje v8e, co predstavuje, a tendenéné na ném hleda (vymysli) néco, co vibec
nepfedstavuje? CoZ tvrzeni, e povrch baldnku nema ?adné hranice, mize byt pravdivé?
Povrch prece predstavuje ukonceni (ohraniceni) vnitfniho obsahu! Bez obsahu neni povrchu
obsahu! Povrch sdm o sob& (bez obsahu jeho? by byl povrchem) nemiZe vibec existovat
a také neexistuje! Tzn., Ze akademicka povrchni predstava ,vesmiru® je pouhou iluzionistickou
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mystifikaci, jejimz cilem je oklamat mystifikované verejné minéni. Mystifikaci je pak také vse,
co je od této zakladni mystifikace ,logicky" odvozeno (napf. nesmysiné tvrzeni: ,Kde neni
hmota, neni ani ¢as a prostor")...

Na otazku zda ,mdZe existovat jiny vesmir® tedy odpovidame:

Protoze je kazdd hvé&zda prostorem, existuje tolik jinych vesmirll, kolik je hvézd na noéni
obloze...

Teorie tzv. ,velkého tfesku" je mystifikace, odvozena z mystifikace ,povrchniho vesmiru®...

VSimnéte si, ze spravné polozena otazka, co bylo pred velkym tfeskem Vas privadi k pojmu
,nic", ktery vibec nic neznamend, takze Vas vlastné k ni¢emu nepfivedla. Tzn., Ze tzv. ,velky
tfesk® Vam ukazuje cestu, kterd nikam nevede. Nic tu neni neZ tzv. ,nicotou" fatalistd
a nihilistd. ,Velky tfesk V&s zavadi na scesti, jako bludny kofen (paradox, protimluv,
nesmysl).

Naproti tomu spravné polozena otazka, co bylo pfed myslenim (pfed koncentraci védomi),
Vas také privadi kpojmu ,nic", ten vSak znamena myslici (tvofici) védomi!
Tzn., ze koncentrovany predmét védomi Vam ukazuje cestu, kterd vede k poznani sebe sama...

Tzv. ,agnosticismus", tj. teorie nepoznatelnosti svéta a pravdy vibec, pochdzi od fatalistl
a nihilistd a vyhovuje lhafim. Ze je i tato teorie vyplodem chorobnych nebo nepoctivych
mozkd prokazete jednoduchou logickou namitkou:

Je-li pravda nepoznatelnd, pak jste tuto ,pravdu® (Ze je pravda nepoznatelnd) nemohli viibec
poznat! Agnosticismus je ve skutecnosti motivovan egoismem (osobnim nebo skupinovym):

a/ nemohu-li ja nic védét, pak nikdo nesmi nic védét!
b/ mimo nas, nesmi nikdo nic pravdivého védét!

Zkratka: Protoze nikdo nemdZe v pravdé védét, Ze je pravda nepoznatelnd, je teorie
nepoznatelnosti nepravdiva! Jak jsme si ukazali, ani nevnimatelné otcovské védomi neni
s 4 O v v . r ’ s . v . ’
nepoznatelné, nebot ho muzeme poznat prostrednictvim synovského Ja, tj. prostrednictvim
sebevédomi (sebepoznani) ,Ja jsem!"...
_Zmp_

stvoFitel (Mirek, 30. 03. 2008 18:32)

Premyslim zase, kde bych zacal, protoze je to hodné Siroka otazka - zarazilo mne, jak Fikate,
7e existuje tolik vesmird, kolik je hv&zd na noéni obloze. Jak je to mozné vysvétlit z hlediska
stvoreni? To je tolik stvofitell, nebo jeden? Asi tady Uplné& opoustime evoluéni nézory a pddu.

Jak mGzZe spravné poloZend otazka (co bylo pfed Velkym tfeskem?) vést k pojmu nic a tedy
nikam - ale spravné polozena otazka (co bylo pred myslenim?, prfed koncentraci védomi?)
ktera vede také nikam, k nic, ale to je spravné - nebot vede k tvoficimu védomi... Copak to
tvorici védomi nebylo i makrokosmicky v celém vesmiru? Ono je jen mikrokosmicky v ¢lovéku?

Protoze pak si odporujete, kdyz fikate - nebo mate predpoklad (také by mne zajimalo,
kde jste vzali tento predpoklad a prekvapuje mne, ?e ho bez dikazu berete jako urcity
predpoklad, z kterého vychdazite a dal na ném stavite...), Ze: &lovék Zije v myslenkéach bohd.

A to je ¢&lovék postaven mimo myslenky bohl, nebo i on je jimi myslen? I on je jen
mys$lenkou bohd? Kde je potom lidska svoboda, jsem-li jen nékym mys&len!? To bychom byli
vydani v $anc rozmarim boha? A také se tedy ptadm: Co délal Stvoritel predtim, neZ néco
stvoril? A co délal potom? Krouzi-li hrncit hrnec na hrncifském kruhu, pak si musi nachystat
hlinu, sestrojit hrn¢. kruh a mit cil = hrnec a védét, jak ho udélat! Ale jakou ma souvislost
hrncif a Stvoritel? Co to je za analogii? Stvoreni Stvofitelem z ni¢eho na rozdil od vytvareni
hrnce z hliny?
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Odpovéd’ Mirkovi (stvofritel):

V diskusich na téma stvoreni a Stvoritele jsme se snazili ukazat, ze tvorivé je pouze a jen
védomi, at uz obecné (samo o sobé&), nebo konkrétni (v jednotlivém ¢&lovéku). Stafi zasvécenci
prirovnavali mnohost jednotlivych lidskych védomi ve vztahu k obecnému védomi, jako
mnohost kapek vody ve vztahu k jednoté vod oceanu (resp. more). Takto Ize ovSsem mit jen
predstavu mnohosti konkrétnich lidskych védomi. Pro predstavu obecného védomi
(bez mnohosti konkrétnich védomi) vSak jiz podobenstvi o mofi (oceanu) nevyhovuje.
S obecnym védomim samym o sobé se to ma napf. jako s obecnym trojuhelnikem.
Nakreslime-li (predstavime-li si) jakykoliv trojuhelnik, tu se vzdy jedna o konkrétni trojuhelnik.
Obecny trojuhelnik nakreslit (predstavit si) nelze, prestoze ma zcela konkrétni vlastnosti
(tfi strany, tfi vrcholy, souéet vnitfnich GhlG 180°, soudet vné&jich GhlG 360°).
Zatimco konkrétni trojuhelnik ma vsechny vlastnosti obecného trojuhelnika, obecny trojuhelnik
nema vsSechny vlastnosti konkrétniho trojuhelnika (napf. nema tfi konkrétni Uhly).
Tzn., Ze o obecném védomi (tzv. Bohu), stejné jako o obecném trojuhelniku, nelze mit
predstavu, ale pouze pojem (jméno, nazev). Patrné& proto napf. Mojzi§ zakazal Hebrejim
obrazy (predstavy) a dovolil jim pouze poznani v pojmech (odtud monotheismus a abstraktni
mys$leni Zapadu). Pozndni v pfedstavach bylo vyhrazeno ndrodu starych Egyptand,
jejichz kulturu zaloZil Hermes, zvany Trismegistos (odtud polytheismus a vytvarné uméni
Zapadu). Presto se u MojziSe k Sestému dni stvoreni doCteme:

JI Fekl Bdh: ,Ucifime ¢lovékal™ (1. Mojzis: 1, 26)

Obecné védomi (Blh) totiz miZe tvoreni pocit, avdak vSe, co vytvoli predstavuje soucasné
proces konkretizace védomi na mnohost konkrétnich ,boh(" (duchovni hierarchie), ktefi se do
procesu tvofeni rovnéz zapojuji (jakmile svou schopnost tvofit dostatecné vyvinou).
Jejich myslenky se tak stavaji pro nasledné stvoreného Clovéka objektivni realitou, v¢. jeho
(lidské) télesnosti. Clovék je pak daldim ¢&lankem v hierarchii konkretizovanych védomi,
ktera se rovnéz zapojuji do procesu tvoreni (jakmile svou schopnost tvofit dostatecné vyvine).

Na Va&i otazku, kolik je Stvoriteld (jeden, &i vice) Ize tedy odpovédét:

Na pocatku je vzdy jeden (obecny) Stvofitel. S pokralujicim tvorenim Stvofitell pFibyva.
Tak je tomu pfi tvoreni kazdého vesmiru. VSechny vesmiry jsou pocinany tymz obecnym
védomim, jako vSechny konkrétni trojuhelniky vychazeji (pfijimaji vlastnosti) od jednoho
jediného obecného trojuhelnika. Mj. z toho vyplyva, Ze scifi predstavy ,zelenych muzi¢kd"
obyvajicich jiné svéty (vesmiry), mizeme zafadit mezi naprosté pitomosti. V&ude probiha
tvoreni v principu stejné a vdude je tvoreno v principu totéZ. V mnohosti vesmirl jsou rozdily
jen v rdznych fazich jejich vyvoje. Zasahovani z jednoho vesmiru do vyvoje druhého vesmiru
je nezadouci, nebot tim bychom opustili evoluéni ptdu (preskakovali bychom nutné faze
vyvoje). Nastésti je néco takového naprosto nemozné.

A jako po poceti nasleduje vyvoj plodu, tak po stvoreni nasleduje vyvoj (evoluce) clovéka
i bohQ, a s nim i vyvoj jeho (i jejich) okoli, do né&hoZ &lovék (i bohové) stale vic a vice tvorivé
(resp. nicCivé) zasahuje, ze svého vlastniho védomi...

Spravné polozena otazka: ,,Co bylo predtim?" vede vzdy k tzv. ,nic", nebot se vlastné ptame:
~Co bylo pred nécim, resp. pred vSim, co bylo stvoreno? ProtoZze to, co ma byt stvoreno
(néco, vée) nemlze byt pfed stvorenim, nelze stav pied stvorfenim pojimat jinak neZ jako
LNic*. Je to pravé tyz pripad jako s obecnym védomim, Ci obecnym trojuahelnikem, které ma
prirodovéda za ,nic" a proto se domniva, Ze si tyto pojmy lidé vymysleli z jakési ,povércivosti®.

Boha (obecné védomi) si pry vymysleli, protoze na otadzku ,co bylo predtim?" si nedovedli
odpovédét uplné blbé (velkym tfeskem atp.). Obecny trojuhelnik si patrné vymysleli z téhoz
dlvodu, nebot ani akademickd ,v&da“ si netroufd vyspekulovat abstraktni ,velky tfesk"
konkrétnich trojihelnikd.
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Nyni si vSimnéte nasledujiciho:

Materialisticka ,prirodovéda® z oboru svého poznani predpojaté vyloucila subjekt
(obecné védomi) a vSe pojima jen jako objekt (predmét védomi). Jeji ,nic" (jako odpovéd na
spravné polozenou otazku ,co bylo predtim?"“) tedy k nicemu realnému nevede (nevede ani
k odpovédi na polozenou otazku a neni tedy redlnou odpovédi). Po analytickém vylouceni
vSeho objektivniho materialistické , pfirodovédé" nic nezbude.

Pokud z oboru svého poznani subjekt (obecné védomi) tendencné nevylouc¢ime, pak nam po
analytickém vylouceni vSeho objektivniho ,nic" zbude, jako subjekt (védomi):

Predpocatecni NIC tendenéniho materialismu = NIC co NENI (objektivné, ani subjektivné) =
nicotnost, nicota

Predpocatecni NIC nepredpojatého uvazovani = NIC co JE (subjekt) = obecné védomi

O tvoficim védomi Clovéka z vlastni zkuSenosti vime, Ze se nachazi jaksi uvnitf prostoru
mikrokosmu (lidského té&la). Obdobné& se tvofici védomi bohl nachazi uvnitf prostoru
makrokosmu (télesa vesmiru).

A protoze tvoreny vesmir je jiz konkrétnim makrokosmem, je i tvorici védomi konkrétnim
védomim. Jinymi slovy, jakmile obecné védomi (BUh) poéne tvorit, oddéluje se (v mife svého
tvoreni) od obecného védomi jako konkrétni védomi, jako Stvofritel (jako more, ¢i kapka
konkrétniho védomi).

Pokud obecné védomi nepocne tvofit, potud se nekonkretizuje a nenachazi se tedy ve
stvorené svétlosti prostoru (v jasné hvézdé), ale mimo veSkery prostor (v neprostorové
mezihvézdné temnoté), ve stavu negace védomi (nevédomi = spici védomi)...

Z uvedeného je zfejmé, Ze idea ,Clovék Zije v myslenkdch bohd" neni predpokladem, jehoz
spravnost je tfeba dokazovat, ale naopak je jiz poznanym faktem, k némuz jsme dospéli po
sérii logickych dikazd dvojiho druhu:

a/ negativnich dtkaz{ = vyvracenim akademickych aj. nesmysli o vesmiru a &lovéku

b/ positivnich dikaz( = logickou analyzou a syntézou reality

Nase analyza vychdazela logicky nepredpojaté z reality, a jako kazda analyza dospéla
k objektivhimu ,nic", které nutné souvisi se zbylym subjektem (obecnym védomim).
Z poznaného (nikoli predpokladaného) tvofivého subjektu pak vySla nase zpétna syntéza,
ktera logicky ,znovustvorila® objektivni realitu, kterou jsme predtim analyticky vyloucili. Jinym
zplsobem, nez naznadenou analyzou a syntézou, nelze nic pravdivé poznat!

Takto jsme opravnéni véc otocit: Pravite-li, Ze ,vychazime z pouhého predpokladu a dal na
ném bez dlkazu stavime®, pak se mizeme ptat po dlkazech pravdivosti takového tvrzeni.
Takové otazky ovSem neklademe s horkosti, ale v nadé&ji na realné dokazovani a vyvraceni,
které je tou nejvydatnéjsi stravou pro vyvoj naseho logického mysleni...

Na otdzku, zda je ¢lovék postaven mimo myslenky bohl odpoviddme: Logika véci pravi:
Zije-li ¢lovék v myslenkach bohl, pak nemize byt postaven mimo né. Myslenky bohl jsou
lidskym védomim vnimany jako objektivni realita. Vnimat znamend pocitovat. O vnimaném
(pocitovaném) pak lidské v&domi usuzuje dvojim zplsobem:

a/ neinteligentné = (sudek na zakladé pouhého pocitu (vnhimani)

b/ inteligentné = (sudek na zakladé uvazovani o vnimaném (mysleni)...

Na otdzku, zda je myslenkami boht myé&len také samotny ¢&lovék odpoviddme: Samotny
¢lovék je védomim (subjektem), které miZe myslet, avéak nemlze byt mysleno (vymyé$leno).
Myslenkami bohl je véak mysleno lidské télo (téleso, objekt). Clovék se sice v téle nerodi
svobodny, jak zcela neredlné leckdo tvrdi, mize si véak svobodu vydobyt pravdivym poznanim
dvojiho:
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a/ objektivni reality = svého okoli (v némz se ma svobodné pohybovat) a svého téla (jimz
se ma svobodné pohybovat)

b/ subjektivni reality = sebe sama (jako: Ja jsem konkrétni védomi = ,kapka" obecného
védomi)

Tzn., e lidskd svoboda je myslenkami boh( dotéena v tom smyslu, Ze lidskou svobodu (jeji
VYV0j) umoznuji.

To také znamena, Ze realita neni pouze objektivni (jak tvrdi akademicka ,véda"), ani pouze
subjektivni (jak tvrdi nékteri idealisticti ,filosofové"), ale objektivni i subjektivni...

Jako je scestny akademicky atheismus (materialisticky ¢i jiny), tak je scestny i akademicky
theismus (idealisticky ¢i jiny). Pokud totiz nabozenské (teologické) uceni postrada
(resp. tendencné vylucCuje) napf. reinkarnaci a karmu (viz odpovéd Helené: svédomi, aj.),
potud ,svému Bohu" pfipisuje velmi nep&kné vlastnosti, jako rozmary, zvili, zlomyslnost,
pokrytectvi aj. Jinak totiz (bez reinkarnace a karmy) nedokazeme vylozit skutecnost, Ze se
néktefi lidé rodi méné talentovani, méné zdravi a do horsich socidlnich pomé&rl neZ jini.
~Kudlanky nabozné" (teologové) takovych nabozenstvi uvedené nepoméry vysvétluji povazlivé
drzymi slovy: ,Tak se Bohu zlibilo!™ Odtud také Vase obava z ,rozmarQ boha"...

Odpovéd' na otazku ,Co délal Stvorfitel pfedtim neZ néco stvoril a co délal potom" naleznete
v odpovédi Standovi (text 5). Také zde jsme se vSak této otazky dotkli zminkou o spicim Bohu
(obecném védomi)...

Pravite-li, Ze hrncif musi nejdfive sestrojit hrncifsky kruh, nachystat hlinu, mit za cil hrnec
a védét jak ho udélat, pak musime upresnit, ze i sestrojeni hrncifského kruhu a nachystani
hliny predpoklada totéz, co vykrouzeni hrnce. Tzn., ze hrnéif musi mit za cil nejen hrnec, ale
i hrncifsky kruh a hrnéifskou hlinu a védét jak to vée (kruh, hlinu i hrnec) udélat. Rekneme-li,
ze mame cil a vime jak ho dosahnout, pak mluvime o pojmech a predstavach naseho védomi.
Nuze, z ¢eho nase védomi tvofi své pojmy a predstavy? Z toho, z ¢eho je tvori také védomi
Stvofritele! Oboji védomi (hrncife i Stvoritele) tvofi samo ze sebe. A protoze védomi (subjekt)
je objektivné nicim, tvori védomi hrncife i Stvofitele z ni¢eho. Souvislost Stvofitele a hrncire je
tedy dana jejich védomim (subjektem), takZe je naSe analogie spravna...

Jesté je treba fici, jaky je rozdil mezi hrncifovou predstavou hrnce a hlinénym hrncem. Tento
rozdil Ize vyjadrit matematicky:

Hlinény hrnec - predstava hrnce = hrndifska hlina

Jinymi slovy, hlinény hrnec predstavuje:

a/ z hlediska predstavy: naplnéni hrncifovy predstavy (ideje) hrnce hrncifskou hlinou
(prachem zemé)

b/ z hlediska hliny: usporadani hrncifské hliny do (podle) hrncifovy pfedstavy hrnce

Obdobné |ze Fici, ze lidské fyzické télo predstavuje:

a/ naplnéni bozské predstavy (ideje) lidského téla ,,prachem zemé" (hmotou)

b/ usporadani ,hmoty" (prachu, vody, vzduchu a tepla) do (podle) bozské predstavy lidského
téla...

-zmp-

odplata (Helena, 05. 04. 2008 18:06)

Hovorite o splaceni karmického dluhu v pristich Zivotech, coz bude clovék, ktery splaci a nevi
za co, tak to citi jako kfivdu. To je skvéla, ale i krutd myslenka. Jenze opravdu je to tak, ze
musi ¢lovék odcinit vSechno, co udélal? I dobré?

Co kdyz nékomu jen podam pomocnou ruku, nebo naopak mu zalZzu? Musim i to dostat
vraceno zpét? RozliSujete tfi Grovné karmy.
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Dam priklad: Pomohu-li nékomu, je to oblast mravni nebo moralni nebo télesna?

Treba mu poradim néco, co je spravné. Diky tomu, on tfeba vydéla penize. Tedy vrati se mi
to v pristim Zivoté jako néjaky penézni dar? Neni to také nase osobni fec? Neni to tedy i oblast
moralni? Je pro mne otazkou, jestli to souvisi s moralkou? Ale je to svym zptsobem i obecna
pravda = tedy Uroven mravni. Nebo je to jen oblast télesna?

A kdyz tfeba nékdo nékomu zalZze, nebo na néj néco rekne a ten clovék potom treba trpi,
bude ten Clovék v pristim ktery ho udal, trpét jen dusevné, nebo i fyzicky? Pak se uz vlastné
dal odviji karma clovéka nékde trfeba v gulagu, a za to jiz udavaC nenese odpovédnost
karmicky nebo ano? A kdyz nékdo (velitel) da pokyn stfilet na tfeba nepritele. Bude i velitel
zastrelen v pristim zZivoté?

Hovofite, Ze hlas sv&domi se ozve, kdyZ se dopustime tfech prohfeskd: proti spravedinosti,
sluSnosti a pravdivosti. A kdyZz potom clovék, ktery néco spacha - se tim potom trapi, ma
vycCitky svédomi a nebo prosi o odpusténi, je mu odpousténo?

Kdo vSe a co vée mize odpustit? Knéz také? Jakou mé moc, zastupuje Krista na Zemi?

Kristus snima hrichy... je pry panem karmy, tedy ma moc véci na Zemi svazat i rozvazat
(neni tim minéna karma?) Je mozné se vyhnout karmé ¢i ji vloZit na jiného? Lze odpustit na
jedné Urovni a na druhé ne? Da se tzv. odistec v cirkvi pfirovnat k odplaté karmy?

Odpovéd’ Helené (odplata):

Karmické nasledky jsou dvoji:

A/ tzv. negativni karma = jsme dluzniky = musime splacet dluh véfiteli (poskozenému
nebo darci)

B/ tzv. positivni karma = jsme véfiteli = musi ndm byt splacen dluh (8kddcem nebo
obdarovanym)

Odcinit je tedy tfeba negativni (A), nikoli positivni (B) karmu:

~Amen, pravim tobé, Ze odtud nevyjdes, dokud do posledniho haléfe nezaplatis.*

(Matous: 5, 26)

Podame-li nékomu pomocnou ruku, staneme se jeho karmickym véfitelem a on nasim
dluznikem. Zalzeme-li nékomu, staneme se jeho dluznikem a on nasim véritelem.

Priklady které uvadite nejsou dostatecné prehledné. Uvedme nejjednodussi mozny pripad:

Napr. odcizime pfiteli 100KE. Mame tedy karmicky dluh na fyzické Grovni ve vysi 100KC a
ztratili jsme pritele. Abychom ziskali pfitele zpét, 100K mu vratime. Dejme tomu, ZzZe
poskozeny 100KC pFijme ale pratelstvi s ndm neobnovi, protoZze ndm neodpusti. Tzn., Ze jsme
se zadluzili nejen fyzicky (télesné 100K¢), ale také moralné (dusevné). Tak jako se fyzicky
dluh vyrovnava ze strany dluznika nabidkou nahrady (100KC) a ze strany véfitele prijetim
nahrady (tj. odpusténim Skody), tak se moralni dluh vyrovnava ze strany dluznika pokanim
(projevem litosti a omluvou poskozené dusi) a ze strany véfitele odpusténim (projevem
milosti).

I kdyz nam poskozeny odpusti a stane se opét nasim pritelem, budeme mit vycitky svédomi,
jak jsme mohli tak dobrého pfritele okrast a zklamat. Protoze pritelovo prijeti nahrady skody a
odpusténi vycitky naseho svédomi neutisi, je zfrejmé, Zze mimo dluh fyzicky (télesny) a moralni
(dusevni) jsme se zadluzili také mravné (duchovné). Mravni dluh se splaci podobné jako dluh
moralni, ne vSak konkrétni dusi, ale obecnému duchu. Ze strany véfitele se mravni dluh splaci
duchovnim pokanim a omluvou, ze strany véritele odpusténim. Omluvou na mravni Urovni je
pravdivé poznani a vyznani duchovni reality (tzn., Ze poskozenim mravni Urovné je vyznavani
nepravdy). Pokud tedy pravdivosti nedosdhneme, nemdZe nam byt pIné odpusténo a vycitek
svédomi nas mdzZe zbavit pouze smrt:

.Ze stromu poznani dobrého a zlého nejez.
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V den, kdy bys z ného pojed!, propadnes smrti."

(1. Mojzi&: 2, 17)

Smrt je jakymsi predbéznym aktem odpusténi, ktery nas zbavuje starych zabran, abychom
mohli dostat novou moznost (znovuzrozenim) mravni omluvy (pravdivého poznani reality).

Zkratka, je pouhou iluzi, Ze jsme se dopustili nepravosti pouze na jedné ze tfi Urovni karmy
(fyzické, moralni, mravni). Ve skutecnost jsme se zadluzili soucasné na vSech tfech Urovnich
karmy.

Z véci je zirejmé, Ze plné odpusténi neni jednostrannym aktem ze strany poskozeného, jako
odpusténi predbézné. Bez nahrady skody na vSech trech Urovnich karmy neni plné odpusténi
mozné...

Lez a udavacstvi je nepravosti zapficinénou nedostateCnosti na jedné c¢i vice Urovnich
(fyzické, moralni, mravni), podle toho, jaky ucel takova nepravost sleduje (nejcastéji sleduje
hmotny zisk)...

Popravenému splaci karmicky dluh jeho kat:

#A tfebaze ho chtéli na jeho pozadani dat IéCit,

jak o tom sam zesnuly ucinil tmluvu s katem, ktery se vyzna v téch vécech...*

(3. Scintilla: ,Zprava o vyslechu, mucednické smrti a pohrfbu bl. Jana Sarkandera"“)...

Ten, kdo dava prikazy jinym (napf. katu), bude vyrovnavat karmu tim, Ze sam bude muset
poslouchat pfikazy jinych...

Kdo a co miZe odpustit? Jak jsme si ukazali, odpoustét miZe pouze podkozeny a to
zplsobenou kodu (hmotnou, moralni, mravni)...

KFestansky knéz jako zastupce Krista na zemi miZe pouze tlumocit fakt predbé&zného
odpousténi na Urovni mravni. Tim vSak smrt od mravniho dluznika neodvrati...

Kristus snima hrichy svéta, jako hfichy celého makrokosmu, mezi néz patfi i hfichy lidstva.
Hrichy jednotlivého mikrokosmu (¢lovéka) snima jen nasledovani Krista, tj. dokonani cesty k
pravdivému poznani reality (pravdy). Jen pravdivym poznanim reality se Ize stat panem karmy
(Kristus makrokosmické, ¢lovék mikrokosmické, tj. své vlastni)...

Moc svazovat na Zemi, bezprostfedné s karmou nesouvisi. Souvisi s ni prostifednictvim
navazovani vztahl. Tuto moc delegoval Kristus na Petra:

....COkoli rozvazes na Zemi, bude rozvazano v Nebi,
co svazes na Zemi, bude svazano v Nebi.*
(Matous: 16, 19)

Karmé se nelze vyhnout! Vlozit karmicky dluh na jiného nelze. Pokud nékdo jiny zaplati
karmicky dluh za nds, zpUsobi tim jen vymé&nu vé&fitell (zaujme jeho misto)...

Z uvedeného je také zrejmé, Ze povinnosti je predevsim nahradit Skodu a teprve potom
odpoustét. Neni-li sto poskozeny plné moralné odpustit i kdyZz mu byla Skoda nahrazena
(fyzicky i moralné), bude muset odpustit pristé, az o svém poskozeni nebude védét...

Ocistec se netyka cirkve ani karmy. Ocistec je proces probihajici mezi dvéma zivoty, jako
mezi svleCenim a znovu oblecenim probéhne prani a béleni pradla. Proto tzv. ,bélidla" na
fyzické Urovni odpovidaji ocistci na Urovni dusevni. Cilem ocistce je zbavit ¢lovéka vseho, co ho
néjak vaze k minulému Zivotu, jakoby clovék musel preplavat mytickou Feku zapomnéni
(Léthé). Karma se pak k nému vraci jakoby z vendi...
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odpusténi (Helena, 11. 04. 2008 12:42)

Dékuji za odpovéd. Velmi vazné je VaSe tvrzeni, ze: ,...je pouhou iluzi, Ze jsme se dopustili
nepravosti pouze na jedné ze t¥i Urovni karmy (fyzické, moralni, mravni). Ve skutecnost jsme
se zadluzili soucasné na vSech trech Grovnich karmy..."

A to vzdy se Clovék zadluzi na tfech Urovnich? I kdyz néco ukradne, co tfeba néjak nepatfi
nikomu? Treba si koupi pozemek, na ném objevi ropu..., vlastné neokradl nikoho, ale tfeba to
predtim patfil pozemek obci a tim tfeba to mohli mit vSichni... Je to sice na jeho pozemku, ale
ten jesté pred hodinou patfil vSem! Vznika zde dluh? Ale vlastné cokoli clovék udéla,
nezadluzuje se tim vU¢&i ostatnim lidem & pFirod&? UZ to, e dycham, tak si vlastn& pGjéuji
vzduch od okolni pfirody, nebo to se pletu? Tim, Ze jdu - zaslapnu mravence, zlamu kytky,
rozdrtim kameny... ZpQsobuji tim bolest Zivym tvorim... Dluh se vraci pouze lidem? Nebo je
Clovék povinen vratit dluh i zvifeti Ci rostliné ¢i nerostné prirodé? A co jesté pripadna existence
duchovnich bytosti, boha? Neni-li duchovni svét vymysl, coz pro mnohé urcité je velmi sporné
(a timto dotazem vibec nechci néjak zesmésnit, shodit & né&jak zlehéit svdj prispévek - tuto
problematiku), tak jsou-li andélé, cherubini, rusalky, vily, certi, skfitci, elfové, salamandfi,
atd...Ize se zadluZit i proti nim, nebo obecné& vi¢& duchovnim bytostem nebo duchovnimu
sveétu? Pisete: ,Neni-li s to poskozeny plné moralné odpustit, i kdyz mu byla Skoda nahrazena
(fyzicky i moralné), bude muset odpustit pfisté, az o svém poskozeni nebude védét..."

To tedy znamena, ze kdyz poskozeny v pristim Zivoté bude muset odpustit nékomu, kdo mu
ublizil minule... ponese to jako utrpeni? Ale to by ten, co kradl minule, musel krast zase, aby
mu ten poskozeny z minulého Zivota mohl opét (mél co) odpustit? Pak by se z toho dluhu
nevymotal! Tak by se v pfipadé neodpusténi neustale znovu tocili oba v kruhu. Takze
poskozeny musi odpustit v tom Zivoté, kdy byl i poskozeny? To by pak poskozeny musel udélat
védomé a to s tim, aby mohl tento dluh zlikvidoval! Poskozeny mize sice odpustit, i kdyz
o téchto vécech nevi. Je tedy asi Iépe odpustit?

A co kdyz se do takovych sloZitych vztahl zaplete jesté soudce? Jaky ma vztah
k poskozenému a $kddci soudce, ktery soudi pfipad a nakonec i né&koho odsoudi? Kdo tady
ponese karmu? KdyzZ je zlod€j soudcem odsouzen za ukradenou véc nebo penize, napr. k roku
vézeni! Nemusi vratit okradenému to, co ukradl? Anebo kdyz je poskozeno vice lidi, ale soudce
odskodni jen nékoho! A to jesté tfeba i malo. Anebo zbavi zlodéje viny a to tfeba nepravem!
Jaky bude nasledek pro soudce, zlodéje a okradeného?

Mozna to vSe délam slozitéjsi, ale jsou to skoro bézné Zivotni situace a moc mne to zajima.
Dékuji za odpovéd, na kterou se uz tésim...

Odpovéd’ Helené (odpusténi):

Aby mohlo byt dité vibec polato, aby se pocaté mohlo vyvijet, aby se mohlo vyvijet i po
zrozeni, k tomu je zapotrebi Ffady obéti rodi¢l. Na ob&tavost druhych v&ak neni pravni narok.
Bud’ je obéti lasky, nebo nic. To, co na krkavcich rodi¢ich vymaha lidsky zakon, to jiz obéti
neni. Oboji (obét i vynuceni) je konkrétni Gvér, ktery bude nutno jednou splatit. Zde nic nefesi
fraze, Zze se dité stane jednou rodi¢em a obétuje svym détem. To jsou dvé rizné karmy. Va&i
svym rodi¢ddm mdame negativni karmu (dluZnickou), vi& svym détem positivni karmu
(véritelskou). To se karmicky vyrovnava napr. tak, Ze se dnesni déti jednou stanou rodici
svych dnednich rodicd.

A jako je tomu s dé&tmi ve vztahu k rodi¢im, tak je tomu s tvory vibec ve vztahu k ptirodé
(Stvoriteli, ¢i jak chcete obétujiciho nazvat). Ani na obétavost ,pfirody" neni pravni narok.
Otdzka prava je otazkou mezilidskych vztahl. Bud' si lidé navzajem pfiznavaji ,pravo® nerovné
(jedni drancuji pfirodu vic nez druzi) nebo ,pravo" rovné (vsSichni drancuji prirodu stejné).
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Lidské pravo je jako Umluva loupeznikl o déleni kofisti. Vici drancované ,prirod&" (obéti) véak
nijakého prava neni.

Zatimco déti se domahaji svych ,prav" na rodicich, rodice po détech vyzaduji plnéni urcitych
povinnosti, sledujicich naplnéni jejich Ucelu. Jakého Ucelu? Je Ucelem rodiCovské vychovy déti,
aby svym rodi¢dm splatily vSechny dluhy (vyrovnali karmu)? Nikoli. O karmu se rodide
nestaraji. Jimi sledovany Gé&el je samostatnost déti. KvQli tomuto Ucelu se pro své déti
obétovali.. Pokud déti své Ucelné povinnosti neplni, nasleduje vyprask. Nevyviji-li se ¢lovék ke
svému Ucelu, co bude asi nasledovat? De&jiny lidského vyvoje jsou plné zdanlivé nahodilych
katastrof, které si lidstvo zpravidla zplsobuje samo, nenaplfiovdnim svého UGéelu,
tj. bezicelnym drancovanim vseho, co se stane predmétem jeho zajmu (prohlubovanim
karmy). Jedno z prikazani vyvoje lidstva pravi:

~Nevezmes jméno Hospodina... nadarmo!* (2. Mojzis: 20, 7)

Nuze, vedle povinnosti vyrovnat karmu (nahradit zplsobenou &kodu) mé& ¢&lovék jesté
povinnost naplnit svij Ucel. Pouhad karma by byla samotéelnd. Vzhledem ke karmé Ize pak Fici,
7e doslova kazdy nadech a vydech musi byt karmicky vyrovnan. Clovék se zadluZuje nejen
vidi véemu, co uvadite, ale také vic¢i mnohosti toho, o ¢em nemame ani tudeni. Clovéku viak
nic neprospé&je vyrovnana karma, nenaplni-li svQj téel.

Jak se za téchto okolnosti zachova rozumny vychovatel (rodi¢, pedagog aj.)?

Dokud déti nenaberou zdravy rozum, seznami je pouze s povinnostmi vedoucimi k naplnéni
jejich Ucelu, zatimco o povinnostech vedoucich k vyrovnani karmy ucelné pomlci! Tak se
karma vytratila z povédomi Zapadu, zatimco otdzka Ucelu je pro Zapad doslova zahadou.
Ani lidstvo Vychodu nema o svém Ucelu jasno, nebot ma na zfeteli pouze vyrovnavani karmy.
Tak Zapadu i Vychodu zdstalo jen povédomi povinnosti, jim se dnes jiz zcela zbloudilé lidstvo
doufa néjak vyhnout.

Lze se ptat: Jak mohl rozumny vychovatel dopustit zbloudéni lidstva?

Odpovéd je jednoducha: Kdo nesmi zbloudit, ten nemizZe byt svobodny (individudlné ani
sociadlné v TSO). Kdo se ze svych bludl sdm vymotd, ten vlastnim Usilim pozna pravdu,
ktera ho vysvobodi.

V souladu s vili vychovatele si tedy pfili§ nezatéZujme hlavu karmou, ale usilujme predev&im
o naplnéni Gcelu svého vyvoje. O nasi karmu se stard Hospodin (Hospodar makrokosmu),
o naplnéni naseho Ucelu se musime postarat sami. Pravdu o karmé ma smysl poznat jen
potud, pokud nas to ochrani od zbytecného (neucelného) zadluzovani. Nutnym zadluzovanim
se netrapme. Ucel je dllezitéjsi nez karma! Nenaplinime-li sv{j ucel, pak ndm vse, co jsme kdy
prijali, odmitli, ¢ mimodék poskodili, bylo obétovano nadarmo. Pak béda nam (vyprask)...

Jsou-li nahrazeni Skody, pokani a omluva zifejmé, pak neodpustit pfedstavuje zatvrzelost,
rovnajici se pomluvé, nebot pak hodnotime ¢lovéka podle toho, jaky byl, nikoli podle toho jaky
je (po svém napraveni). Tu se plvodné poskozeny stdvd sam Skldcem a plvodni $kddce
poskozenym. Vedle zplsobené $kody (pomluvy) je zatvrzelec dluzen jes$té odpusténi.
Komické vyrovnavani pomluvy (na 3 uarovnich karmy) pak budeme ovSem pocitovat jako
kfivdu (poskozeni), kterou navic budeme muset odpustit, aniz by se nam dostalo nahrady
domnélé sSkody a omluvy. Neodpustime-li ani za téchto nepfiznivych okolnosti,
karmu nevyrovname a bude trvat dal. Pokud odpustime, budeme moralné lepsSi nez drive,
nebot dfive jsme nebyli s to odpustit za pfiznivych okolnosti (po ndhradé a omluvé), nyni jsme
s to odpustit i za nepriznivych okolnosti (bez nahrady a omluvy). Neni tfeba se bat, karma ma
velmi disledny a navic Géelny Fad...
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Zaplete-li se do karmickych vztahU je$t& dnedni akademicky cizelovany a stdtem zmocnény
,soudce", pak b&da mu. Nebot on nesoudi podle sludnosti, ale podle zvile tendenéné
vyspekulovanych paragrafli, ne-li podle Uplatné libovile, & zlog¢inného spiknuti. Nepiejme si
mit jeho postaveni, kvili jeho karmé&. Jak zcela jinak je tomu s obéanskym soudcem v TSO,
ktery potvrzuje pouze vinu, ¢i nevinu a do karmy spornych stran se vic uz nevmésuje
(neodsuzuje ani netresta)...

-zmp-

potraty (Helena, 15. 04. 2008 13:30)

Dékuji za odpovéd k odpusténi.

V médiich probéhla informace, Ze by se v blizké budoucnosti mély potraty odehravat jen za
pisemného souhlasu otce! Jak ma pravo rozhodovat o svém téle Zena, tak vlastné od chvile
poceti ditéte uz nejde jen o jeji véc, ale plod ditéte se stava spole¢nym vlastnictvim - nécim,
o cem by mél rozhodovat i otec! Zda se mi to rozumné a jako v poradku. Jak k tomu pfijde
muz, kdyz se tési na své - spole¢né dité a Zena by mu jen oznamila: Byla jsem utratit nase
dité...

Otazka potraceni ditéte je tu v roviné jako by se projednavalo déleni naptiklad spolecného
nabytku nebo auta. Chybi mi zde jakakoli zminka o tom, Ze dité je uz od poceti lidska bytost,
z toho shluku bunék se nezrodi mamut ani velryba, ale jen a jen lidské dité!

Je to tedy pokrok, jestlize se mUze k utraceni ditéte vyjadFit i otec?

Nikdo se ani slovem nezmini o pravu nenarozeného ditéte na zivot! Pravem koho mohou
rodi¢e utratit dit& v IGné& matky? Neni to jen p&stovani pokrytectvi a neupfimnosti, jestlize se
modelky, podnikatelé, politikové... exponuji pfi zachrané napf. nemocnych déti..., ale potraty
nechavaji bez povsimnuti? Pro¢ tito normalni lidé délaji jako ve snu a nejsou alespon citove
zasazeni takovou zrldnosti (utrdcenim déti v IGn& matek), kdyZz uZ jejich rozum neni schopen
se zamyslet nad takovym zvé&rstvem? Vzit Zivot ditéti v IGné& mamy je potom zcela legitimni,
dokonce za to dostanete zaplaceno (jako doktor potrataf)! V rustiné se nazyva bficho: Zivot.
Mozna nasi predkové byli v téchto vécech mnohem dal nez my. V tomto urcité klesa lidstvo do
Upadku.

Chranit jen narozené dospélé lidi, ale nenarozené lidi vrazdit! To je moralka! Je mi to velmi
lito. Jak nedlsledn& zdkonodarci uvaZzuji a jak se nedomyéli rdzné véci. Lidé potom berou
rozhodnuti zadkonodarcl jako svaté pfijimani a potrat (neboli vrazda ditéte v 1Gné& mamy) je
zcela béZznou a legitimni praxi v rfadé rodin, a to i mezi normalnimi lidmi, dokonce mezi
vzdélanymi lidmi! Je to absurdni, jak vzdélani lidé neuvazuji o tak vaznych vécech! (To uz asi
i primitivové se chovaji k détem v IGn& matek Iépe!) Na stejné Urovni zde potom mame napf.
dva zakroky:

1. Necham si dnes udélat piercing nebo nausnice.

2. Jo a zitra si necham udélat potrat...

Tak se bere Zivot nenarozeného ditéte, jako n&jaky neduh nebo vyrlstek na ruce...

Odpovéd’ Helené (potraty 1.):

Na jedné strané zakonodarci vytlacuji otce z vychovy déti, na druhé strané ho vtahuji do
spolurozhodovani o vrazdé ditéte. Patrn& maji ovéFeno, e vétsina dnednich otcl by s potratem
stejné souhlasila. Zachrana Zivota v IGné matky otcem tak jak tak nepfichazi v Uvahu,
nebot pokud matka dité nechce, nemusi otce vibec uvést a rozhodne o potratu sama.
Formalni vtahovani otce do takového spolurozhodovani ma vyznam pouze ideologicky, nebot
dité v IGné& matky je tim deklarovdno tendenéné& materialisticky jako ,majetek" (t&leso) obou
rodi¢d nebo jen matky. To jste ostatné postfehla sama. Pokrok mlze nastat, jen pokud se
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zméni lidské smysleni, pokud bude nenarozené dité pojimano hned od poceti jako ziva lidska
bytost...

Exponovani pfi zachrané nemocnych déti je dasto pokrytecké, nebot pravé pficiny
onemocnéni téchto déti se (stejné jako prava nenarozenych déti) zamlzuji. Necitlivost tu neni
jen nechténym nasledkem, ale, stejné jako nerozumnost, cilem...

Nejen v rusting, ale i v Cestiné (byt spise bdasnické) souvisi pojem ,zivot" s vnitfni formou
materského Iina (s dé&lohou). To naznaduje nedozirné souvislosti s ,tajemstvim" tvaru a formy,
o némz nema (ani nechce mit) souCasna akademickda véda ponéti, které vsak nasi pra-
predkové jesté tusili svou prirozenou jasnozrivosti. Toto tajemstvi je v nesCetnych variantach
zakoédovano napf. v komposicich renesanéniho uméni, zejména vsak v kfestanské symbolice
.Ssvaté rodiny", ¢i ,matky bozi“. Lze Fici, Ze soucasné systematické (zakonodarné)
a celosvétové rozvraceni rodiny, je doslova globalnim Utokem (preventivnim, ¢i naslednym)
proti kiestanstvi...

Pravite-li, Ze je nemoralni ,chranit jen narozené dospélé lidi a nenarozené lidi vrazdit" pak
musime pfipomenut, ze ani narozeni lidé na tom nejsou o mnoho Iépe. Socialni zakony (prava
aj.) nemohou vrazdu znemoznit, ale jen umoznit. Lidsky Zivot ma pro zakonodarce (zastupce
lidu, diktatory ¢&i jejich ,animatory") pouze cenu ,pracovni sily" (dafiového poplatnika)...

Pravite-li, ze ,lidé berou rozhodnuti zdkonodarct jako svaté pfijimani®, pak to plati pouze
v téch pripadech, pokud to jejich egu vyhovuje. Co jim nevyhovuje, proti tomu reptaji.
Moznost potratu, zel, lidskému egu zpravidla vyhovuje. Abychom vsSak nase zakonodarce
pouze nekritizovali, musime uznat jejich zasluhy nejen na poli rozvratu rodiny, antivychovy
déti a ,herodovského vrazdéni nevinatek", ale také na poli ,vychovy" k akceptovani
»partnerstvi stejného pohlavi* a k jinym ,osvicenym vymoZenostem" akademické védy...

potraty II. (Helena, 15. 04. 2008 13:57)

Kdyz toto dame do spojitosti s osudem, karmou, jak potom dopadnou vztahy téchto lidi?

Dité, Clovék se chce inkarnovat, a nékdo mu znemozni splnit poslani na Zemi... zavrazdi ho
jesté v 1Gn& mamy. Jakou odpovédnost mé potrataF, jakou matka, jakou otec, ktery souhlas
dal a pak ten, ktery souhlas sice nedal, ale jen necinné pfihlizel? Jakou vinu na tom maji
politikové a zakonodarci - moralni? Budou tim padem i oni pfi pfisti inkarnaci vystaveni
zvracenému a amoralnimu zakonodarstvi, jaké sami nyni podporovali?

A to dité, clovék, ktery se nemohl nyni inkarnovat, jaké to bude mit nasledky? Byt zavrazdén
vlastni matkou! V pfistich inkarnacich se takovy zazitek a Cin asi také zobrazi - ponese néjaké
nasledky? Tisice Zen mezi nami se tu potuluji jako vrazedkyné, tisice lidi tomuto jen tiSe pfrihlizi
a neozvou se! Je to hrozny svét, kde to Zijeme. Véfim, Ze mnohé z téchto vrazedkyn ani
netusi, ¢eho se dopustily. Jak se fika tady na pozemské fyzické Grovni: Neznalost zakona
neomlouva. Je tomu tak i ve svétech duchovnich? Nechci tim lézt nikomu do svédomi, vim,
Zze mnohé Zeny pak do konce zivota nenachazeji klidu a do smrti si to vycitaji... Tyto otazky
mne osobné velmi zajimaji a béZzné na verejnosti se o téchto vécech nemluvi.

Odpovéd’ Helené (potraty II.):

Odpovédnost z vrazdu nenarozeného ditéte je taz, jako odpovédnost za vrazdu clovéka
vibec. Z Grovné télesné (fyzické) se provifiuje kat (potratdf, andélickarka atp.), z Urovné
dusevni (moralni) matka (popr. i otec) a z Urovné duchovni (mravni) zakonodarce a kazdy kdo
jeho zakony schvaluje, nebo je k nim lhostejny. VSichni tfi se ovSem provifuji soucasné na
vSech tfech Urovnich karmy. Jejich osudem tedy bude nahradit na tfech Grovnich karmy Skodu,
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kterou zplsobili. Na to ovéem pouhé utrpeni gkldce nestadi. ProtoZze tyZ dluh Ize vyrovnat
riznymi zpUsoby (splacenim, odpracovanim atp.), nelze tu nijak obecné ur¢it osudy vinika...

Co zavrazdény zarodek? R. Steiner pravi, ze pokud dité zahyne pred 12-tym rokem svého
véku, inkarnuje se znovu pomérné velmi rychle. A¢ je jeho karma v této souvislosti pozitivni,
$ok z neddvné nasilné smrti ho mdZe ve vztahu k lidem velmi nepfiznivé poznamenat...

Réeni ,neznalost zdkona neomlouvd" je podla fraze zadkonodarch (zakonikd) na UGrovni
moralni (dusevni). Tim ma byt predem vyloucena opravnéna namitka, Ze v bludisti jejich
zdkonl se nikdo nemdZe vyznat (ani oni sami). Pro Urove’ mravni (duchovni) podobni
intelektualové vyspekulovali potmésilou frazi, naprosto opacného vyznamu: ,Nevédomost
hfichu neéini® (coZ je totéz, jako na Urovni mravni: ,neznalost zakond omlouva"). Pro Urovef
fyzickou (télesnou) bychom v tomtéz potmésilém duchu mohli fici: ,Kdo nevi, ze pada,
ten nedopadne". Zde by nadm vsak nikdo neuvéfil, protoze ve svété pevnych objektd si bez
Urazu nic dlouho namlouvat nelze...

faze vyvoje hvézd (Mirek, 18. 04. 2008 19:35)

Dékuji za odpovédi, byt jsou hodné filosofické. Jak to jinak nazvat? Jlestlize se dokazete
vyporadat s otazkou stvoreni Ci evoluce tak, Ze nejprve vyvodite, Ze doslo ke stvoreni a potom
nasledovala evoluce... Vyresili jste to vlastné Salamounsky!

Tam, kde se dva (kreacionisté a evolucionisté) spolu perou, tam se Vam podafi elegantné se
vysmeknout a jesté Sikovné vyuzZijete vSeho toho nejlepsiho, co za staleti obé teorie
nashromazdily. Nemyslim tim to, co fikate - Vy mluvite zcela jinak a Vase argumentace je
velmi zvlastni, origindlni a velmi logickd - ale myslim tim, Zze mate moZnost pouzit Fadu
dikazt & omyld, jak badatelé pfed ndmi pracovali.

V odpovédi jste mi napsali: ,..VSude probiha tvoreni v principu stejné a vsude je tvoreno v
principu totéZ. V mnohosti vesmirl jsou rozdily jen v rlznych fazich jejich vyvoje..“ A tady
jsme u zasadniho milniku. Jak si miZzeme vysvétlit rizné faze vyvoje hvézdy, resp. vesmiru,
galaxie? Neni-li pro Vas smérodatna existence Velkého tfesku, jak se potom divate na ony faze
vyvoje hvézdy (supernova, bily a cerny trpaslik, neutronova hvézda, cernd dira...)?
Nejprve: Jaky je vesmir - zavieny Ci otevieny?

1. Uzavieny Friedmanovsky vesmir si lze predstavit jako trojrozmérnou sféru, ktera se
postupné "nafukuje" od nulového poloméru (inicidlni singularita v case t=0) do jistého
maximalniho poloméru, a pak se zase smrstuje do bodu (koncova singularita).

2. Plochy, oteviteny Friedmandv vesmir - rozpind se, ochlazuje...

3. Je moznost vesmiru s nekone¢nym polomérem, pak by probihala kontrakce do urcité
minimalni hodnoty, po tom by nasledovala neohrani¢ena expanze.

Podle koncepci kvantové kosmologie se vesmir zrodil z kvantové prostoro¢asové pény, mohlo
se zrodit i vice vesmird. Jednotlivé faze vyvoje vesmiru po "velkém tfesku"

1. Hadronova éra - trvala jen desetitisicinu vtefiny, hustota hmoty-energie byla vyssi nez
jaderna hustota 10nal4g/cm3, teplota presahovala 10nal2 K. Prevazna cast hmoty byla
tvofena smésici neustdle vznikajicich t&Zkych &astic - protond, neutronl, mezont, hyperond
a jejich anticastic, dominantni Glohu zde hrala silna interakce mezi témito hadrony.

2. Leptonova éra - trvala asi 10 sekund. Pfi poklesu teploty pod 10na12 K

3. Era zafeni - po anihilaci vétdiny pozitrond s elektrony nastdvd na asi 300 000 let faze
elektromagnetické zareni, které je zpocatku natolik vysokoenergetické, Zze neumoznuje vznik
atomu - elektrony jsou okamzit& zatrenim vyrazeny. .....
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4. Era latky - pti poklesu teploty pod asi 3000 K se energie foton{ snizi natolik, Ze jiz nejsou
schopny ionizovat atomy vodiku a hélia. Era latky trva dosud

Poté vSechny jaderné reakce uvoliujici energii ustanou, doba aktivniho Zivota hvézdy konci -
nastava konecna faze hvézdné evoluce.

Odpoveéd’ Mirkovi (faze vyvoje hvézd):

Reknete-li o odpovédi, ze ,je hodné filosofickd", tu patrné naznalujete, Zze je v ni pfili§
filosofie, na Ukor néceho jiného. Musime se tedy ptat: na Ukor ¢eho?

Predmétem védeckych zprav badatele jsou jednotlivé, systematicky pozorované jevy,
bez ohledu na jejich souvislosti s celkovym projevem reality. Tak napf. Archimédlv zéakon
neresi svou souvislost s precesnim kuzelem Zemeékoule. Tyto badatelské jednotlivosti uvadi do
logickych souvislosti s celkem filosofie myslitele. Jinymi slovy, badatelské odpovédi jsou dildi,
filosofické odpovédi jsou celkové. Jsou-li pak dil&i odpovédi v nesouladu s celkovymi, mize
badatel opravit filosofa, nebo filosof badatele, podle toho, kdo z nich se v daném pfipadé
dopustil chyby. Soucasna teoretickd véda ovsem zcela vyloucila filosofii a pouze shromazduje
rozbujelé badatelské jednotlivosti bez jejich souvislosti s celkem.

Rozumime-li Va&im slovim spravné&, pak v nasich filosofickych odpovédich postradate dilé&i
odpovédi badatelské. Pravite-li vsak, Zze ,Sikovné vyuzZivame... fadu dikazd ¢& omyld,
jak badatelé pred nami pracovali®, pak se zda, Zze v nasich odpovédich badatelské odpovédi
prece jen nepostradate...

Spory kreacionistd s evolucionafi o stvoreni nebo vyvoj pokldddme za spory badateld,
nepfihlizejicich k celkové realité, ale mylné pokladajicich sva diléi pozorovani (byt jakkoliv
rozsahla) za vSeobsahla. Kdo je schopen pfihlizet filosoficky k celku, tomu necini potize logicky
skloubit s celkovou realitou jak jeji stvoreni, tak i jeji vyvoj. Aby se napt. lidsky zarodek
(embryo) mohl vyvijet v I1Gn& matky, musi byt nejdiive poéat (stvoren). Aby se mohlo dité
vyvijet ve vnéjsim svété, musi byt nejdfive zrozeno. Zatimco princip poceti odpovida aktu
stvoreni, princip zrozeni odpovida aktu vyvojového zlomu (skoku), jimz dany vyvoj prechazi
z vnitfniho prostoru do vnéjsiho. Spravné porozumeéni poceti na pocatku vyvoje tedy smifuje
kreacionisty s evolucionisty, zatimco spravné porozuméni zrozeni v prib&hu vyvoje smifuje
evolucionisty ve sporu o to, zda vyvoj probiha plynule, ¢i ve skocich (zlomech atp.). Z véci je
zfejmé, e bez redlné filosofie v&zi badatelé a lidé vibec ve zbyte¢nych sporech a omylech,
aniz si mohou navzajem porozumeét...

Jako je télesné stvoren (pocat) Clovék a jak jeho télo (téleso) prochazi vnitFnim a vnéjsim
vyvojem ze zarodecného stavu k okamziku zrozeni a od zrozeni ke smrti, tak (v principu)
vznika, vyviji se a zanika také cely vesmir. Vesmirem (makrokosmem) ovSem minime prostor
jednotlivé hvézdy, jako Clovékem minime jednotlivou télesnost. Galaxie pak odpovida mnohosti
lidi, tvoricich konkrétni socialni spoleCenstvi (narod atp.). Hvézdy v galaxiich, stejné jako lidé
v socialnim spolecenstvi, se pak nachazeji v rlznych fazich individudlniho vyvoje
(napf. v rdzném véku atp.):

»--.tvé potomstvo rozmnozim jako nebeské hvézdy..." (1. Mojzis: 22, 17)

Vyviji se ovSem i galaxie, tak jako se vyviji i mezilidské vztahy v socidlnim spolecenstvi
(v ndrodé atp.). Socialni spolecenstvi lidi (narod aj.) se pak stejné jako rizné galaxie nachazeji
rovn&z v rlznych fazich vyvoje. Na tom neni nic neobvyklého. Jde jen o to, abychom tyto
rizné vyvoje poznavali pravdivé v jejich realité, nikoli o to, abychom o nich libovoln&
spekulovali. Proto nam pojmy jako cerna dira, bily trpaslik, ¢erny trpaslik atp. pripadaji jako
détinské, proto pro nas neni smérodatna teorie Velkého tresku, ignorujici ve své fantasknosti
prostor a tendencné ptihlizejici pouze ke hmoté&, prestoze jeji relativni plnost mize vzniknout
jen v relativni prazdnoté prostoru...
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Vase otazka, zda je vesmir ,zavieny Ci otevieny" odpovida otazce, zda je lidské télo
uzaviené Ci oteviené. Z kazdodenni zkuSenosti vime, Ze je uzavrené i oteviené. Pokud je
uzaviené, potud v ném probihaji uzaviené vnitfni procesy (napf. krevni obéh) i vnitini vyvoj
(napf. vyvoj zarodku v matefském IGné&). Pokud je otevfené, potud mezi nim a jeho okolim
m0ze probihat vyména latek, potud mize svymi smysly ve svém nitru trpné zrcadlit své okoli,
potud mize svymi udy ¢&inné zasahovat do svého okoli atp. Oba relativné opacné stavy
(zavieno - otevieno) jsou u lidského t&la moZné, protoze se mize vici vnéjdimu okoli uzavirat
i otevirat (mGze napt. zavfit a otevfit o). V porovnani s kulovitym prostorem (vesmirem) je
ovéem lidské t&lo slozit&j&i a hlavn& je vybaveno mnohosti pfisludnych priduchd (smysll
a télesnych otvorQ), jaké na kulovitém povrchu prostoru (hvézdy) nepozorujeme. Rekli jsme
jiz (viz: odpovéd Helené: dodatek ke srozumitelnosti), ze veSkeré pozorovani (smyslové
vhnimani) se v principu zaklddd na doteku (silové akci a reakci). Proto také muZeme hvézdy
pozorovat a z nitra téchto hvézd Ize pozorovat nas vesmir (prostor nasi planetarni soustavy).
Tzn., ze kazdé téleso je v principu uzaviené i oteviené...

Na svou otazku, zda je vesmir ,zavfeny Ci otevieny" hledate odpovéd v abstraktnich
spekulacich ruského akademika Alexandra Alexandrovi¢e Fridmana (po matce Cecha), na nichz
ve skutecnosti nic uzavieného ani otevieného neni, protoZze nejsou realné. Fridman totiz svou
kosmologii nestavi na pozorované realité, ale na abstraktné-matematickych spekulacich
Einsteinovy teorie relativity, kterou jsme na nasi strance jiz demaskovali jako nesmysinou, ne-
li védomé podvodnou. A pokud spravné rozumime realné logice, tak na podvodech stavi jen
podvodnici, jejichz tvrzeni kalkuluji s lidskou dGvéFivosti, nikoli se zdravym lidskym
rozumem...

Pravite-li, Ze ,podle koncepci kvantové kosmologie se vesmir zrodil z kvantové
prostoroCasové pény", pak se pro poradek také ptejte, odkud se vzala ona ,kvantova
prostoroasovd péna“. Zkratka, ptejte se dlsledn& na pocatek (poceti, nikoli zrozenf)
objektivni reality tak dlouho, az dospéjete k pocatku skutec¢nému, nikoli predstiranému.
Dle Fridmanovy einsteinovské logiky je Clovék pocat porodni babou a to nikoli realnou, ale jen
abstraktné&-matematickou. Redlnym podatkem vesmiru piece nemuize byt matematicky vzorec!
Ze skutecného pocatku pak zpétné nijaké ,prostorocasové pény" Ci jiné akademické nesmysly
zpétné neodvodite...

Jako na ,prostoroCasovou pénu® se ptejte i na pocatek ,velkého tresku“. Nasledné
~hadronové, leptonové, zarivé, latkové™ aj. éry mohou pockat, az z redlného pocatku zpétné
odvodite ,velky tfesk". ProtoZe to neni mozné, milZete zmin&né éry i s velkym tfeskem hodit
do kose...

-zmp-

faze vyvoje hvézd II. (Mirek, 18. 04. 2008 19:36)

Pokud hmotnost hv&zdy neni vy$si neZ asi 1,25 hmotnosti Slunce, z(stava hvézda (stlatena
gravitaci z piivodnich nékolika set tisic kilometrd do priméru nékolika tisic kilometrd a hustoty
Fadu tisicG kilogramd na cm?®) v rovnovazném stavu, kdy gravitalni sily jsou vyvazeny tzv.
Fermiho tlakem degenerovaného elektronového plynu v plné ionizované latce. Hvézda v tomto
stavu se nazyva bily trpaslik (dokud zafi rozzhavena zbylym teplem; posléze se stava c¢ernym
trpaslikem. Pokud ma hvézda zbylou hmotnost vyssi nez asi 1,25 hmotnosti Slunce
(tzv. Chandrasekharova mez), neni jiz tlak elektronového plynu schopen vyvazit tak obrovské
gravitaéni sily, gravitace zvitézi a smrétovani bude pokradovat. Elektrony jsou "vtlacovany" do
jader a jimi pohlcovany (dochazi k masivnimu elektronovému zachytu); slucuji se tam
s protony za vzniku neutronl a vylétajicich neutrin. Tim se obsah elektrond ve hvézdé
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zmensSuje a jejich Fermiho tlak klesa, ¢imZz se latka hvézdy stava snadnéji stlacitelnou -
dochazi k dal$imu smrstovani a pohlcovani elektronl. Proces pokracuje s lavinovité narustajici
rychlosti: béhem zlomku sekundy dojde k prudkému smrsténi (jakési "implozi") hvézdy, pfi
némz se témeér vsechny protony a elektrony slouci na neutrony (atomova jadra se rozplynou a
prestanou existovat). V tomto stadiu pak mize (ale nemusi!) opét nastat rovnovaha - vznikne
neutronova hvézda, kterd ma primér jen nékolik desitek kilometrd a je sloZena z neutronové
"latky" s hustotou »10 na 14g/cm3 stejného radu jako je hustota v atomovych jadrech.
Rychle rotujici neutronové hvézdy jsou ve vesmiru pozorovany jako tzv. pulzary - vysilaji totiz
pri své rotaci kuzel smérovaného elektromagnetického zareni, které podobné jako u majaku
pozorujeme jako velmi pravidelné rychlé zablesky zareni.

Pfi implozi vedouci ke vzniku neutronové hvézdy dochazi k nahlému uvolnéni velkého
mnozstvi energie, které se Castecné vyzafi neutriny a elektromagnetickym zarenim (nejen
infracervenym a viditelnym svétlem, ale hlavné tvrdym rtg a gama zarenim), pricemz vnéjsi
vrstvy hvézdy se prudce rozpinaji do prostoru a vytvareji posléze zafici mlhovinu: vznik
neutronové hvézdy je doprovazen vybuchem supernovy, pfi niz je vyzareno obrovské mnozstvi
energie a vnéjsi vrstvy hvézdy jsou "rozmetany" do okolniho prostoru.

Pokud ma vyhoreld hvézda zbylou hmotnost vice jak dvojnasobnou nez je hmotnost Slunce,
jsou gravitacni sily jiz tak velké, Zze prekonaji i Fermiho sily mezi neutrony, katastrofalni
gravitacni kolaps se nezastavi ve stadiu neutronové hvézdy a pokracuje dal, az se hvézda
podle obecné teorie relativity dostane pod svij gravitaéni polomé&r, ptekro&i horizont a vznikne
cerna dira.

Odpovéd’ Mirkovi (faze vyvoje hvézd II1.):

Tak jako Rus Alexandr Fridman (1888-1925) nestavél na realité, ale na abstraktnich
relativistickych spekulacich Alberta Einsteina, tak Ital Enriko Fermi (1901-1954), jenz po
realistickém obdobi (v détstvi se svym bratrem konstruoval motory a elektrické hracky) zacal
stavét na abstraktnich atomistickych spekulacich Ernesta Rutherforda.

Na obojich spekulacich (Einsteinovych a Rutherfordovych) stavél Ind Subrahmanyan
Chandrasekhara (1910-1995).

Chandrasekhartv ,degenerovany elektronovy plyn“ neni nez Rutherforddv neredlny ,atom®,
jehoz elektrony pry jiz neobihaji kol jadra, jako planety kol Slunce, ale spojily se jaksi
s jadrem, jako kdyby planety spadly na Slunce. Tim se pry zvysi hustota atomu a z mnohosti
takto degenerovanych atom0 pry vznikne tzv. ,bily trpaslik®.

Pojem ,bily trpaslik® vyspekuloval uceny britsky astronom Arthur Stanley Eddington (1882-
1944), jenz rovnéz stavél na spekulacich Einsteinovy teorie relativity. Byl to pravé Eddington,
kdo vydumal, Ze energie hvézd (které pokladal za Slunce) pochazi z jadernych reakci.

Tzv. ,chandrasekharova mez" pry znamend, ze ,bily trpaslik® nem{Ze mit neomezené velkou
hmotnost, nebot za touto mezi se pry stava nestabilnim.

Pouzijme v zaplavé zminénych spekulaci na chvili také zdravy rozum:

Spadnou-li planety (elektrony) na Slunce (atomové jadro), jako sGl na bramboru v hrnci,
tu se prece hustota prostoru planetarni soustavy (atomu, obsahu hrnce) nijak nezvysi, nebot
v tomtéZ prostoru jsou stale tdZ hmotnd télesa (elektrony a jadro atomu, stl a brambora),
byt jinak uspofadana. Tim méné se miZe zvysit hmotnost prostoru (obsahu hrnce, atomu),
nebot jeho télesa (sll, elektrony) zménila pouze misto, nikoli kvalitu (hustotu) ani kvantitu
(mnohost) své hmotnosti.

Trochu jinak by tomu bylo, kdyby se scvrknul (,degeneroval®) prostor planetarni soustavy
(obsah hrnce, atomu), o ¢emz Chandrasekhara ovsem nemluvi. Tu by se jisté zvysila relativni
hustota obsahu prostoru, ne vs$ak jeho hmotnost, nebot osoleny brambor méa stejnou
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hmotnost, bez ohledu na velikost obsahu hrnce. At tak, & onak, v téchto spekulacich
neodpovidaji nesmysiné pojmy ani popisované nesmysiné predstave, natoz realité.
Chandrasekharlv ,degenerovany elektronovy plyn* a ,chandrasekharova mez" nejsou,
nez spekulativni blaboly, zalozené na iluzi, Zze hvézda je Slunce (planetarni stalice), nikoli
prostor planetarni soustavy (v jeho? stfedu teprve mlze byt Slunce)...

Akademické spekulanty to ovSem netrapi. Kdyz se v jejich spekulacich objevi rozpory,
vymysli si (,objevi*) novou Castici, novy koeficient ¢i jiné Siditko a spekuluji dal. Tak se jim pry
(abstraktné matematicky) ,bily trpaslik® scvrkne v ,Cerného trpaslika®“, ten pry dostane
»~masivni elektronovou zacpu", v niz se pry vSe proméni v jakysi homogenni a rychle rotujici
exkrement ,neutronové hvézdy" (,pulzaru®), jejiz hustota je pry stejna, jakd byla plvodné
v atomovych jadrech, takZe se b&hem Gdajného dramatického zhustovani vliastné vibec nic
nezhustilo. Potom pry nasleduje prijem v podobé ,vybuchu supernovy", po némz pry nastane
Jkatastrofalni gravitacni kolaps" a namisto vyprazdnénych Utrob pry vznikne ,Cerna dira"“.

Oficidlné pry to vSe bylo vypocteno podle ,obecné teorie relativity®, o niz akademicky
nevzdélana realita nema ani potuchy. Neoficidlné se vsak zdaji byt tyto spekulace inspirovany
mechanismy vymény latek, nebot pFislusni teoretici patrné trpéli chronicky Gpornou zacpou...

-zmp-

faze védomi (Mirek, 20. 04. 2008 01:27)

Jesté bych chtél doplnit svoji posledni reakci.

Jsou hvézdy vnéj&im projevem stavd védomi?

Jestlize ano, a mame na pocatku stvoreni vesmiru obecné védomi, potom ¢im jsou faze
vyvoje hvézd (vesmiru), jak jsem je vyjmenoval? Jak lze stavy hvézd pretransformovat,
zbytostnit na stavy védomi? To néjak nechdpu. Je to v duchu Smaragdové desky Herma
Trismegista? Myslim tim, Ze co je nahore je jako to, co je dole (védomi a vesmir?)... a ze vSe
povstalo z jediného (vesmir z védomi v procesu uvazovani?)...a ze svétlost nastala tim, Ze
"temnota prchne pred tebou..." (na koho se zde Hermes obraci, kdyz fika, ze prchne pred
tebou? Hovofi jako k tomu sebe-védomi, k ja?)

Smaragdova deska, nejvyznamnéjsi dilo Herma Trikrat NejvétSiho (Trismegas) - je
povazovano za zaklad staré egyptské alchymie, shrnujici vSe ve tfinacti tezich:

“Jest beze IZi a nejpravdivéjsi, ze to, co jest nahore, jest jako to, co jest dole, a to, co jest
dole, jest jako to, co jest nahore, aby byly dokonany zazraky jediné véci.

A jako vSechny véci byly ucinény z Jediného, za uvazovani Jediného, tak vSechny véci zrodily
se z této Jediné véci ptizplsobenim. Slunce je toho Otcem, Luna je toho Matkou, Vitr to nosil
v bfiSe svém, Zemé jest toho Zivitelka. On jest zde Otcem universalniho Telesmatu celého
svéta. Jeho sila je Uplnd, kdyz byla proménéna v zemi. OddéliS zemi od ohné&, jemné od
hrubého, opatrné a nanejvys moudre. Vystoupi to od zemé k nebi a opét sestupuje z nebe na
zemi, ¢imz pfijme silu véci horenich i dolenich. Takto budeS mit slavu celého vesmiru.
Veskera temnota prchne pred tebou. Zde je sila ze vSech sil nejmocnéjsi, ktera prekona
kazdou jemnou véc a pronikne kazdou véc pevnou. Takto byl stvoren svét. Odtud vzejdou
zdzralna prizplsobeni, jejichz zplsob jest zde. Proto jsem nazvadn Hermés Trismegistos,
maje tfi ¢asti filosofie celého svéta. Co jsem povédél o Magisteriu Slunce je Uplné. Tot je Uplny
text Smaragdové desky Herma Trikrat Nejvétsiho."



Odpovéd’ Mirkovi (faze védomi):

Hvézda (svétlost prostoru) je radnym makrokosmickym projevem relativhé bdélého
(jasného) stavu védomi. Okolni mezihvézdna temnota je pak nefadnym (relativné
nesamostatnym) projevem relativniho nevédomi (bezvédomi = védomi bezesného spanku).
Od téchto dvou relativnich stavi v&domi (bdéni a nevédomi) Ize odlidit stav snivého védomi
(védomi relativné bezobsaznych fantomu, jako obvodl bez obsahu). Snivé védomi se zda byt
jakymsi mezistavem, mezi obéma krajnimi stavy (bdélym védomim a bezvédomim), ac se ve
skutecnosti v obou téchto stavech nachazi, je vSak jimi (jejich relativné temnou ¢i svétlou
podstatou) absolutné anulovano (0). Absolutné anulované snivé védomi makrokosmu
(absolutni nic co je = 0) je stavem redlného absolutna, vycitovanym v obou relativnich stavech
védomi makrokosmu (bdéni a nevédomi) jako relativné nepostizitelny (nevnimatelny)
~0kamzik". Absolutni okamzik snivého védomi se zda stfidavé priklanét (jako primocaré
kyvadlo) k ob&ma krajnim relativnim stavim védomi, tj. stfidavé k bd&lému vé&domi
(tzv. manvantara) a k bezvédomi (tzv. pralaya). Toto pfirozené anulovani snivého védomi
bdénim a nevédomim ovSem nepredstavuje nijaky umély vyvoj védomi, nebot samotné
védomi nebylo stvoreno (pocato) a proto se ani nevyviji...

Pfedmétem vyvoje jsou vyhradné predméty védomi, chcete-li, silové (svételné) predméty
stvorené bdélym védomim. Tzn., Zze predmétem vyvoje jsou mj. také realné faze vyvoje hvézd
(stvofenych vesmirnych prostorll), ne v&ak neredlné spekulace o zaZivacich potizich
akademikdl, které jste vyjmenoval (,faze vyvoje hvézd" I. a IL.)...

Zatimco citovédnim akademik( jste se dostal zcela mimo redlny vyvoj, citovdnim Herma
Trismegista jste se do realného vyvoje vratil. Jde jen o to, Hermovu obraznému podobenstvi
reality (textu tzv. ,Smaragdové desky") spravné porozumét.

Legenda pravi, Ze Hermova Smaragdova deska byla zakopana do zemé (= snesena z Nebe
do Zemé). Tzn., zZe k jejimu porozumeéni nelze dospét spekulovanim o opisech jejiho textu,
ale prostrednictvim pravdivého poznani reality (stvoreni a vyvoje = alchymie) Nebe a Zemé
(nahore a dole)...

Legenda o Smaragdové desce nam mj. pravi: Nic nelze pravdivé poznat (pochopit, vysvétlit)
poznavanou véci samou (tj. tautologicky). Stvoreni nelze poznavat stvorenim, vyvoj vyvojem,
realitu realitou, logiku logikou, Smaragdovou desku Smaragdovou deskou, bibli bibli atp.
Proto Ize pravdu Smaragdové desky poznat jen prostiednictvim pravdivého poznani Nebe
a Zemé, ¢imz jako bychom Smaragdovou desku ze Zemé vykopali (vydestilovali, nalezli).
V urcité mire jste se s nami (na této webové strance) takového kopani jiz zucastnil. Kolik si
vSak z tohoto kopani odnesete pro sebe, to zaleZi jen na Vas. Obdobné lIze veSkerou realitu
(stvoreni, vyvoj aj.) pravdivé poznavat jen prostiednictvim redlné (realitu respektujici) logiky a
veskerou logiku (Loga, Slovo Bozi) jen prostfednictvim logické (logicky usporadané) reality.

Proto si za zadnych okolnosti nedejte vnutit jednostrannost nerealné logiky idealismu ci
nelogického realismu materialismu...

-zmp-

Idealismus a materialismus (Mirek, 16. 05. 2008 10:50)

Dékuji za podnétné myslenky. Kdyz zde mj. hovofime o idealismu a materialismu, které toto
stanovisko ¢&i svétovy nazor je podle Vas spravny ¢&i skuteény? Kritériem spravnosti je co? Ze to
musi byt logické, nebo skutecné?

Potom by se dal jako spravny obhajit nazor, Zze materialni bylo to prvni a svét se kultivuje
a zjemfuje az k idejim, k duchovnim sférdm. Ale stejné tak jde fici, ze svét klesd doll
z né&jakych duchovnich vysin, z idealniho svéta do svéta nedokonalého. Oba nazory jsou stejné
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logické. Ale dlkazy materidlni, diky odmitnuti Velkého tfesku aj. teoriim vzniku a chodu
vesmiru mohou naznacovat, Ze to je jinak, ne Ze svét povstal z ideji, z duchovna. Ale mozna
by &lo dokazovat i to, ze svét povstal z duchovna. Sice dikaz by asi nemohl byt z hmotného
svéta? Jak by mohl zakon ze svéta materialniho dokazovat svét ideji? Dékuji.

Odpoveéd’ Mirkovi (idealismus a materialismus):

Nez se rozhodneme volit mezi idealismem ¢i materialismem, ujasnéme si nejdfive zakladni
pojmy:

Tak napt. jiz samotny pojem ,nepravda“ naznaduje, 7e nepravda nemulZe existovat bez
pravdy. Ne-pravda je negace (NE) pravdy, pfi niz negativ ,NE" doslova parazituje na pravdg,
kterou neguje. Zatimco negativ ,NE" je sdm o sobé (absolutné bez negované pravdy)
nerealnou iluzi (pokud nema co negovat neni redlnym negativem), pravda je sama o sobé
(absolutné bez negativu) redlna (s negativem se stava relativni ne-pravdou). Jinymi slovy, ne-
pravda obsahuje realnou pravdu (negovanou), takZze neni plné realnou nepravdou, ale pouze
Castecnou pravdou, kterou vystihuje pojem ,polopravda®:

Nepravda = polopravda = jednostranné pojimana (negovana) pravda

Analogicky plati:

Nerealné = polorealné = jednostranné pojimana (negovanad) realita

Takovou polo-realitou je napr.:

a/ idealismus = jednostranné prihlizeni (negovani) predevsim k duchovné-dusevni realité

b/ materialismus = jednostranné pfihlizeni (negovani) predevsim k fyzicky-télesné realité

Z véci je zrejmé, ze k plnému (oboustrannému, vSestrannému) prihlizeni k realité je
zapotiebi obou jednostrannosti:

c/ idealismus + materialismus = oboustrannost (vSestrannost) anthroposofie (lidské
moudrosti)

Protoze plné prihlizeni je dano spojenim dvou jednostrannych pfihlizeni, je zrfejmé,
Ze vSestranné (oboustranné) prihlizeni predstavuje vzajemné porovnavani dvojiho pohledu na
realitu, jako kdybychom dvé pozorovani reality poloZili na misky vah. VSestrannost (v daném
pfipadé oboustrannost) tedy jiz sama o sobé predstavuje uvazovani. Uvazime-li pak, Zze na
miskach vah mame s jednostranné pozorovanymi realitami také jejich negace (NE), je zfejmé,
Ze uvazovanim uvadime do vztahu také dva negativy (NE NE) ze dvou stran pozorované
reality. Jsou-li pak do vztahu uvedeny pravym zplsobem (logicky), dojde mezi nimi k interakci
(nasobeni), tj. k negaci negace (NE x NE), v niz se dva (NE x NE) stanou jednim (NE x NE =
ANO).

Spravné uvazovani = negace negace = NE x NE = ANO = logika (Logos, Slovo)

Je to tedy logika (ANO), jiZ jsme s to vyloucit omyly (negace), dané iluzemi pozorovani, jez
tak krasné vystihuji napf. aporie Zéndna z Eleje.

Prekonani iluze pozorovani (omylu) je tedy negaci negace pozorované reality (pravdy):

NE x NE pravda = ANO pravda = potvrzeni pravdy = logické potvrzeni realnosti pravdy!

VSimnéte si, Ze ve slovanském jazyku (jazyku Slova, Loga) vykazuje i verbalni positiv (ANO)
vnitfni usporadani ze dvou negativy, které se ve vzajemné interakci jevi jinak a rdzné& (A-NO =
NE-NE = NE x NE).

A = negujici negativ (aktivné ¢inné NE)

NO = negovany negativ (pasivné trpné NE)

Vzdjemné nasobeni pfipominad pravouhlé usporadani dvou negativi (NE x NE) jako pravou
interakci dvojice sil usporadanych do ,T" (Tau - viz Odpovéd Helené: ke svétlu I.).

Logika = Fad (pravé usporadani dvou negativl do ,T° = ANO = NE x NE)
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To, co je v nasem uvazovani (mysleni) subjektivni logikou (ANO), to je ve vSestranné
chapané objektivni realité objektivnim radem (objektivni logikou). Tak objektivni rad (logiku)
poznavédme subjektivnim Faddem (logikou) a naopak mizeme subjektivni logiku (Fad) poznat
prostiednictvim objektivni logiky (fadu). Z toho vyplyva nasledujici pravidlo poznavani:

Poznani (pochopeni) vnéjsi reality hledej ve svém nitru (nikoli ve vnéjsi realité, jako
materialisticky badatel), poznani sebe sama hledej v pochopeni vnéjsiho svéta (nikoli v sobé
samém, jako idealisticky mystik).

Na zakladé uvedeného by se mohlo zdat, Ze logikou (fddem) muZeme poznat (potvrdit: ANO)
jen usporadané (ANO-logické = analogické), nikoli ne-usporfadané (chaotické, NE-logické =
negované), tedy nikoli ani samotny negativ (NE). Je to pravda?

Vezméme napf. chaos mnohosti ozubenych kolecek. Jakou realitu (pravdu) tato mnohost
predstavuje? Kazdé jednotlivé ozubené kolecko predstavuje fadné usporadanou realitu
(napf. uspofadani zub(), jejich chaotickd mnohost vak nijakou realitu nepfedstavuje. Chaos,
¢i mnohost sama o sobé (bez rfadnych kolecek) totiz nic neznamena, je pouhou iluzi reality,
jako pojem, ktery nic neoznacuje (napf. jako tzv. ,mnozina“ akademické iluze ,teorie
mnozin“).

Zde si mj. mGzeme uvédomit, Ze negativ (NE) a chaos (ne-fad) maji tentyZ charakter:

Negativ (NE) = chaos = ne-fad = neuspofadana mnohost niceho = ne-redlnost = iluze

Z toho logicky vyplyva, Ze nerealnou iluzi (chaos) nelze poznat realné ani logicky, ale jen
nerealné a nelogicky, tj. iluzorné (chaoticky)! Tudy tedy cesta k poznani iluze chaosu (NE)
nevede.

Zkusme nyni na iluzi (chaos) vyzrat oklikou pres usporadané (logické), tj. pres realné logicky
(Fadné) poznatelné.

Vezméme napf. ozubené soukoli, které logicky poznavame jako usporadanou mnohost
ozubenych kolecek, jako radné ozubené soukoli.

Radna realita = usporddana mnohost jednotlivosti = positiv (ANO)

Nyni je také tfeba si uvédomit, ze fad predstavuje vedle ,staré reality" (pravdy) a staré iluze
o ni (NE-pravda), jakousi ,novou realitu® (ANO = Logos, Slovo), jiz plvodné& nebylo. Spojenim
oboji reality (srovnej spojeni Starého i Nového zakona v bibli) v jednotu pak dospivame
k logickému poznani (potvrzeni) pravdy (ANO pravda), resp. k ,pravdivé poznané logice
(Fadu). V daném konkrétnim pripadé dospivame k pravdivé poznanému (pochopenému) radu
ozubeného soukoli.

Nyni se mizeme ptat: Co se stane, kdyZ pravdiv& poznané ozubené soukoli zp&tné rozloZime
na chaos ozubenych kolecek?

Tu nerealnost (iluzi) existence neusporddané mnohosti, chaosu samého o sobé (absolutné
bez jednotlivych ozubenych kolecek), pravdivé a logicky pozname jako negaci reality (NE-
pravdu) i jako negaci logiky (NE-fad = chaos):

Chaos = neusporadana mnohost sama o sobé = negace reality i fadu = popreni logické
pravdy (resp. pravdy logiky)

Jesté je treba si fici, ze ozubené soukoli je sice logicky realné (realné logické), samo o sobé
vSak nema nijaky smysl (nema nijaky ucel = je samoucelné). Aby ozubené soukoli mohlo plnit
ucel napf. hodinového stroje, musime ho uvést do radného vztahu k ciferniku hodin.
Co vlastné predstavuje hodinovy ,cifernik"? Cifernik predstavuje rad Nebe (duchovni ANO),
projevujici se makrokosmicky jako 12 souhvézdi zvérokruhu (jako sféra stalic).
Mikrokosmickym obrazem fadu Nebe je pravé cifernik hodin (mnohost cifer 1-12 usporadana
do uzavieného okruhu). V IGné cifer (srovnej ,Lu-cifer® = tzv. dabel) je pak logicky pocat
hodinovy stroj, jenz se mize zrodit (odlouéit od ciferniku) jako ozubené soukoli, které je
radem Zemé (fyzickym ANO).
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Soukoli (fad Zemé) bez ciferniku (Fadu Nebe) ovSem neni hodinovym strojem (jeho Ucelem
neni mérit cas), ale je jen hlomozici samoucelnou mechanickou hrackou (srovnej ,A-hry-man*
= tzv. satan), jiz Ize ovéem dat jiny Gcel (vedkerd soukoli maji svij plvod v IGn& hodinového
ciferniku).

Cifernik (fad Nebe) bez soukoli (Fadu Zemé) také neni hodinami (jeho Ucelem neni ukazovat
miru ¢asu), ale je jen némym a samoUlé&elné neplodnym IGinem, jemuZ Ize dat rovnéz jiny Géel
(veskeré stupriovani miry je v principu odvozeno od ciferniku).

K hodinam je zapotrebi spojit oba fady (Nebe a Zemé) tretim radem (dusevnim ANO)
v fadnou jednotu (srovnej ukfizovani Krista mezi dvéma zlolinci, mezi Luciferem
a Ahrimanem).

Na otazku, co je kritériem spravnosti, tedy odpovidame: Kritériem spravnosti je na vSech
tfech stupnich (fyzickém, dusevnim a duchovnim) ,realna logika", ¢i chcete-li ,logika reality"!

Z véci je zfejmé, Ze usporddanim (nasobenim) dvou negativd (NE x NE), které jsou samy
o sobé neredlné (iluzi chaosu), se logika stala samostatnou realitou (ANO), kterou Ize
subjektivné odloucit od potvrzené reality (ANO-pravda minus pravda = ANO). Odlouceni logiky
(ANO) od potvrzené pravdy (ANO-pravda), je zcela védomou zradou pravdy (lzi), nikoli
pouhym omylem (NE-pravdou), ktery byl prece jiz prekonan potvrzenim pravdy (NE x NE
pravda = ANO pravda). Chce-li se logika (ANO) emancipovat od reality (srovnej akademickou
ryze abstraktni matematiku), pak musi namisto pravdy potvrzovat jako pravdu nepravdu.
Potvrzeni nepravdy jako pravdy ovéem neni mozné Faddné, nebot by tim nepravda stejné vysla
najevo: ANO x NE-pravda = NE3-pravda = NE x NE x NE = ANO NE-pravda = potvrzeni
nepravdy). Potvrzovani nepravdy jako pravdy je mozné jen nefadné, jako iluzionistické
nahrazovani (zakryvani, schovavani v rukavu) negativu (NE) positivem (ANO):

NE-pravda + ,Cary mary fuk" (akademicky vyklad) = ANO=pravda (srovnej zatméni Slunce
Mésicem).

Nerealna logika (ANO=pravda) = duch 1Zi = vzdoro-inteligence (srovnej biblického hada
Vv raji)

Nazor, ze materialismus predchdazi idealismus (fyzické duchovni) je neobhajitelny, nebot
nikoho by nenapadlo konstruovat hodinovy stroj (fyzicky fad Zemé), kdyby nejdfive nemél
ideu ciferniku (duchovni fad Nebe). Rovnéz pfi konstrukci pouhého soukoli musime mit
nejdrive ideu (predstavu) soukoli, od niz odvozujeme nizsi ideje jednotlivych soucasti soukoli
(ozubenych kole¢ek), od nichZ odvozujeme také nejnizsi ideje prvkd soucasti (materii vhodnou
pro ozubena kolecka), jimiz (fyzickou plnosti = hmotou) pak naplfiujeme i vyssi ideje podobng,
jako déti plni kyblicek (ideu) piskem (plnosti jinak chaotické materie), aby uplacaly piskovou
babovicku.

Tzn., Ze materialismus nemuZe na zadny zplsob ptedchazet idealismus. Jinymi slovy, fyzicky
svét (materialismus) vzesel z duchovniho svéta (z ideji), ktery pak zpétné naplruje hmotou
(fyzickou plnosti). A protoZze naplhovat ideje pevnou (tvrdou) hmotou znamena ideje
~potvrzovat" (ANO-idea), musime s dokazovanim pravdy jinak tékavé proménlivych ideji zacit
na nepoddajné a nelstupné (proto tvrdé zjevné) fyzické Urovni, kterd je vlastné nejnizsim
moznym plnym projevem ideji: ,Zjevnym dokazujeme skryté!" (Aristoteles)

-zmp-
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projev absolutna v relativhim (Petr, 02. 06. 2008 09:55)
Jak byste popsal vztah toho, co se nam zda mimo a "nad" protiklady k tomu, co se nam zda

m n

jako jeden relativni protiklad "svétlé", "solarni", "moralni" atd?

Odpovéd’ Petrovi (projev absolutna v relativnu):

Nejsme si jisti, zda jsme zcela porozuméli otazce. Proto se k dané otazce radi
kdykoliv vratime...

Pfipomenme si, Ze se absolutno neprojevuje absolutné (jako absolutno), ale relativné
(jako relativno). Relativnim projevem absolutna je to, co nazyvame relativnim, pricemz
projevujici se absolutno neni svym relativnim projevem. Tim je dano, Ze absolutno je nadale
pfitomno i ve svém relativnim projevu (v relativnu), jako absolutné neprojevené Absolutno.
AC lze Fici, Ze se relativno vztahuje k absolutnu jako jeho nasledny relativni projev, prece nelze
fici, ze se absolutno vztahuje k relativhu, nebot v ném beze zmény (absolutné) trva dal,
tak jak trvalo i bez né&j. Zkratka, relativno se vztahuje k absolutnu, zatimco absolutno se
k relativnu nevztahuje. Tento zdanlivy protimluv je dan jednak tim, Ze vztah je vzdy
jednostranny a také tim, Ze vztah relativna k absolutnu je pouze casovy (nasledny),
nikoli prostorovy.

Proto je tfeba davat pozor na vyjadiovani téchto pomérd. Rekneme-li totiz ,projev absolutna
v relativnim®, pak to sice neni nespravn&, muZe to vak budit dojem, Ze se v relativhu
(v relativnim projevu absolutna) projevuje absolutno jesté jednou, jako absolutno, coz neni
mozné. Ponékud lépe Ize véc vyjadfit napf. pojmem ,projev absolutna v podobé relativna
atp."...

Za uvedenych okolnosti se vnucuje otazka na podstatu samotného vztahu (relace), na rozdil
mezi vztahem Casovym a prostorovym a také otazka, k ¢emu se relativno vztahuje v prostoru,
kdyZ se k absolutnu vztahuje pouze v Case:

V prostoru se relativno vztahuje k opacnému relativnu. Relativni projev jediného absolutna je
totiz sdm o sobé vztahovy (relativni) a proto musi byt nutné podvojny (dualni), tj. slozeny ze
dvou relativnich opakl (protikladd atp.).

Prostorovy projev absolutna (relativno) je totiz na pocatku vnitini a vnéjsi (Zemé a Nebe).
Na pocatku jesté nejsou k disposici nijaké orientacni strany (vlevo vpravo atp.), takze je
vnitini a vnéjsi projev vsestranny (sféricky = kulovity). Vnitfni se takto nachazi ze vSech stran
uvnité vnéjsiho, které je do vdech stran vné vnitfniho. MGzeme tedy vnitini a vné&jsi pojimat
také jako vsSestranné ,pod a nad"...

V nasledném vyvoji je vysvétlen prostor, ktery zahrnuje nejen to plvodné vnitini (Zemi),
ale také urcitou miru vnéjsiho, takze se temnota Nebe posouva mimo svétly vnitfni a vnéjsi
prostor, jako relativni neprostorovost. Prostor se tak stava nekontrastnim (svétlym) relativnim
projevem vnitiniho a vnéjsiho, zatimco prostor a neprostor se jevi jako kontrastni (svétly
a temny) relativni projev svétlého prostoru a temného neprostoru.

Uvazime-li tedy uvedené, miZeme zobecnit zdsadu, Ze relativni (vztahovy) projev zahrnuje
vzdy dva opaky (protiklady atp.), které mohou byt kontrastni nebo nekontrastni. Nyni si také
mizeme uvé&domit, ?e mezi dvéma relativnimi opaky je redlny vztah (relace), ktery neni
za4dnym z obou opakl a neni tedy ani relativni (relativni neni relace, ale to, co je v relaci).
Tento nerelativni vztah (relace) tedy predstavuje s relativni dvojnosti celkovou trojnost.
Tento vztah se nachazi mezi obéma opacnymi relativnimi projevy tak, jako se mezi nimi
nachazi projevujici se absolutno. Tzn., Ze vztahem mezi opaky relativniho projevu absolutna,
je samo projevujici se absolutno (relativné NIC)...

-zmp-
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cas, prostor, dialektika dobra (Petr, 06. 06. 2008 19:43)

Dobrfe napsano. Trochu mne prekvapilo tvrzeni, Ze relativno se nevztahuje k absolutnu
v prostoru, ale jen v case. Vysledny, jak tomu fikate "nekontrastni prostor" se tedy neda
nazvat absolutnem, protoze jako skryty predpoklad je tam pritomno to "temné"? Neda se fict,
ze "Cas se stal prostorem"?

Zajimalo mne, jak byste si poradil s namitkou, Ze pravda je vlastné to "mezi" protiklady,
a proto ji nemohu ztotoZnit s jednim relativnim protikladem. Ze to, co se ndm zda dobré,
je jen relativni. Osobné myslim feSeni mam, ale zajimalo by mne jesté Vase reseni.
(Aristoteles definoval dobro jako to, co si vystaci samo v sobé. Jezis fika: Pro¢ mi rikas dobry,
nikdo neni dobry, jen Otec na nebesich.)

Odpoveéd’ Petrovi (¢as, prostor, dialektika dobra):

Aby se absolutno mohlo k nééemu vztahovat, muselo by byt relativnim protikladem néceho.
Pak by se ovSem nejednalo o absolutno (samo o sobég), ale o relativho (ve vztahu dvou
protiklad(). Proto se absolutno nevztahuje k nicemu ani v Case, ani v prostoru. Proto se
relativno mGze k absolutnu vztahovat jen v &ase (jako jeho nasledny projev), nikoli v prostoru,
kde se relativno vztahuje k opacnému relativnu (jako vnéjsi k vnitinimu aj.)...

To, co jsme nazvali relativné ,nekontrastni prostor® neni temné, ale naopak svétlé
(vysvétlené). Nekontrastni je prostor proto, ze je svétly vné i uvnitf, napfr. jako prostor nasi
planetarni soustavy (Sluncem vysvétlené sféry vnitfnich i vnéjsich planet). Kontrastné se
svétly prostor (vnitfni a vnéjsi) projevuje jen vzhledem k temnoté okolniho neprostoru,
jako hvézda v okolni mezihvézdné temnoté...

Cas se nemdiZe stat prostorem, jak zcela neredlné fantaziruji akademicti blouznivci
(tzv. ,odbornici%)...

Tvrzeni, ze ,pravda je vlastné to mezi protiklady" bere v Gvahu pouze absolutni pravdu,
nebot mezi relativhimi protiklady je spdra absolutna (viz odpovéd Helené: ke svétlu III.,
odpovéd’ Mirkovi: faze védomi a odpovéd’ Standovi: duchovni vedeni).

Vedle absolutni pravdy vsak existuje také relativni pravda, jiz jsou oba relativni protiklady
(relativné protikladnymi projevy absolutni pravdy). Relativni pravdou jsou ovSem soucasné oba
relativni protiklady, nikoli jen jeden z nich. Jeden z obou relativnich protikladd je tedy pouze
Castecna pravda, pouze jednostranna (stranicka) pravda, tj. polopravda, tj. nepravda...

Pozorujeme-li napt. relativni protiklad vnitfni svétlosti hvézdy a okolni mezihvézdné temnoty
(popF. kontrast svétlosti mé&si¢niho Upliiku a okolni lundrni temnoty), tu mizeme mit napt.
jedno (vnitfni nebo vnéjsi-okolni) za plné a druhé za prazdné. Pokladame-li napf. za to plné
okoli (mezihvézdnou ¢&i lundrni temnotu), tu se ndm to vnitiné prazdné mize jevit jako dira
v okolni plnosti, tedy jako néco nepatficného (zlého) v patficném (dobrém). Obdobné (jako
dobré a zIé) se ndm mdzZe jevit naopak plnost (hvézdy, & Gplfiku Mé&sice) v okolni prazdnoté.
Zdravy rozum vs$ak Fika: Objektivnhé nemdze byt jeden a tenty? relativni projev sou¢asné dobry
i zly. Tak se jevi jen subjektivné jednostrannému (tendencnimu, stranickému, svévolnému)
pojimani, podle toho, ke které strané (ke kterému z obou protiklad() se pfikldnime. Tak se
jednomu subjektu (stranikovi) jevi byt dobra ,pravice“ a zla ,levice", zatimco druhému
subjektu (straniku) se zda byt dobra naopak ,levice" a zla ,pravice". Odtud biblické varovani:

.Z kazdého stromu zahrady smis jist, ze stromu poznani dobrého a zlého vsak nejez!
(1. Mojzi$: 2, 16-17)

VSimnéme si, ze nasi akademicti ,odbornici* jsou vzdy stranicti (tendencni)...

Zajimalo by nas, odkud mate Aristotelovu definici dobra, jako toho, co si vystaci samo
v sobé. Jedna véc je totiz Aristotelovo uceni a jina véc jsou tendencni ,citace" Aristotela
akademickymi ,odborniky"...
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Naproti tomu Vami citovany JeZi&(v vyrok je nejsrozumiteln&ji v Matoudové podani:
.Pro¢ se mé ptas na dobré. Jediny je dobry!™ (Matous: 19, 17)

Jezis tu pravi: Dobré je jediné absolutno a jeho jediny relativni projev, nikoli jeden ¢&i druhy
z relativnich protikladd relativniho projevu absolutna. Ostatni evangelia (Marek a Lukas$)
pojimaji to jediné dobré jako Boha (ekumenicka bible), ¢i jako Otce na nebesich (Kralicka
bible). Blh tu predstavuje jediné absolutno, Otec na nebesich jediny relativni projev Boha,
nebot relativnim protikladem Nebe je Zemé. Protoze je Zemé v nitru Nebe, jsou tu oba
relativni protiklady (Nebe i Zemé) zahrnuty v jediném pojmu ,dobry Otec na nebesich"...

_Zmp_

prostor (Petr, 06. 06. 2008 19:54)

Nebo je to mysleno, Ze se nevztahuje k prostoru, dokud se neuskutecnil "nekontrastni
prostor"? Da se fict, Zze se vztahuje k prostoru prostfednictvim casu? Jaky je vlastné vztah
¢asu a prostoru?

Odpovéd’ Petrovi (prostor):

Vztah casu k prostoru je dan vyvojem prostoru v Case. To, co ve vyvoji pozorujeme,
vSak neni Cas, ale zménéné vyvojové stavy prostoru v fadé za sebou. S tim souvisi také jiz
zminéné (viz odpovéd Standovi: ¢as) méreni ¢asu mirou prostoru (veskera mira je pouze a jen
prostorova, nijaka ryze cCasova mira neexistuje). Takové méreni Casu je mj. také pficinou
intelektualniho mateni ¢asu s prostorem (napf. tvrzenim, Ze Cas je Ctvrty rozmér), ¢i jiného
abstraktniho fantazirovani o pfeméné c¢asu v prostor a naopak...

-zmp-

jemna hmota (Petr, 06. 06. 2008 20:28)

Casto se déla rovnitko mezi éternym a jemnohmotnym télem. Lze fict, Zze éter je hmotny?
Jaky je jeho vztah k "duchu"? Ten je "nehmotny"? Lze prohlasit, Ze vSe hmotné predpoklada
nutné néco nehmotného? Treba né&jakou geometrii, kterd je zakladem vseho co se nam jevi
jako hmotné? V jakém vztahu je vibec to, co se ndm zdad jako hmotné a nehmotné?
Srv. napriklad Tomasova fyzicka zkusenost vzkriseného Jezise

Odpovéd’ Petrovi (jJemna hmota):

Jezi&Qv ulednik Toma$ pokladal vse fyzické (tedy i fyzické té&lo) za hmotné, tj. za plné
latkové (za ,prach zemé"). Proto nemohl uvérit, Ze by jedna pevna latka (hmota fyzického
téla) mohla jen tak (bez vyvrtani otvoru) projit jinou pevnou latkou (hmotou zavienych dveri).
Nemohl tomu uvérit ani kdyz na vlastni oci vidél projit dvefrmi zmrtvychvstalého Krista.
Tomas uvazoval: Prosel-li JeziS zavienymi fyzickymi dvermi, pak télo v némz vstal z mrtvych
nemuze byt fyzické. Jakmile v8ak vloZil ruku do JeZiSova boku (bodné rany v srdci), pocitil
odpor okraji rany (silového obvodu) a rdzem uvéfil, ze Jezi§ vstal z mrtvych skute¢né ve
fyzickém téle. Na to byl Kristem poucen, Ze Iépe je na tom ten, kdo uvéfi, aniz to mize vidét
a ohmatat (jako spravedlivy soudce, jenz smi cinit zavéry jen na zakladé ciziho pozorovani -
svédk( Zaloby a obhajoby).

Zde je tfeba si vSimnout nasledujiciho rozporu: Na jedné strané zmrtvychvstaly Kristus
prochazi dvefrmi (respektive dvere volné prochazeji Kristovym télem), na druhé strané
neprochazi Tomasovou rukou (respektive Tomasova ruka neprochazi volné Kristovym télem).
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Co to znamena? Je snad bible nepravdiva, nebo je bibli popisovana realita paradoxni
(odporuje si)? Jedna se tu snad o jakési ,biblické paradoxon"?

Rozpor je tu jen zdanlivy. Tomas sice poklada fyzické télo (téleso) za hmotu, soucasné je
vSak jasnozrivy, takze vidi nehmotné silové télo Kristovo. Rozpor mezi materialistickym
(hmotnym) pojimanim fyzického a jasnozfivym (nehmotnym) pozorovanim fyzického si Tomas
a? dosud neuvédomoval. Prosté pocituje silovy odpor Kristova téla tim, Zze svidj jasnozfivy
dotek proziva rovnéz silové (svym éterickym nikoli fyzickym télem). Dnes se tomuto
jasnozfivému odporu podoba neprekonatelny logicky argument. S timto argumentem
souvisejici réeni: Pfes to nejede vlak..., odpovidd Tomasovu pocitu odporu kladenému jeho
ruce v Kristové rané. Teprve tento akt mu otevie oli a svou rozporuplnost prohlédne
(uvédomi si, ze fyzicky silové matl dosud s fyzicky hmotnym).

Nuze, v ¢em spociva hmatatelné pouceni nevériciho Tomase? Tomas se mohl presvéddit,
ze fyzické neni pouze hmotné (latkové) jak se dosud domnival, ale také silové (éterné), jak
dosud netusil. Relativni plnost hmoty (latky) nemdZe mit napt. podobu lidského téla, pokud ji
tato podoba neni vtisknuta silou, jako lze pisku vtisknut tvar babovky (napéchovanim do
kyblicku). Zatimco piskova babovka ma jen jeden silovy tvar (télesa kyblicku), ktery je
naplnén jedinou latkou (piskem), fyzické t&lo je slozeno z bezpoétu silovych tvarl (organt),
které jsou naplnény bezpocétem rlznych latek. Odmyslime-li si z fyzického téla latky (plnost
hmoty), miZeme si fyzické télo predstavit jako ¢isté sily usporadané do podoby (fadu)
lidského téla. Pravé v takovém silovém fyzickém téle vstal Jezi$ Kristus z mrtvych! Proto jeho
fyzické télo mohlo projit zavifenymi dvefmi, nebot tu na plnost hmoty fyzickych dvefi nemohla
narazit plnost hmoty fyzického téla.

Rozdil mezi relativné plnym (hmotnym) fyzickym télem a idedlné prazdnym silovym télem
(silového obvodu bez obsahu) si Ize nazornéji predstavit jako rozdil mezi malbou (sochou atp.)
a kresbou (od hmoty abstrahovanou ideou malby, sochy atp.):

«Kreslit znamena vynechavat!™ (Michelangelo Buonaroti)

Abstraktni kresbou hmotné projevena (napf. plnou ¢arou kfidy nakreslend) idea je mj. i Vami
zminénd geometrie, jako uméni hmotného projevu ¢&isté silovych obvodd (obrazl),
bez jakéhokoliv obsahu. Odmyslime-li si prach kfidy, dostaneme nehmotnou predstavu
(kresbu) cisté silového obvodu.

Nazveme-li podstatu sil (napf. paprski svétla) ,éter" (Zivot), pak je podstata hmoty dana
rozkladem (smrti) éterné sily (napf. paprsku svétla) na prach (biblicky prach zemé), a jeho
dalsim zhustovanim. Silovym péchovanim mrtvého ,prachu® do mrtvé télesné formy (napf. do
formy plechového kyblicku), pak dostane plnost (hmota) podobu fyzického (silového) télesa
(téla). Hmotna fyzicka télesa (téla) se nam pak mohou jevit jako neziva (zivé éterné sily jsou
umrtveny mrtvou hmotou), nebo zZiva (mrtva hmota je oZivena éternymi silami).

Oddélit Zivotodarné fyzické sily od umrtvujici fyzické latky (odhmotnit) umi napr. lécitelska
,homeopatie® (lé¢eni oZivovanim zadoucich sil, jejich ocistovanim od umrtvujicich latek),
uporné skandalizovand akademickou ,alopatii* (léCeni umrtvovanim nezadoucich sil jejich
naplnovanim umrtvujicimi latkami).

Z uvedeného by mél byt patrny rozdil mezi hmotnym (necisté silovym) a nehmotnym
(Cisté silovym)...

Vzhledem k éterné podstaté sil a vzhledem k éternému plvodu mrtvé hmoty, lze o Cisté
silové kresbé mluvit také jako o jemnohmotném (éterném) téle a o éteru jako o jemné hmoté,
tj. jako hmotnosti (plnosti) éteru. Takové pojeti sil a jejich podstaty vdak muze byt velmi
zavadéjici a proto je Iépe se mu vyhnout.

To, co nazyvame ,duch" je pak tim, co v éteru Zije jako jasna (svétld) idea bdélého védomi,
jako fantom (jasny obvod nejasného obsahu) snivého védomi, Ci jako nejasny (temny) spanek
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spiciho védomi. Zmrtvychvstalé (vzkriSené) télo JeziSe Krista (Loga) se od uvedeného trojiho

zivota prvotniho ducha lisi tim, Ze je s to ze svého Cisté silového (svételného) obvodu logicky

vysvétlit (naplnit svétlem) nejen samotny silovy obvod, ale také jim ohraniceny idealné

prazdny obsah. Proto je toto logické fyzické télo zobrazovano jako plné svételné (zafici)...
-zmp-

svoboda (Petr, 15. 06. 2008 10:36)

Ted' vidim, Ze o svobodé je odpovéd' Janovi. Budu rad, kdyz to tifeba jinymi slovy zopakujete.

Co je to vlastné svoboda? Poznana nutnost? Je zvife v lese svobodné? A co vlastné myslime
pravdou? Né&jakou sumu rovnic, nebo vyrok{ Ze "trava je zelena a koc¢ka sedi na rohozce"?

Jak byste to definoval? Je problém to definovat.

Odpovéd’ Petrovi (svoboda):

Vzdy, kdyz mluvime o svobodé, musime pfisné rozliSovat dvoji svobodu (viz odpovéd' Janovi:
co je to svoboda). Musime odliSit svobodu vnitfni, jako individualni schopnost svobody
(svobodomyslnost), od svobody vnéjsi, jako vnéjSiho projevu (realizace) vnitfni svobody.
Protoze v kleci vnitfni svobodu zevné projevit nelze, je k vnéjsi svobodé zapotrebi vnéjsi
moZnosti, v podob& takového socidlniho uspofadéni mnohosti jednotlivel (TSO), které vné&jsi
projev  (realizaci) vnitfni svobody skutec¢né umoznuje, nikoli pouze deklaruje.
Zkratka, k moznosti zevniho projevu vnitini svobody je tfeba vnéjsi moznosti (TSO) svobody.

Zjednodugené Ize fici, Ze vnitfné svobodni mdZeme byt jen kdyZ nepodléhdme (neotroime)
predsudkim, které jsou ¢&lov&ku bud’ zcela pfirozené (antipatie, sympatie, sebeldska atp.),
nebo uméle vsugerované (vira, presvédceni, uceni atp.). Vné&jsi svobodu si také nesmime plést
s ni¢fim neomezovanou libovili & zvdli (viz odpovéd Rostovi: ohleduplnost, laska). Tzn.,
ze vnéjsi svobodu nelze pokladat za néco neomezeného. Na druhé strané vsak tuto vnéjsi
svobodu nelze vymezovat z venci (zakonem, jako Engelsovu poznanou nutnost - cizi svobodou,
jako Robespiériv teror - plotem, zdi atp.). Vné&j$i svoboda neni moZnad neomezeng, ani je-li
omezovana z vendi. Vnéjsi svoboda musi byt omezovdna z vlastniho svobodného nitra
(ohleduplnosti, obéti Iasky atp.), tak aby neobtézovala (neomezovala z venci) svobodu jinych.

Z uvedenych dlvodl neni zvife v lese (ale ani primitivni & nevychovany ¢&lovék) zevné
svobodné (ale pouze libovolné Ci svévolné), prosté proto, Ze nema vnitfni schopnost svobody,
jiz by svou vnéjsi svobodu mohlo ohleduplné omezovat...

-zmp-

jesté jednou Zzelva (Petr, 15. 06. 2008 10:16)
Neni ale tam néjaka chyba, kdyz budu cas prevadét na prostor jako zakladné&jsi miru? Neni to
praveé pricina pro¢ vznika aporie s Zelvou? Jak to Ze ta aporie vibec vznika?

Odpovéd’ Petrovi (jesté jednou zelva):

Rekli jsme si jiz (viz odpovéd’ Petrovi: ¢as, prostor, dialektika dobra), Ze se ¢as nemUze stat
prostorem, ani prostor ¢asem, *e jedno nemlzZe pfechdzet v druhé. ProtoZe vSak neexistuje
jind mira (R) neZ prostorovd, muze byt ¢as méFen jen prostorem, & prostorovym té&lesem
(mirou télesa). Tak je napf. den odmeérovan rotaci Zemékoule a rok veskerymi pohyby
Zemeékoule (jeji rotaci i obéhem kol Slunce). Nasledkem méreni ¢asu prostorem vSak nesmime
podléhat akademické iluzi, Ze Cas je néc¢im podobnym jako prostor (Zze je napf. Ctvrtou mirou
prostoru), ze jedno mdzZe prechazet v druhé...
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Zénonova aporie o rychlém Achilleovi a pomalé zZelvé se iluze prechazeni ¢asu v prostor Ci
prostoru v ¢as nijak netyka. Tyka se iluze nemoznosti konce pohybu (vyvoje, poznani, pokroku
atp.) v nekonecnu (Casu Ci prostoru). Nekonecno je vsak tautologicka iluze casu ¢&i pohybu
v prostoru, uzavieného do akademického bludného kruhu. Podléhajic iluzim nekone¢na mize
badatel Achilleus nekonecné bloudit napf. pfi nahanéni nejmensi castice hmoty (pfi dohanéni
zelvy). Jakmile totiz dospéje k predpokladané nejmensSi castici hmoty napf. v domnélém
~atomu“, ukaze se, ze i ta je délitelna, takze mu Zelva (nejmensi Castice) popoleze k jesté
mensi ¢astici hmoty, napf. k domnélému ,protonu®. Ten se vSak rovnéz ukaze byt délitelny,
takZze mu Zelva opét popoleze k jesté mensi Castici, napr. k domnélému ,elektronu®, potom
zase k jesté mensi cCastici (,nesmysl-tronu") atd. tak fikajic do nekonecna. V zajeti bludného
kruhu akademické teoretické védy tedy ani rychlonohy Achilleus (bystry badatel), pomalou
zelvu (téZzkopadné délenou nejmensi c¢astecku hmoty) nikdy nedozene! Takové bludné kruhy
ovSsem akademismus uzavira ve vSech oborech lidského poznani, jak nas na to upozornil Zéndn
z Eleje jiz pred vice nez dvéma tisici lety...

-zmp-

relativita (Petr, 16. 06. 2008 20:12)

Jestlize "nelze jist ze stromu poznani dobra a zla", pak asi nema nic smysl resit. Odkud pak
beru pojmy jako "karma", TSO? Na ¢em TSO stavim? Neplave to na vodé? Jak se budete branit
hypotetické filozofii "upir("? Jestlize to jde, pak to mohu prece oznadit za "dobro". Jinak to
nema smysl. Mohu napadnout cizi zemi a Ffict: "NeviS co je pravda." Takhle dnes jeden
nejmenovany narod uvazuje. Co s tim?

Odpovéd’ Petrovi (relativita):

Pravi-li bible: ,,Z kaZzdého stromu zahrady smis jist, ze stromu poznani dobrého a zlého vsak
nejez!™ (1. Mojzis: 2, 16-17)

pak je trfeba si uvédomit, Ze pravi dvoji: Slova: ,z kazdého stromu zahrady smis jist", se
tykaji vdech stromU v zahradé&, bez jediné vyjimky. Slova: ,ze stromu poznani dobrého a zlého
nejez", se tykaji kazdého stromu v zahradé jednotlivé. Mojzis nam tim pravi dvoji:

A/ pojimame-li relativni projev z vendi, jako celek (vné&jsi jednotu) relativnich protikladd, at
uz je nam sympaticky ¢i nesympaticky, pak ze stromu zahrady jime dovolené

B/ pojimame-li relativni projev z nitra, jako dvojici relativnich protikladd, z nichZ je nam
jeden sympaticky (dobry) a druhy nesympaticky (zly), pak ze stromu zahrady jime nedovolené

Jist nedovolenég, je jako poznavat strom v prirodé bud’ z hlediska jeho koruny, kterd se nam
tak jevi jako ,dobro“, zatimco kofeny se nam jevi jako ,zlo", nebo z hlediska kofend, jez se
jevi jako ,dobro“ a koruna jako ,zlo". Takto mize k poznani pristupovat pouze podvodnik nebo
pitomec.

A/ jist ze stromu zahrady dovolené = pozorovat relativni projevy vSestranné (z hlediska obou
protiklad() = brat v Gvahu obé& (vSechna) hlediska pozorovadni = uvaZzovat na obou miskach
vah (poctivé) = soudit spravedlivé (na zakladé vypovédi svédkd obou spornych stran)

B/ jist ze stromu poznani nedovolené = pozorovat relativni projevy jednostranné (z hlediska
jednoho protikladu) = brat v Uvahu pouze jedno hledisko pozorovani = uvazovat na jedné
misce vah (nepoctivé) = soudit nespravedlivé (na zakladé vypovédi svédka jedné ze spornych
stran)



Jaké newtonovsko-einsteinovské akademické nesmysly vyplyvaji z jednostranného
pozorovani, uvazovani a usuzovani (B) ukazuje Zéndnova aporie proti ¢asu pohybu.

Z véci je zfejmé, Ze pravdivé poznavat zjevenou realitu (svét relativnich projevl), znamena
jist ze stromu zahrady dovolené (A). Jen tak ma smysl cokoli feSit. Jen tehdy nestavime
poznani na vodé (na iluzich). Pak ani nem(zeme iluze ,dobra a zla“ stranicky pokladat za
obecné platné pravdy a vnucovat je jinym. Pravda neni jednostranna (Castecna),
ale oboustranna, resp. vSestranna (celd). Jednostrannd je pouze cCasteCna pravda,
tj. polopravda, tj. nepravda! Jen takto se lIze Gcinné branit tendencnim iluzim v kulture
(napf. v tzv. ,teoretické védeé"“), v politice (napf. v tzv. ,politické strané“) a v hospodarstvi
(napf. v tzv. ,konkuren¢nim boji*)...

-zmp-

prostor (Petr, 15. 06. 2008 10:46)
Ted jsem naSel, ze "prostor je dira v okoli" (odpovéd Helené "co je svétlo"). Vysvétlete tfeba
jesté jinymi slovy, jak to myslite. Dékuji.

Odpovéd’ Petrovi (prostor):

Ve svété relativnich projevl, zaloZzenych na dvojici relativnich protikladl, neni ani prostor
mozny jen tak sdm o sob&. Vibec je tfeba Fici, Ze bez moZnosti neni nic mozné, Ze bez
mozného neni nic moznosti. Moznost a mozné jsou vzajemné neoddélitelné protiklady realné
relativni existence. Proto je tfeba i prostor pojimat relativné protikladné&, jako mozny prostor
v moznosti prostoru, jako dité& v 1dn& matky.

Prostor, ktery jsme v odpovédi Helené (co je to svétlo) nazvali ,dirou v neprostorovém
okol®, je tedy presnéji feCeno moznost prostoru. Teprve v této moznosti prostoru (v otvoru
v neprostorovém okoli) je mozny prostor, jako idealné prazdné, Ci plné vysvétlené téleso.

Moznost prostoru je také spravnou odpovédi na Zéndnovu otazku (viz Zénénova aporie proti
prostoru): V ¢em je mozny prostor?...

-zmp-

otisk (Petr, 26. 06. 2008 16:08)

Jestlize chapete poznani jako otisk, jak odpovite na namitku, jak vlastné napriklad odraz
vidime, vzdyt vidéni neni ani obraz ani zobrazeni. Kdyz néco vidim, vidim tu véc nebo obraz?
Jestlize vidim obraz, jak se tedy ve mné obraz zobrazuje, protoze kdyz vidim véc, tak vlastné
zobrazuji zobrazeni urcité véci atd. Analyzou zrakového nervu nikdy nemohu zjistit co je to
vlastné vidéni, protoze vidéni jako takové neni sumou né€jakych pficin, ale vzdy predpoklada
celek, ktery vSe jakoby predchazi.

Odpoveéd’ Petrovi (otisk):

Mechanismus plného projevu ideje a mechanismus vnimani plného projevu si Ize naznacit na
plechovém kyblicku a piskové babovce. Piskova babovka je jako plny projev ideje komolého
kuzele, jako tvar (mozny tvar) vtisknuty pisku formou (formou moznosti) plechového kyblicku,
Ci chcete-li, jako tvar naplnény piskem. PouZijeme-li piskovou babovku jako jadro slévacské
formy a odlijeme kolem ni ocelovy odlitek plechového kyblicku, tu bude vnitfni forma odlitého
kyblicku napf. jako obraz v oku (reflexe, zrcadleny obraz).

Porovname-li pak vnitfni formu plechového kyblicku (formu moznosti projevujici se ideje)
s vnitfni formou odlitku kyblicku (obrazu v oku), tu nahlédneme, Ze se tu jedna o dvé stejné
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formy. Rovnéz nahlédneme, ze tzv. ,zrakovy nerv" s tim nema naprosto nic spolecného, a ze
tedy akademicka analyza zrakového nervu k porozuméni ,vidéni® nejen nevede, ale dokonce
od porozuméni odvadi (je zcela zavadéjici)...

-zmp-

védomi (“Petr, 26. 06. 2008 15:58)
Jaky je principialni rozdil mezi védomim andé&l{, elementérnich bytosti nebo tfeba toho, co se
nam jevi jako zjeveni panny Marie a védomim clovéka?

Odpovéd’ Petrovi (védomi):

Védomi = védomi! Zde nijak nezalezi na tom, kdo je nositelem védomi (andél, element,
¢lovék, BOh, zvite aj.). Zde zdlezi na tom, jaké schopnosti ma ptisludny nositel védomi.
Je napf. znamo, jak dramaticky se méni zivot Clovéka, ktery napf. vlivem néjakého Soku, prisel
o pamét. U néj se prfece nezménilo védomi, ale néco UplIné jiného (pamét)...

K dramatické Zivotni zmé&né& mize dojit napt. také tim, Ze ¢&lovék, ktery dosud vnimal jen
objekty fyzického svéta a své vlastni mysleni, citéni a chténi, ma najednou vidéni néceho ze
svéta duchovniho (zjeveni P. Marie détem v MedZugorii, zjeveni Krista Pavlovi z Tarsu,
Ci FrantiSkovi z Asisi atp.). Ani zde se nejednd o zménu védomi, ale o zménu predmétu
védomi...

-zmp-

viile (Petr, 26. 06. 2008 15:48)

Jak byste definoval pojem "vile"? Je to asi néco jiného neZ chténi. Jaky je vztah k chténi,
napt. chci (mam vili?) vylézt na vdechny osmitisicovky... Nebo kdybych Fekl vile je, Ze bih
touzi po "¢lovéku" a ¢lovék touzi po bohu?

Odpovéd’ Petrovi (viile):

Touzi-li bdh po ¢lovéku nebo ¢lovék po bohu, tu se jednd o chténi, které je projevem vdle,
tak jako je tvar piskové babovky projevem formy plechového kybli¢ku (IGna ideje komolého
kuzele). Jiz samotny pojem ,vile" naznacuje miru formy otvoru (= termin pouZivany velmi
presné napr. v technické praxi). Zkratka, chténi (touha, ptfani atp.) je tim (dusevni plnosti),
co naplfiuje (pIné projevuje) vdli (jako pisek naplfiuje kybli¢ek). Chténi je silovym (savym)
projevem vdle, kterd se nespokojuje napt. s pouhym obrazem v oku (formou odlitku kybli¢ku),
ale chce ho také ohmatat, popf. slyset, chutnat, citit atp. Chténi je vlastné Usilim o vyZiti vSech
télesnych (popt. dudevnich, & duchovnich) smysld, na vhimaném predmétu védomi. Tak napft.
touha (chténi) vylézt na néjakou horu, znamena touhu ohmatat (obSlapnout) si to, co jsme
predtim jen vid&li z dalky. Abychom mohli chtit, musime mit vili (v 1Gn& vdle je pocato
chténi)...

-zmp-

duplikat (Petr, 22. 07. 2008 16:19)
Jak se stane, Ze "bUh" netvofi jen samé duplikdty sebe sama? Jak udé&ld jakoby &ipku z
vnéjsku sam na sebe? Nebo jak se to da Iépe vyjadrit?
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Odpovéd’ Petrovi (duplikat):

Rekli jsme jiz (viz odpovéd Standovi: kdo stvofil Boha), ze ,stvofené (pfedmét védomi)
vznika tvorenim (myslenim) Stvoritele (mysliciho bdélého védomi). Tzn., Ze Stvoritel nemdze
byt stvoren, jako se vnimajici védomi nemize stat vnimanym pfedmétem védomi“. Proto neni
mozné, aby to, co nazyvate ,bldh" stvorilo duplikadt sebe sama...

Rekli jsme také (viz odpovéd’ Mirkovi: stvoritel), ze v podstaté se ma védomi Boha k védomi
Clovéka, jako more ke kapce vody. Prirovname-li pak védomi Boha (resp. Boha samého) ke
stavu, v némzZ je vSude pouze a jen voda, pak si také dokazeme predstavit stvoritelsky
problém, jak od tohoto homogenniho stavu oddélit jednotlivou kapku. Problém stvoreni se nam
tim konkretizuje na problém ohraniCeni (viz odpovéd Helené: ke svétlu III.).
Problém ohraniceni je ve vychozim stavu problémem obrezani (@), jez je poCatkem veskerého
tvoreni i nasledného vyvoje (viz odpovéd Janovi: vladne tu apatie)...

organizace reinkarnace a karmy (Standa, 28. 10. 2008 19:43)

V souvislosti s inkarnacemi mé napadlo, zda ¢lovék zacina prozivat novy zivot ihned po smrti,
nebo po roce, desetiletich, staletich apod. Zajima mé&, zda je interval presné stanoven, nebo
ne, zda je pro kazdého Clovéka stejny (pokud ne, nékdo by prozil napf. 50 a nékdo 1000
7ivotl) a kdo tyto intervaly uréuje. Zajima mé&, jakym zplsobem je vedena ,evidence" pfi
miliardach lidi a pfi stamiliarddch dobrych a $patnych skutkl, které maji byt v nasledujicich
Zivotech ,zhodnoceny".

Odpovéd’ Standovi (organizace reinkarnace a karmy):

S intervaly inkarnaci se to ma jako s divadelnimi akty. Objektivné se mohou herci vratit na
jevisté, az jsou béhem prestavky vymeénény kulisy, subjektivné se mohou vratit, pokud maji
v daném aktu, co fici (vyrovnat karmu).

Velmi pfipadné podobenstvi o svété jako o divadelni scéné a lidském zivoté jako o herecké
roli, pochdzi od cisaid Rimské Fige ndroda némeckého.

Protoze kulisy v nasem svété prestavuji samotni herci, dochazi vlivem materidlniho pokroku
ke zrychlovani vymény kulis. Zasadni zmény, jez kdysi trvaly tisicileti, dnes trvaji pouha
desetileti. Tim je ddna nejen moznost zkracovani inkarnaénich cykl{, ale také s tim souvisejici
moznost zvySovani poctu hercl na scéné (dnes kol 6 miliard).

A jako se vsSichni herci nepodili na predstaveni jiz od prvniho aktu, tak se také lidé na
Zemékouli neinkarnuji od jejiho pocatku. Odtud subjektivni rozdily v poctu inkarnaci.

A jako divadelni predstaveni neni organizovdano samotnymi herci pfimo na scéng,
ale v pozadi jevisté (pfed i b&hem pFedstaveni) rlznymi zaméstnanci divadla, tak je
vyrovnavani karmy v jednotlivych pozemskych inkarnacich organizovano mimo fyzicky svét
Zemé&. Protoze pfi neustdle narlstajicim poctu hercl na jevisti jsou lidské karmy stale
komplikovanéjsi a organizace jejiho vyrovnavani stale naro¢néjsi, je ¢as od casu dopusténo
hromadné vyrovnani (kataklysmatem, valkou, pandemii, krizi Ci jinou katastrofou).

Dlrazem kladenym TSO na nahradu $kody, se organizace vyrovnavani (okamzitého) nové
karmy mohou ujmout samotni herci. Dosavadnim organizatorlim v zakulisi by pak stacilo jen
vyrovnat starou karmu. Diky TSO by se karma lidstva nejen dal jiz nekomplikovala, ale naopak
by se natolik zjednodusovala, ze hromadnych vyrovnavani by jiz nebylo zapotrebi...

-zmp-
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reinkarnace a karma 02 (Standa, 04. 11. 2008 18:14)

Odpovéd, ktera pouziva jako prirovnani divadelni hru, kulisy a herce je zajimava, ale z mého
pohledu nedostacujici. Postrada totiz to podstatné. U divadelni hry jsou herci a kulisy to méné
podstatné, to nejdulezité&jsi je autor divadelni hry a nasledné reZisér, ktery uréuje, jaké kulisy
budou vlbec pouzity a zda budou pouZity, ktefi herci jakou roli budou hrat a jak ji budou hrét.
Zajima mne tedy, kdo je autor a kdo rezisér inkarnaci, na které jsem se ptal.

Odpoveéd’ Standovi (reinkarnace a karma 02):

Rabi Habakuk byl kfrivé obvinén, nespravedlivé odsouzen a uvrzen do hradni hladomorny.
Staviteldm hradu se ho zZelelo a po podplaceném zaladfnikovi mu poslali planek podzemnich
chodeb, kudy lze z hladomorny uniknout. ProtoZze byl rabi jesté pfi sile, zachoval natolik
chladnou hlavu, aby si uvédomil, Ze planek postrada to podstatné. Vratil tedy Zalarnikovi
pldnek se vzkazem, Ze je to sice zajimavé, on vdak chce v&dét jen to nejdilezit&jdi: Kdo je
architektem podzemnich chodeb, kdo je jejich stavitel, kdo urcil zda a které chodby maji byt
unikové, a také kdo a jak jimi bude unikat. Po Case se zalarnik vratil a pfinesl mu listek s
zaddanymi nejdllezit&j&imi informacemi. Na listku stalo: Architektem je Franta KFivitko,
stavitelem Antonin

Lopata, a to ostatni urcil Josef Halabala. Do mésice umiral rabi hladem, avsak s védomim,
Ze nyni vi, co je pro Zivot to nejdilezit&jsi (Franta Kfivitko, Antonin Lopata a Josef Halabala)...

Podobenstvi Gotamy Buddhy vypravi o muZi zasazeném otravenym Sipem, jenz nedovolil
lékari vytahnout Sip z rany, dokud se nedozvi, kdo je ten, co ho zasahl, jak se jmenuje, jaka je
jeho rodina, zda je velky, maly Ci prostfedni, jakou ma barvu, kde bydli, jaky a z ¢eho je jeho
luk, tétiva a Sip. Podobenstvi konci Buddha naucenim:

J~Proto Malunikjaputte, ¢eho jsem nezjevil, méjte za nezjevené
a za zjevené méjte to, co jsem zjevill*

(Madzdzhimanikajo: 63)...

stroje (Standa, 11. 11. 2008 15:16)

1/ Ve spisu Dr. Steinera Protiklady ve vyvoji lidstva autor uvadi, ze v kazdém stroji je démon
(duchovni bytost). Zajimd mne, jakym zptsobem se démon (duchovni bytost) do kaZdého
stroje dostal, jestlize byl stroj sestrojen z nékolika nebo tieba i tisice soulastek, zda stroje
rizného zaméfeni a Gcelu uZiti maji stejné démony, nebo podle charakteru stroje a tfeba jeho
sloZitosti a zplsobu jeho vyuziti plsobi jinak.

2/ Slysel jsem, ze uz kazdy Sroubek a kazda surovina z niZz byly soucastky stroje sestaveny,
uz sami o sobé obsahuji démony.

3/ V tomto ptipadé je mi zahadou, zda v sestaveném stroji plsobi démon, ktery je syntézou
vech t&ch nékolika nebo stovek nebo tisicl sou¢astek (tedy stovek a tisict malych démon().
Za predpokladu, e démoni v surovinach a rlznych typech soudastek nemaji stejny zakladni
zplsob svého plsobeni a ,charakteru“, jakym zplsobem se tvofi vysledny démon plsobici
v celém stroji?

4/ Daldi otdzka, kterd mne zajima je to, jakym zplsobem uvedeni démoni stroju plsobi na
lidi a proc?

5/ Napf. meziplanetarni sonda, ktera je samoziejmé také strojem vcetné svych nosnych
raket by podle toho, co jsem cCetl méla také samozrejmé obsahovat svého démona. V tomto
pfipadé v urcitém casovém Useku po startu rakety tato odhazuje své nosné motory
a pokracuje dale v letu. Jak se v tomto pripadé chova démon v tomto stroji? Tzn., zda rychle
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opusti tu &ast, kterd je odhozena a spokoji se se zbytkem stroje, nebo ¢ast z ného zlstane
v nosnych motorech a zda se vlastné timto naprosto materidlnim zplsobem nevytvori démond
nékolik?
6/ V pfipadé démona, ktery zlstane v meziplanetarni sondé vidim dalsi problém. Napfiklad
sonda mine Mars, uskutecni zadana pozorovani a odeSle film. mat. a zdznamy na Zemi
a potom uz pokracuje v cesté vesmirem, ktera v podstaté nekonci. Co udéla démon? ,UtecCe
z tohoto stroje zpét na Zem?" Co v tomto pfipadé na Zemi déla, protoze jak jiz receno,
vSechno uz démony obsahuje a je tedy v této situaci ,nadbytecny", nebo se ,vetie" k jinému,
jinym démonim?

Jestli se nevrati zpét na Zem a zlstane nékde v sondé& ztracené ve vesmiru, jak muize
plsobit na lidi, a jaky ma jeho pfitomnost v tomto stroji vlastn& smysl|?

Odpovéd’ Standovi (stroje):

Pro prehlednost jsme Vase otazky ocislovali:

1/ Tam kde prirodni véda vidi zakonitosti (systémy, konstrukce, koncepce, komposice, rady
atp.), tam duchovni véda vidi bytosti (bohy, duchy, démony atp.).

Chce-li napf. konstruktér sestrojit néjaky novy stroj, konstruuje nejdfive tzv. ,funkéni
model", ktery se pokousi uvést do chodu, coz se mu zpocatku zpravidla nedafi. Nelspésné
pokusy mu vdak projevuiji rizné omyly, které se pokou$i napravovat Upravami modelu stroje.
Takto sv(j funkéni model opakované upravuje, aZ se stroj stane plné funk&nim, nebo ho
konstruktér zavrhne jako nefunkéni.

A/ materialista v tomto procesu vidi fadu nahodile ¢i systematicky pozménované materie
(dild a soucastek stroje).

B/ idealista v tomto procesu vidi fadu nahodile & systematicky upfesfiovanych predpokladd
(dil¢ich pojmU a predstav stroje).

Materialista v tom mdZe vidét také oboji (AB), stim, Zze dudevni zmény (B) zavisi na
materialnich zménach (A).

Také idealista vtom muZe vidét oboji (AB), stim, Ze materidlni zmény (A) zavisi na
dusevnich zménach (B).

Prirodovédecky materialismus ¢i idealismus (AB) pak mluvi o usporadani (fadu, konstrukci,
systému) stroje, zatimco duchovni v&da mluvi o ,duchu® stroje, jako napf. soudce mize mluvit
o ,litefe zakona™ nebo o ,duchu zakona“. Pokud je stroj uveden z klidu do pohybu, je jeho
»~mrtvy duch" (v klidu), oziven (pohybovan). V kazdém pripadé je do materie stroje vlozen tyz
duch, ktery predtim zil v dusi konstruktéra (v jeho pojmech a predstavach stroje) a ktery
potom muZe znovu obZivhout (rozmnoZovat se) v dudi kazdého pozorovatele (ve vjemech
stroje, v myslenkach a soudech o stroji)...

2/ Stejné tak je tomu s kazdou (i sebenepatrnéjsi) soucastkou stroje (Sroubkem aj.),
¢i s pouzitym materialem (kovem aj.). Obdobné je tomu i se surovinami, z nichz je material
stroje vytéZen, ty vdak nemaji ducha konstruktérova, ale jiného (podle jejich plvodu, resp.
plvodce)...

3/ Predstavme si namisto stroje kamenny most a jeho stavitele. Stavitel sice naplnuje
predstavu projektanta (podle jeho kresby), avsak nestavi sam, ale prostrednictvim mnohosti
profesnich dé&lnikd (kamenik(, tesafl aj.), rozd&lenych do mnohosti profesnich skupin,
fizenych mnohosti mistrd, atd., az k vrcholovému (v&e fidicimu) staviteli. Jinymi slovy, stavitel
predstavuje jednotu mnohosti nizsich jednot, sloZzenych z mnohosti jesté nizSich jednot, az
kone¢né& mnohost nejnizsich jednot (mistfi) obsahuje mnohost jednotek (dé&lnik{). Stavitel je
tedy nejen vrcholem hierarchie jednot (vrcholovym kamenem pyramidy), ale predstavitelem
celé hierarchie (jednoty mnohosti), slozené z nizSich hierarchii (nizsich jednot, az jednotek).
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Obdobné& Ize mluvit o hierarchii démonQ, boh( aj. duchd, v niz jsou ti niz&i podfizeny
vyssim...

4/ Jakym zplsobem tyto hierarchie plsobi na lidi jsme jiz naznacili (1). Obecné& lze Fici,
7e vée, co se néjak projevuje, plsobi na své pozorovatele svymi projevy. Pro¢ na né pdsobi?
Protoze pozorovatelé jsou v{¢i jejich projevim vnimavi, protoze k tomu Ulelu byly stvofeny
(vymysleny) a projeveny (napf. v dusi jako vjem, predstava a pojem, nebo ve hmoté jako
kameny napln&nd predstava mostu). Obecné lIze fici, ze G¢elem v&ech projevl je cilevédomé
(pedagogické) plsobeni na dusevni Zivot a vyvoj vnimajicich...

5/ Protoze meziplanetarni sondy a podobné nesmysly nemaji uvedeny smysl (ucel), jsou
zcela nesmysiné, popf. je jejich smyslem ohlupovat (sugerovat fascinovanym pozorovatelim
teatralné bombastického projevu s nim spojené nepravdivé uceni). Pokud od rakety odpadne
néktery nosny motor, plni nadale funkci mrtvého projevu ducha. Tim ovSem nevznika novy
démon, ale uvolfiuje se duch nizsi hierarchie (motoru) z vyssi hierarchie (rakety).

6/ AZ materie odpadlého raketového stupné (motoru) v atmosfére shori, stane se duch
prislusného stupné plné neprojevenym duchem (démonem, ideou), jakym je napf. vjem,
¢i predstava a pojem ve vnimajicim védomi. Co potom na Zemi déla? Zije dal v tzv. ,svété
ideji® (viz Platén). Pokud materie plného projevu trva, potud se jeho duch od n&j nemdize
uvolnit (osvobodit). Mize byt vak rozmnozovan ve védomi pozorovateld projevu (jako jejich
vjem projevu aj.).

Jak jste spravné postfehl, pritomnost ducha v sondach ztracenych nékde ve vesmiru nema
nijaky smysl. Proto jsou takové sondy zcela nesmysiné a tedy také neredlné. VéFi-li
einsteinovskd akademickd véda na zakfiveni paprski svétla v prostoru, jak mlze soucasné
vérit na nekonecné putovani sond vesmirem? VSe zemité se vraci Zemi...

-zmp-

rakety (Mirek, 18. 11. 2008 17:45)

Trosku kategorické je Vase tvrzeni:...Proto jsou takové sondy zcela nesmysiné a tedy také
nerealné... Pro¢ by nemélo mit smysl zkoumat vesmir pomoci sond? A ty sondy jsou realné,
to neni vymysl. Také by mne zajimal Vas nazor na zivot ve vesmiru, povazujete jej za mozny,
nebo mate i konkrétni predstavu o jeho formach? Co UFO a ufoni?

Odpovéd’ Mirkovi (rakety):

Zde je tfeba se zamyslet nad smyslem naseho zZivotniho prostfedi a naseho zivota v ném.
Zivotni prostredi je to, co umoziiuje nas$ Zivot, v protikladu k jinym prostfedim, kterd nas Zivot
neumoznuji (napf. meziplanetarni ¢i mezihvézdné prostifedi, jiné planety, jiné hvézdy atp.).
RozliSujme tedy ,mozZnost" od ,mozného". RozliSujeme moznost (Zivotni prostfedi) od nam
umoznéného (mozného) Zivota. Lze tedy prinejmensSim fici, ze Uucelem (smyslem) moznosti
(zivotniho prostredi) je umozrfiovat mozné (nas zivot). Dfive nez pozname také smysl svého
Zivota, mUzeme jiz védét, Ze prostiedi, které nas Zivot neumozfiuje, takovy smysl nema. I tak
si musime v nasem Zivotnim prostiedi postavit ddm jako ochranu pied nepohodou. A jako nds
ddim chrdni pred nepohodou, tak nds nase pozemské prostiedi izoluje od okoli, které nas Zivot
neumozfuje. Nyni Ize Fici: Pfinejmen$im mé& pro nas smysl osvojovat si uméni stavét dim
a poznavat nase zivotni prostifedi, abychom mohli zvySovat kvalitu svého Zivota. Jaky smysl
ma pak poznavat prostredi, které nam zivot neumoznuje? Jaky smysl ma zkoumat sondami
tzv. ,vesmir'? Neodvadi to snad nasi pozornost od smyslu naseho zivota? Neumorujeme tim
spousty energie, které bychom byli Iépe vyuZili k odstranéni bidy z povrchu Zemé?
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Mate pravdu v tom, Ze tzv. ,vesmirné sondy" jsou realné. Cop barona Prasila je také realny.
Nerealné je to, Ze se za cop vytahl z baziny.

Vezméte si pingpongovy micek a predstavte si kolem né&j vzduchovou vrstvu silnou 1mm.
Tim dostanete predstavu ,vesmiru® (okoli Zemékoule) dobytého tzv. ,vesmirnymi sondami®.
Tento milimetr stal lidstvo nepredstavitelné vylohy. Kde chcete vzit na dobyvani celého
»~nekonec¢na"?

Tak jako pro nas nema smysl dobyvat mezihvézdny prostor, abychom jinde hledali totéz,
co jiz mame, tak to nema smysl ani pro ,jiné Zivoty ve vesmiru®. Pro nas ani pro né nema
smysl| pozndvat totéz jinde. Tzv. UFO slouZi mj. ke kamuflovani nekalych podnikl (vé&. zlo&inG)
tzv. ,statniho terorismu".

Diskuse o jinych Zivotech ve vesmiru probéhla jiz také s Mirkem (faze vyvoje hvézd,
faze védomi, vesmir, Stvoritel, atom), s Helenou (co je to svétlo, ke svétlu) aj...

Ne nadarmo se fika: Zdravy rozum znamena stat pevné nohama na Zemi!...

-zmp-

Krystof (Dejme najevo nespokojenost):

Vazeni, po precteni textu, ktery uvadim niZze, jsem dospél k nazoru, Ze napad s 30
minutovym odstaveni odbéru el. proudu v doméacnostech je dobry. Je mozné, ze pfi masivnim
uskuteénéni tohoto zdméru dostane CEZ ,fafku" v rozsahu milionl nebo nékolika desitek
miliond ztracenych trzeb (nejsme schopen posoudit mnoZstvi kWh takto neodebranych).
Myslim si viak, ze CEZ zlstane v klidu a v urditém ¢asovém odstupu, ktery vyloudi spojitost
s touto akci, bude svou ztratu kompenzovat dalsim zdrazenim. Toto zdraZeni nejen zlikviduje
ztratu, ale zajisti dalsi rdst zisku.

Ptdm se, jaky je Va$ nédzor na tuto akci a pripadnou reakci CEZu?

Dejme najevo nespokojenost!!

Lidé, nenechavejme s sebou neustale vlacet! Nepridavejme bez feci ze svych kapes penize
na nestydaté platy nékolika manazérd, ktefi se na tak vysoké vydélky nikterak nenadfou.
Maji jen vice Stésti, nez my, protoZe sedi v Cele obrovského monopolu, ktery si s nami,
prostymi obcany, déla naprosto, co chce.

Mluvim o CEZ a nyni uZ i o jeho "konkurentovi" E.ON. Je nehordzné s jakou aroganci,
hranicici az s drzosti a vysméchem, si z nas tyto spoleCnosti délaji blazny a dojné kravy.
Ze sdélovacich prostfedkl na nas kazdou chvili kffié&f titulky o tom, jak je tfeba Setfit energiemi,
jak nase planeta trpi lidskou cinnosti a jak si lidstvo podiezava vétev na které sedi. Citelné to
poznavame na klimatickych zménach a ti, ktefi nejsou Uplnymi zabednénci, jisté chapou, zZe je
skute¢né& nutné néco zadit délat, aby nade déti mohly vibec Zit. Zateplujeme domy, mé&nime
okna, kupujeme Uspornéjsi spotrebice, zkratka snazime se energiemi Setfit, jak se da. Jak je
uz ale u nas zvykem, dobrd vile se d& zneuzit - podlym a sobeckym zplsobem, stylem,
ze dobry skutek ma byt po zasluze potrestan. Za to Ze Setfime, budeme mit elektfinu jesté
drazsi. Pani manazefi si totiz zvykli na néjaky standard, ktery se rok od roku zvySuje.
Nehodlaji se svého rostouciho blahobytu vzdat jen proto, Ze lidé nejsou Uplni magofi a Setfi
proudem. Potfebuji dalSi a dalsi milionové platy a stamilionové odmény a nikdy nebudou mit
dost. Pojdme, dejme jim védét, Zze nejsme ovce, které jen zabeci, skloni hlavu a dal délaji, jak
pani kadzou. Dejme jim najevo, Ze mame rozum a vdli. V posledni adventni nedé&li, 21.
prosince, si v 18:00 hodin rozsvitme v$echny Ctyfi svi¢ky na adventnich véncich a zhasnéme a
vypnéme na 30 minut vSechna svétla a elektrické spotiebi¢e ve svych domovech. Nechme
b&Zet jen to skuteéné& nejnutnéjsi zafizeni. Posedme s rodinou pfi svi¢kach. Tato chvile mize
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byt velice krasna s témi, které mame radi, ale velice nepfrijemna tém, ktefi na elektrickém
proudu vydélavaji. Vyjadfeme tim svij protest a dejme vystrahu. Ukazme, Ze pro nas nebude
tézké si tyto milé chvile zopakovat, tfeba i kazdou dalsi nedéli.

Zhasnéme svétla, aby se nékolika lidem rozsvitilo v hlavach!!! Prosim, rozeslete tento text
vSéem svym znamym, aby se nase rfady co nejvice rozsifily. Udélejte to co nejrychleji,
nejlépe hned. Poznacte si datum 21.12 a hodinu 18:00 v kalendari nebo se nechte upozornit
svym mobilem, aby nikdo z nds na tuto duleZitou chvili nezapomnél.

tautologie soudobého pojeti karmy (Petr, 25. 12. 2008 13:02)

Nevite Ceho presné se ty TrFi kapitoly tykaly? Nikdy jsem nenarazil na konkrétni formulace.
Presto, Ze zastanci reinkarnace neustale na to odkazuji, nic konkrétniho jsem nikdy nenasel.
Podobné v prvnim citovaném pfipad€, kde se synoda likvidujici reinkarnaci konala, cituji "tusim
543". To je typické. Preexistence koneckoncl je$té neni reinkarnace. Reinkarnace a karma
myslim cisté fyzikalné nepochybné existuji, ale vSechny predstavy o ni, na které jsem zatim
narazil, v€etné vaseho webu, jsou velmi povrchni, nemaji logiku, nakonec nic nevysvétluji
(protoze kauzalita nakonec nic nevysvétluje). TéZko miZeme boha UGplné& odsunout a vie hodit
na néjakou karmu.

PFi takovém pojeti ndm pak zlstdvd utajen jeji ucel. Dava dlraz jen na kauzalni pficinu
v minulosti. Pak ndm nutné z{stava utajen Ulel a tedy adekvatni vidéni pfitomného okamziku,
role lidi, ktefi vzdy tvori celek. Konkrétni mikrokosmos a déjinna situace nejsou jen sumou
nasledkd né&jakych individudlnich prohiedkl... Jeden (kazdy) hraje takovou a takovou roli,
aby se presné odzrcadlilo, co se ma pravé odzrcadlit, déld to pro druhé... totiz pro celek.
To, ze k tomu vzdy mohu jakoby teoreticky dohledat az k pocatku vesmiru néjakou kauzalni
pri¢inu, neznamena, Ze ta pfi¢ina mi da vysvétleni.

Vysvétlenim je jediné Gcel. Ulel zastdnce reinkarnace neznd, on vée dokonce mnohdy
prepocita jen na bohatstvi a penize a rafinované ego, které se dnes v zajmu karmy jakoby
uskromni, aby se zitra mohl narodit miliardarem... VSe chape jen zvnéjsku. Vnitfni tam neni,
jen jako fraze. Mozna, kdyby mél odvahu, tak by i JeziSovu smrt prohlasil za nasledek jeho
osobni karmy a tim by jasné prokazal, Ze to nejpodstatnéjsi, totiz Gcel, nezna. Pokud proti
takovému pojeti papezové zasahli, protoze lidé nejsou schopni zatim uvidét skutecny smysl
ideje karmy, tak se opravdu nedivim. Zfejmé proto ani nikde v bibli vlastné nenajdeme odkaz
na karmu. I kdyZ tam tieba je néjak skryté obsaZena. To se mizeme dohadovat.

Ale pisatelé bible a Jezis jednoznacné nechtéji, aby se mysSlenkou (snadno scestné
pochopené) karmy lidé zabyvali, a promitali si tak na ni své povrchni predstavy a tuzby.
(Bible napf. vlastné nijak neresi vztah mezi stavem po smrti a kone¢nym vzkfiSenim na konci
svéta, nechavaji to vlastné oteviené.) Papezové jen pokracuji v tomto stylu.

Pravé tolik citovany priklad se slepym mladencem je toho dokladem. Jen ukazuje,
ze myslenka karmy byla znama, ale Jezi$ ji nepodporil. Citovat tento priklad jako doklad pro
reinkarnaci jen ukazuje tolik typickou demagogii, ptipadné hloupost dnednich zastancu
reinkarnace, kterym jeji pravy smysl zistdva utajen. Ve skutecnosti by mohli stejné tak jako
papezim naddvat i JeZidi, ale na to nemaji odvahu. Anebo by museli k univerzu zaéit
pristupovat cestné:

1 Cestou uvidél clovéka, ktery byl od narozeni slepy.

2 Jeho ucednici se ho zeptali: ”"Mistfe, kdo se prohresil, ze se ten clovék narodil slepy?
On sam, nebo jeho rodice?"

3 JeziS odpovédél: “Nezhresil ani on ani jeho rodice; je slepy, aby se na ném zjevily skutky
Bozi.
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4 Musime konat skutky toho, ktery mé poslal, dokud je den. Prichazi noc, kdy nikdo nebude
moci pracovat.

5 Pokud jsem na svété, jsem svétlo svéta."

6 Kdyz to rekl, plivl na zem, udélal ze sliny blato, potrel slepému tim blatem oci a rekl mu:
"Jdi, umyj se v rybnice Siloe."

Odpovéd’ Petrovi (tautologie soudobého pojeti karmy):

Tri kapitoly, jsou ,terminus technicus" pro cisafem Justinianem zavrzené ,Origenovo uceni
o preexistenci duse a reinkarnaci*. Mimo Origena se toto uceni vyskytuje také u jinych
cirkevnich otcl (napf. u Klementa Alexandrijského). Na konkrétni formulace té&chto uéeni vak
nikde nenarazite (pokud neproniknete do vatikanskych archivi), nebot jsou na indexu
kifestanskych cirkvi vice nez 1 500 let. Z Origena aj. je citovédno pouze to, co neni kanonicky
».zavadné". Jen tu a tam pronikd z nékolika na sobé nezavislych (avSak vzajemné se
potvrzujicich) zdrojl, o¢ tehdy vlastné &lo.

Preexistence je stav duse pred prvni z fady télesnych inkarnaci ¢i reinkarnaci...

Ponékud nas uvadi do rozpakd, jak jste na$ vyklad mechanismu karmy (viz odpovéd’ Helené:
svédomi V.) prohlasil (jen tak beze vsSeho) za povrchni, nelogicky a nic nevysvétlujici.
Také, Ze jste za nic nevysvétlujici prohlasil samu kauzalitu (mechanismus veskerého logického
dokazovani), Ze reinkarnaci a karmu pokladate za néco cisté fyzikalniho a odsouvajiciho Boha
nékam do pozadi. ProtoZe neuvadite, na zakladé &eho a jak jste k uvedenym zavérdm dospél,
nemdZeme je brat vazné...

Také nemlzeme souhlasit s Vasim tvrzenim, Ze ,vysvétlenim je jediné ucel." Ulel prece
neodpovidd na véechny otdzky (Co? Jak? Pro¢?). Ucel sdm o sobé neodpovidad ani na svou
otazku ,proc?", pokud na ni neodpovida spole¢né s pri¢inou. Pro Uplnost: Na otazku ,co?"
odpovidd pouze a jen podstata a na otazku ,jak?“ odpovidd pouze mechanismus. Tzn.,
ze vysvétlenim neni jediné ucel, ale trojnost: UcCel + pri¢ina (proc¢?), podstata (co?)
a mechanismus (jak?).

Z uvedené trojnosti je zfejmé, Ze tim nejpodstatné€jSim neni Ucel (smysl, cil), ale podstata,
tak jako tim nejuceln&jsim nemdze byt nic jiného nez Géel....

Myslenka, Ze by papezové zasahli proti reinkarnaci a karmé proto, Ze lidé nejsou schopni
uvidét skuteény smysl karmy, stavi kon& za viz. Opak je pravdou. Lidé nevidi smysl
reinkarnace a karmy, protoZe proti obojimu zasahli papezové, ktefi lidstvu odfnali moznost
pouceni u Origena aj.

Rovnéz neni pravdou, Ze v bibli nikde nenajdeme odkaz na karmu, protoZe je tam snad
obsazen skryté. Naopak. V bibli jsou zjevné poukazy na reinkarnaci a karmu, lidé je tam vsak
nevidi, protoze to maji zakazano...

Proto neni pravdou ani VaSe tvrzeni, ze ,pisatelé bible a Jezis nechtéji, aby se myslenkou
karmy lidé zabyvali..." Kdo prFistupuje k bibli tendenc¢né (pod prikazy a zakazy autorit), ten v ni
nachazi jen to, co je mu v ni dovoleno hledat...

Pravdu mate v tom, Ze z biblického pfibéhu o ,slepém od narozeni® je zfejmé, ze karma
tehdy byla znama. Nijak z tohoto vSak nevyplyva Vase tvrzeni, Ze JeziS karmu nepodpofil.
Coz jasné nefekl, e v daném ptipadé neni slepota ani ptvodu karmického, ani genetického
(dédicného). Podle Vaseho vykladu by tim nepodpofil nejen karmu, ale ani genetiku,
ac s obojim (karmou i genetikou) vyslovné pocita ("nezhresil ani on ani jeho rodice"“).

Slovy, ze ,je slepy, aby se na ném zjevily skutky Bozi* lezis mluvi o tom, ze vedle karmy
a genetiky zasahuje do lidského zZivota jesté néco tretiho...

-zmp-
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logické chyby pojeti reinkarnace (Petr, 25. 12. 2008 17:37)

1.Kdyby pfriznivec reinkarnace mél odpovédét na otazku "co se vlastné prevtéluje", a byl by
upfimny, musel by odpovédét doslova, Ze Nic. Protoze vSechny astralni a dalsi "téla" se
postupné po smrti uvolfiuji. To, ze "karmista" o takovych vécech nemluvi, i kdyz je mozna zna3,
je minimalné podezrelé.

2. MUj Zivot a moji zkuSenost, vdechny viohy s kterymi jsem po narozeni vybaven pro
konkrétni situaci pro kterou se narodim, nelze vysvétlit jen n&akym plvodem od jednoho
Clovéka (mne) nékde v minulosti. (A to nemluvim o tom, Ze lidi stale pribyva)

3. Mytus vé&ného navratu, kdy ja nékomu pujé&im sto korun a on mi to nékdy za 500 let
v presné stejné situaci vrati je fyzikalné neproveditelny. Bylo by potfeba velké mnozstvi casu,
aby nastaly vSechny kombinace. Ve skutecnosti takové pojeti je Gzce individualistické, popira
schopnost ucit se, popira zkusenost celku, ostatnich lidi, z které nepochybné také cerpam.
Je to jakési "Cernomagické" pojeti, jako bych Sel celymi dé&jinami jen jaksi sam bez vztahu
k ostatnim... Vyvoj probihd kratsim zplsobem neZ takovy mytus sugeruje. VSichni jsou
propojeni se vsemi a celym vesmirem.

4. Je jasné, Ze tato pojeti jsou bud’ chybami, nebo vé&doucimi lidmi z pedagogickych ddvod{
rozsifené finty, jinak by lidé hned zacali pachat zlo, tak se udéla finta (v jistém smyslu podvod)
na jejich ego a da se do sluzeb jakoby ducha.

5.Soudobé pojeti karmy je jen tautologie, kterd nic nevysvétluje (proto mohu v disledku
kdykoliv karmou zd@vodnit cokoliv i pfesny opak), jen tu pti¢inu posouvad do minulosti. A tvafi
se, ze posunuti do minulosti je vysvétlenim. Déla tedy stejnou chybu jako vSechny fyzikalni
zakony soucasné védy, psychologie atd.

6. Vezméme dé&jinnou situaci nového zakona, jeji postavy, které hraji a znazornuji presné
role v celku: copak celou tu situaci popiSeme né&jakymi kauzalnimi individualistickymi
odvozeninami? Ne. Maximalné takovou situaci rozleptdm, a to nové, ten Gcel, ten celek vztahd,
to co znazornuji, nevidim. Ale v takové situaci jsme neustale, proto ten, kdo jen odvozuje vse
kauzalné a jesté k tomu jen individualisticky, je slepy k ptitomnosti i k osuddim lidi a jejich
vyznamu.

Odpovéd’ Petrovi (logické chyby v pojeti reinkarnace):

1. pfiznivec reinkarnace Vam na otazku "co se vlastné prevtéluje", zpravidla odpovi: ,duse
Reinkarnace je totiz obvykle pokladana za prevtélovani duse. Vami zminéna téla se totiz po
smrti postupné uvolriuji (a rozpadaji), protoze je opustila duse, kterd se nerozpadda, nebot
nevznikla jako ona téla (viz vySe ,preexistence"). Neni tedy pravdou, Ze by pfiznivec
reinkarnace musel odpovédét ,Nic". Také je tfeba Fici, Ze zadna z obou odpovédi (Nic a duse)
neni spravna. Ani Vase otdzka neni polozena spravné, nebot nerozliSuje mezi ,reinkarnovanim"
a ,prevtélovanim®.

2. VasSe slova: ,konkrétni situaci, pro kterou se narodim™ nedavaji smysl. Pro¢ bychom se
méli rodit pro konkrétni situace?

Rovnéz nedavaji smysl Vase slova: ,vsechny viohy, s kterymi jsem po narozeni vybaven".
Vlohami, s nimiZ se rodime, nejsme prece vybaveni az po narozeni, ale pfed narozenim.

To, pro co hledame vysvétleni v minulosti, to se tyka karmy. To také musime odlisit od vSeho
ostatniho, chceme-li ji porozumét...

3. Vas pojem: ,vécného nédvratu® nema s karmou nic spole¢ného. Reinkarnace a karma
nejsou vécné, ale casné (docasné). Dluzi-li nékdo 100K¢, tu neplati, Ze to musi karmicky vratit
«V presné stejné situaci*, jak tvrdite, ale plati jen, Ze to musi vratit karmicky, pokud to nevrati
jesté v tomto Zivoté. Co je na tom fyzikalné neproveditelného?

A
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Tvrzeni, Zze karmicka nutnost splacet dluhy , popira schopnost ucit se, popira zkusenost celku,
ostatnich lid® ovéem ni¢im nedokladdate, takze se mu miZeme pouze divit. CoZ nutnost
nahradit zptsobenou $kodu (splatit dluh) sama o sobé& neni pouénd, coZ nevychovava k védomi
spravedInosti?

Vase tvrzeni, ze karma ,je jakési "Cernomagické" pojeti, jako bych Sel celymi déjinami jen
jaksi sam bez vztahu k ostatnim" je neuvéritelné. Coz se mohu stat dluznikem sam o sobé,
bez vztahu k vériteli (tj. k ostatnim)?

Naproti tomu Vase tvrzeni, Ze ,vyvoj probihad kratsim zpdsobem nez takovy mytus sugeruje.
Vsichni jsou propojeni se vsemi a celym vesmirem", samo o sobé (bez dokazovani) nic nefika
a je tedy zbytecné...

4. Pravite-li: ,védoucimi lidmi z pedagogickych ddvodi rozsifené finty" pak z védoucich
(Mistrd, ucitelld) délate $mahem podvodniky. CoZ nevite, Ze dobry uéitel (napf. matematiky)
predvede ?4kim nejdFive cely pfiklad i s jeho vypoétem, aby pak smazal vysledek a ¥adal po
zacich, aby vypocet provedli sami (samostatné€)? To neni eskamotérska ,finta", ale naprosto
transparentni pedagogicky postup. Obdobné pedagogicky Ize pojimat také vymazani
reinkarnace a karmy z cirkevniho uceni...

5. Tautologie neni to, co nic nevysvétluje (jak tvrdite), ale to, co vSe vysvétluje sebou
samym (tim, co ma byt teprve vysvétleno). Napr.: prevtélovani duse je prechazeni duse
z jednoho téla do druhého = tautologie.

Pravite-li, Ze soudobé pojeti karmy ,pfi¢inu posouva do minulosti®, pak se musime ptat:
A kde jinde (nez v minulosti) Ize pfi¢inu hledat? Snad ne v budoucnosti?

6. Zavérem frikate: ,Vezméme déjinnou situaci nového zakona, jeji postavy, které hraji
a znazornuji presné role v celku: copak celou tu situaci popiseme néjakymi kauzalnimi
individualistickymi odvozeninami?*

Tendenci vysvétlovat vSe karmou, jste si ovSem vymyslel, nebot nikde jinde, nez u Vas, jsme
se s takovou tendenci nesetkali. Spise se miZeme setkat s tendenci vysvétlovat vée geneticky.

Pro Uplnost si tu pfipomenme: Lidsky zivot je ovlivnén karmou, genetikou a jeSté nécim
tfetim, co Jezis oznacil slovy: ,...aby se na ném zjevily skutky Bozi"...

-zmp-

chyby reinkarnace 2 (Petr, 25. 12, 2008 17:42)

7. "Karmista" nutné povazuje slepého, postizeného za vysledek "trestu za htichy", i kdyz to
formalné treba popre,(nebo "karmistovo" typicky povrchni vnéjsi uvazovani v kategoriich
"Uspéchu") a proto nevidi véci, které ma doslova pred oCima. Ma tendenci uvaZovat jen
vnéjskoveé. Je jasné, Ze obétujici se svaty, ktery se rozlije svou energii... je zde mnohem blize
pravdé nez néjaké takové de facto "¢ernomagické" ego, které se odvolava na karmu, a pfitom
neni schopno vidét vesmir jinak nez jen ze svého vnéjskového a individualistického pohledu.
To vnitfni, jako predpoklad jakékoli rovnice (a tedy i karmy) mu z{stava utajeno.

8. "Karmista" tvrdi, ze kdyz nékomu ukradnu stovku nebo mu dam "pres hubu", tak tfeba za
500 let dostanu "pres hubu", a tim 1=1, a tim se to vykrati. Jak mze byt smyta né&jaka vina
tim, Ze mi nékdo také da (v pristim Zivoté) "pres hubu", nebo mi vrati stovku tfeba i s Groky?
Nic se tim prece nesmyje. 1=1 neni Zadné smyti.

To nejpodstatnéjsi "karmista" totiz vzdy zanedba. PFi zminéném stejném tautologickém
omylu jako fyzik. Totiz tu sparu, to nic, to vnitfni, které je tady uz predem, vlastné mimo tu
rovnici, ktera je vlastné jen jakoby Sipkou na to nic.

Shrnuto: Idea karmy opravdu neni v zadném rozporu s JeziSovym ucenim. Ale soudobé
predstavy o karmé, vcetné antroposofickych, jsou natolik nedostatecné a zaplnény
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nepresnostmi (které nutné implikuji omyly), Ze Ize v jistém smyslu Fict, Ze dokud nebude plné
proZita a pochopena JeziSova udalost nebude pochopena ani karma. A ne naopak.

Odpoveéd’ Petrovi (chyby reinkarnace):

7. Pravite, ze ,Karmista" nutné povazuje slepého, postizeného za vysledek "trestu za hrichy".
Nuze, nejste-li pomyleny karmista, pak nam vysvétlete, jaka je pricina biblické slepoty od
narozeni, neni-li karmicka ani genetickd? Hraje si snad Blh se slepym od narozeni jako kocka
s mysi?

8. Tvrdite-li, ze ,1 = 1 neni Zadné smyt™ (dluhu), pak zjevné neumite pocitat. V rovnici 1 =
1 muZete prece jednu z obou jednotek pFevést na druhou stranu rovnice: 1 - 1 = 0 a tim
dostanete kyzené smyti (0 = anulovani). Vase ,nic", které tu bylo predem mimo rovnici (1 =
1), se diky vyrovnani karmy muZe projevit v rovnici (1 - 1 = 0), jako ,zjeveni* (relativni
projev), jeZ pivodné soudasti mechanismu karmy nebylo (nezadluzilo se, ani nesplacelo dluh).
Toto bozské zjeveni ,nic® (0) je pravé Ucelem lidské karmy, bez niz by se clovéku zjevit
nemohlo. A to je také to pravdivé, co se ndm snazite sdé&lit, ale pro mnohost ostatnich omyld
(nepravd), se Vdm to nemize zdafit. Zde nestaéi znat pravdu (0), ale je tfeba ji umét pravdivé
sdélit, coz neni nijak jednoduché. Proto Vam prejeme, abyste nejen véfil v pfisluSnou pravdu
(0), ale abyste se ji naucil také pravdivé sdélovat. V tom jsme se Vam snazili pomoci, ac se
obdvédme, Ze pro bolestivé odhalovani ostatnich omyld muiZete nasi pomoc rozlad&né
odmitnout...
zda jste se snimi seznamil bezprostfredné (napf. v anthroposofické literature),
nebo prostfednictvim lidi, ktefi se pokladaji za ,anthroposofy" (protoze maji napf. mnoho
anthr. knih), anthroposofii vdak (jako obvykle) vibec nerozuméiji...

-zmp-

Jesté k odpovédi Petrovi (tautologie soudobého pojeti karmy):

Podarilo se ndm dopatrat, ¢eho se tykaly ,tfi kapitoly", zavrZzené cisafem Justinianem I. za
papeze Vigilia. Vedle zavrzeného ,Origenova uleni o preexistenci duse, karmé a reinkarnaci*
byly v Cafihradé r. 553 zavrzeny nasledujici ,tfi kapitoly":

1/ spisy Theodora z Mopsuestie

2/ spisy Theodoreta z Cyru

3/ list Ibase perskému biskupu Marisovi...

-zmp-

Fectvi (Standa, 24. 01. 2009 15:37)

Mam problém dat pribéhy recké mytologie do souvislosti s duchovni védou, ktera tyto
prib&hy uvadi jako jeden ze zakladi evropské kultury. Naptiklad: bohyné& Athéna, Héra
a Afrodita se prou, ktera z nich je hezci. Chovaji se jako néjaka ,buchta ze Zlamané Lhoty",
pro kterou je dileZité, zda je hezé&i nez sousedka & kolegyné&. Co je na tom bozského?

Dale: KdyZz ma Paris pomoci onoho znamého jablka Hesperidek tento spor rozhodnout, snazi
se ho tyto bohyné zkorumpovat a podplatit, kazda mu néco nabidne, aby bylo vitézstvi jeji.
Co je na korumpovani a podplaceni bozského? Chovaji se tak skutecné Bohové, ktefi maji byt
vyspélejsimi a vySSimi bytostmi, nez jsou lidé?

Dalsi priklad: Oidipus.
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Jeho otec na zakladé véstby narozenému synovi provrta paty (nikde jsem tento chorobné
Uchylny ¢&in nenasel vysvétlen) a odloZi ho k ovéakidm. Oidipova matka méla v t&hotenstvi sen,
7e syn zabije svého otce a oZeni se s ni. Domnivdm se, e méla v t&hotenstvi spoustu sni
(napf., ze syn bude tfeba obchodnikem atp.), proc se tedy chovala pravé podle tohoto jednoho
snu?

Je znamo, Ze Oidipus se pohadal se svym otcem (aniz by védél, Ze to je jeho otec) a v hadce
ho zabil. To je jeden za druhym pfiklad chorobného a nezralého jednani, ponévadz kdo by zabil
nékoho jen, kdyz se s nim pohada?

Kdyby dnes nékdo provrtal novorozenci paty a odlozil ho nékam k ov&akim, byl by
jednoznacné ,magor" a samozirejmeé Clovék, ktery si zaslouzi jednoznacné trestni stihani.

Dalsi priklad:

Po Unosu Heleny nastane Trdjska valka, ktera trvala deset let a zahynulo v ni dejme tomu
100 000 lidi (to je jen Gvaha). Je lepdi dikaz o nezralosti a chorobném dusevnim stavu,
nez vést takovou krvavou valku kvili jedné Zen&? Zatimco dnes nds uvadi ve zdéSeni zpravy,
7e v Gaze zahynulo 1500 civilistd, uvedenou Trdjskou valku vnimame s Uctou a obdivem jako
velkou feckou kulturu.

Z tohoto a mnoha dal$ich rdznych prib&hl Fecké mytologie ndm muizZe vyvstat obraz o tom,
ze cela tato kultura je postavena na choromysinych, nasilnickych a nezralych lidech
a podivnych bozich, ktefi maji byt vyssimi bytostmi, ale pfitom maji vlastnosti a chovani,
které nema mnoho dnesnich tzv. obycejnych lidi, tedy bytosti nizSich. Jaka je podstata téchto
prib&hl? Pro¢ jsou takto podavany? Jaky na to méate nazor?

Odpovéd’ Standovi (Fectvi):

Vas problém tkvi v tom, Ze si protifecite. Chcete fecké myty uvést do souvislosti s duchovni
védou, uvadite je vSak do souvislosti vyhradné s materialistickou ,védou" (svétonazorem).
Budete-li takto hodnotit i ostatni duchovni produkci lidské kultury, budou se nam jevit jako
morbidni zvrhlosti i ony (bible, klasické pohadky, legendy, myty ostatnich narodd, aj.).

Zde je treba si uvédomit, Ze materidlni Groven je fyzicky télesnym svétem plné
uskutedn&nych nasledkl. Naproti tomu duchovni Urover je svétem idedlnich G&eld a pficin
(tzv. boh{), jejichz pIn& vnimatelné projevy jsou ve svété fyzickém, nikoli ve svété duchovnim.
A protoze (jak jsme si jiz vicekrat fekli) to, co se projevuje, neni svym vlastnim projevem,
musime se naucit tyto dva svéty (duchovni a fyzicky) pfisné rozliSovat.

Télesny vyvoj Clovéka ve fyzickém svété by nemél nijaky smysl, kdyby se pravé v tomto
nejnizSim svété nenaucil poznavat i svéty vyssi. Aby se to mohl naucit, pfichazeji mu vstfic
zasvéceni, vypravénim o duchovnim svété v tzv. ,podobenstvich" (obrazech). Kdyby se pak ve
fyzickém svété plnych projevi mohlo projevovat pouze dobro, nebylo by ani v duchovnim
svété zapotrebi pFicin a Gc¢eld zla. Pak by ovéem ¢&lov&k ve vyhradné& dobrém fyzickém svété
vibec nevyvijel svobodnou vdli, ale byl by jen dobrotivou loutkou v rukou dobrych bohd,
né&im na zplsob ,prasete v zit&"...

Jobova kniha vypravi o sporu mezi Hospodinem a Satanem, zda je Job dobrym, bohabojnym
a spravedlivym ¢lovékem ze své vlastni vile, nebo jen proto, ¢ mu Hospodin preje
(jako praseti v Zité€). Nato Hospodin uznava Satanovu argumentaci a dovoluje mu (Satanovi),
aby Jobovi véechno vzal, s vyjimkou Zivota (= Izraelsky poukaz na reinkarnaci), nebot jen tak
muUzZe Job dospét ke spravedinosti ze své vlastni vile:

~Béda svétu pro pohorseni! PohorSeni musi nutné prijit, avsak béda tomu, skrze koho
pfijdou.” (Matous: 18, 7)
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Velmi vazné minéna karmicka hrozba ,béda tomu, skrze koho (pohorseni) pfijdou™ ukazuje,
7e ma-li na svét pfijit zlo, musi se ¢ast bohl doslova obé&tovat (snizit se ke zlu), aby mohl byt
tento Ucel napln&n. Toto zlo vdak nemlze na svét pfijit jen jaksi ,jako“, ale zcela vazné
a ucinné ve vsi své morbidnosti. Aby lidé pochopili, Ze zlo za né nikdo neprekona, stava se
i samotny Syn Bozi clovékem a podrobuje se vesSkerému zlu (martyriu), aby lidstvu ukazal,
co je ukolem kazdého clovéka.

TotéZz naznacuji také recké myty ,probodenim nohou" syna Oidipa, zavrzeného otcem
nasledkem nutnosti (véstby neodvratného osudu).

Pfirovnate-li tzv. ,Pariddv soud", vedouci k Trdjské valce, ktzv. ,Poslednimu soudu®
(po odeznéni vSech valek) Syna clovéka jako jednoho z boZzské Trojice, nahlédnete, jakym
vyvojem plnym protivenstvi musi clovék nutné projit, nez se nauci soudit (usuzovat)
spravedlivé (poctivé). Cim dFive se to naudi, tim méné bude trpét...

Vami zminéné myty toho ovsem naznacuji (podobenstvim) mnohonasobné vic. Zde jsme se
mohli soustfedit jen na to nejdileZit&jsi. Postupem ¢&asu, pokud se lidé nezpronevéii svému
poslani, budou tyto myty podrobné dekoédovany v mife, v jaké si lidé budou osvojovat
spravedlivé Gsudky...

-zmp-

jesté& ke karmé (Petr, 26. 01. 2009 11:45)

Omyly? Spis urcité nepresnosti v pojmech. Ovsem, kdyz zaCneme systematicky vse skladat
v celek, tak nam vyjde, Ze karma a genetika musi byt dohromady podfizena zase né&jakému
vysSimu zakonu. A kdyz tyto a dalSi véci zacnete skladat dohromady, tak zjistite, ze tak jak
dnes popisujeme karmu, tak prost& nemuZe fungovat. Sdm to tusite, kdyZ fikate, Ze fict, Ze se
prevtéluje dusSe neni Uplné spravna formulace. (Tim ovSem typicky vas vyklad konci.)
Presto, Ze jste nam to chtél ale predtim dokonce s vykficnikem vsugerovat.

Pfedpokladam, Ze pres r(zné odbolky se nakonec plus minus dostanete k moji plvodni
formulaci o "nicoté". Totéz se tyka pojmu ucel. Pak nam opravdu vyjde, Ze kauzalita (minulost)
nic nevysvétluje. Nalezeni "priciny" bez toho abychom znali Gcel nds nijak moc neuspokojuje.
I nase pojeti "kauzality" (srv. Cas) dostane v takovém svété ranu. Jestlize opakované tvrdite,
ze JeziS v pfibéhu o mladenci potvrzuje existenci karmy, nemohu nez se tomu vasimi slovy
divit. O par radkd nize v8ak na stejny problém odpovite: Copak si blh hraje jako kocka
s mysSi? Sam jste se poprel.

To je zFejmé proto, Ze se nesnazite vidét véci a vechny pusobici sily v celku. Ve fazi mezi
"inkarnacemi" nepochybné cerpam i ze zkuSenosti ostatnich lidi, kterd se na mne prelije.
Tim se ale podle mne popis karmy, jak ji popisujete (nebo pravé radéji nepopisujete),
ukazuje neudrzitelnym. Co vlastné povazujete za karmu a jak ji mérite? Co je to ta duse?

Mozna by bylo |épe napsat néjaky souvisly text tfeba o karme, nez se principielné vyjadrovat
jako vzdy jen reaktivné a tedy nutné zcela neulplné. Jaky je vysledek vaseho snazeni
a sdélovani treba vasi predstavy o karmé na tomto webu nebo jinde? Je to chyba téch
druhych? Pak udélate z nouze ctnost a hrajete si na ,pedagoga". Takovy styl diskuse je sice
trochu prinosny, ale obavam se ponékud trapny. (Pokud se nékdo ztotozni s "komplexem"
gurua, vlastné prohral.)

"Komu spadne na hlavu bomba, nebo je postizeny, ten si to karmicky zaslouzil."
Opravdu nerozumite nebezpecnosti takového stylu uvazovani a tedy co Jezis vlastné chce Ffict?
Zatim to vypada, Ze to vylijete jako dité i s vanickou.
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Odpovéd’ Petrovi (jesté ke karmé):

Protoze chceme, aby na nasich webovych strankach probihala ziva diskuse, vyhybame se
jednostrannym vykladim (monologdm), jejichz délka jiz predem kaZdého potenciélniho
Ctenare odrazuje. Také si nechceme hrat na ,odborniky" (pedagogy, guru atp.), ale na
rovnocenné Ucastniky diskuse. Proto neuvadime nijaky souvisly text na zadné téma, ani se
nesnazime diskusi nijak usmeérfiovat, ale jak jste spravné postrehl, vyjadfujeme se pouze
reaktivné. Tim se snazime mluvit jen o tom, co druhou stranu skutecné zajima, k cemu se
sama vyjadfuje (namita, pta atp.) a v ¢em projevuje iniciativu. Tim, je dano, Ze diskusni
témata a jejich rozsah urcuje kazdy, jen my ne. Tak mame jistotu, Ze se diskutuje o tom,
co zajima ostatni a ne jen o tom, co zajima nas.

Principem karmy jsme se ovsem na naSich strankach jiz vicekrat zabyvali, a to velmi
podrobné (viz diskuse se Standou, Mirkem, Helenou a P. Coldkem, resp. P.C.). Mdme dokonce
za to, ze podrobnéjsi vyklad nikde jinde nenajdete...

Vam jsme odpovédéli, ze pojem ,prevtélovani duse" neni zcela spravny a dal jsme toto téma
nerozvijeli, v presvédcCeni, Ze tim bychom jiz prekrocili Vami vymezené téma diskuse,
které muzete kdykoliv roz&ifit zase jen Vy.

Nuze, duse je to, co se v téle inkarnuje, a co se jevi byt ve své prvotni podstaté relativné
LNICim" (tzv. tabula rasa). To, co v télesné fyzickém svété pozorujeme jako kauzalitu pficiny
a nasledku, kterd je mj. také zakonem karmy a ovliviiuje tedy pokracujici inkarnace duse,
to neni prirozenym vlastnictvim duse. Proto se duse vzdy znovu inkarnuje jako ,tabula rasa“,
zatimco kauzalni ,extrakt" jejich predchozich inkarnaci musi byt k jeji inkarnaci néjak (uméle
zakonité) pripojen z venci. Kauzalni extrakt je jako néco zcela samostatného sledovan
napf. Buddhismem, ktery mluvi o inkarnacich jen ve smyslu vyrovnavani skutk z ptedchozich
Zivotd, tedy ve smyslu jakési vné&jsi karmy.

Mimo vnéjsi karmu (osud), vSak existuje jesté karma vnitfni, kterd se na rozdil od vnéjsi
karmy netykd vné&jdich skutkd, ale vnitfnich vlastnosti, osvojovanych (kauzalné)
prostiednictvim vnéjdich skutkl. Tento vnitFni kauzalni extrakt nazyva duchovni véda ,extrakt
Ja%, jenz se v dané inkarnaci projevuje jako tzv. vloha (talent, ,hfivna™ atp.). Jen diky nému
mlze &lovék v urcité fazi vyvoje sdm o sob& mluvit jako o ,J&" (v zdpadni civilizaci zhruba
v druhém roce Zivota, u ptirodnich narodd nikdy). Jinymi slovy, ¢lovék sdm sebe nepozndva
jako dusi (relativné nic), ale jako Ja (relativné néco, resp. nékdo). Jakmile se Ja jednou
vyvine, prochdzi tzv. ,reinkarnaci®, na rozdil od inkarnaci dude a extraktu vnéjsich skutkd.
Predlozka ,re" (re-inkarnace) naznacuje reaktivitu, tj. reaktivni poznavani Ja. Kazdy poznava
inkarnaci vlastni duse a nasledky vlastnich vnéj&ich &inld (vnéj&iho osudu), podle talentu svého
Ja.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud kdo mluvi o inkarnaci pouze jednostranné, nikoli jako
o inkarnaci trojnosti (dude, osudu a J4&), nemlZeme s nim jen tak beze v&eho souhlasit,
soucasné mu véak nemiZeme vnucovat trojnost, pokud o to sdm neprojevi zajem (lhostejno
jak)...

Dost dobfe nerozumime v ¢em vidite rozpor, mluvime-li jednou o JeziSem potvrzené karme
u slepého od narozeni a podruhé klademe otazku, zda si s ndmi blh hraje jako ko¢ka s mysi...

Pravite-li, ze ,ve fazi mezi "inkarnacemi" nepochybné Cerpam i ze zkusenosti ostatnich lidi,
ktera se na mne prelije", pak se musime ptat po mechanismu takového prelévani, nebot nic
takového neni v souladu s tim, co pokladame za mechanismy karmy, inkarnace a reinkarnace...

Na otazku, co je to duse lze struc¢né odpovédét toto: Aby cokoli mohlo relativné existovat,
musi to byt ohraniceno, musi to byt konecné, prostorové (srovnej MojziSovo stvoreni Nebe
a Zemeé). Neohranicené (nekonecné) relativné neexistuje. Také dusSe je cosi ohrani¢eného
(konec¢ného, prostorového). Vzhledem k jejimu ohrani¢eni mluvime o tzv. ,astralnim téle",
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vzhledem k podstaté ohrani¢eného obsahu mluvime o tzv. ,nic" (tabula rasa). V jeji prvotni
(pocateéni) podob& si mizeme du$i predstavit vSestranné jako kulovity prostor
(Nebe a Zem&), napt. jako bublinu ve vodé&. Inkarnovana dude se ptizplsobuje télu, do n&hoz
se vtéluje a b&hem Ffady inkarnaci je formovana silami projevu vySe zmin&nych extraktd
(vnitiniho a vnéjsiho). Cilem (smyslem, Ucelem) tohoto karmického vyvoje neni nic jiného,
nez ziskani nesmrtelného fyzického téla a poznani sebe sama v podobé pravého Ja...

-zmp-

éterny kristus (Petr, 27. 01. 2009 19:58)

Steiner ve své prednasce o prichodu éterného Krista uvadi, ze od konce doby bohyné Kali
(trvajici 5000 let) nasleduje epocha trvajici 2500 let. Uvadi nékde né&jak zddvodnéni pro¢ praveé
tak dlouho? Jinde uvadi, Ze to, co on nazyva Maitreja ma prijit za 3000 let. Tedy podobné cislo.
Kde vzal zase toto? (Je to néjaké indické proroctvi?) Domnivam se, Ze to 3000 jaksi prevzal od
perského Zarathustry, ktery tvrdil, Ze "mesias" prijde za 3000 let po ném. A tedy sam sebe
jakoby pojal jako Zarathustru? Ale to nemuZe byt skuteénym vysvétlenim. Neznate vysvétleni
téchto dat? Mam svoje vysvétleni, co tim casovym obdobim ve skutecnosti elegantné
naznacuje, ale zajima mne vas nazor.

Odpoveéd’ Petrovi (Kristus):

V okoli Olomouce, cestou =z Huzové na Mutkov, narazime na sporé zbytky hradku
Waldhausen, kde se pry vidy o sedmém Upliiku kazdého roku zjevuje Cernd pani se stiibrnym
zavojem a modryma ocima. Odpovidala pry lidem na otazky, nez se ji jeden mladenec zeptal,
kolik rokl bude jest& naZivu. Odpovédéla mu: ,konec Zivota se nepoéitd na roky, ale na kroky,
podle toho, jak dlouha je cesta.* Od té doby jiz nikomu neodpovida. Jeji krok je tedy sedmy
Uplnék v roce, zatimco &as tohoto kroku mdzeme spoditat jako zlomek roku (v mésicich,
tydnech, dnech, hodinach atd.)...

Obdobné i vyvojovd obdobi miZeme pocitat na roky, rozhoduji tu véak kroky. Tyto kroky
nejsou dany libovdli, proroctvim atp., ale ptisn& mechanickymi zékonitostmi, jejichZ princip Ize
demonstrovat napf. na ozubeném soukoli hodinového stroje.

Spoluplsobeni ozubenych kole¢ek o nestejném pocétu zubd je dokondno (ukondeno)
v okamziku, kdy se jejich kroky srovnaji, kdy soucasné& dokonaji Uplnou otocku (360°) kolem
své osy. SpolupUsobi-li napf. kole¢ko s 6 zuby s kole¢kem o 12 zubech, musi se mensi kole¢ko
otocit dvakrat (2 kroky), zatimco vétsi kolecko se otoci jen jednou (1 krok). Zde je spole¢nym
krokem krok vétsiho kolecka (1 x 12 = 2 x 6), ktery je soucasné mirou casu: 12.

Komplikovan&j&im pFipadem je napf. spoluplsobeni kole¢ka se sedmi zuby s kole¢kem
0 12 zubech. Zde se musi mensi kole¢ko otodit dvanactkrat (12 krok() a vétdi sedmkrat
(7 krok(), takze &as jejich spoluplsobeni pfedstavuje &islo 84 (7 x 12). Spoluptsobi-li vic
kolecek, mohou jejich kroky i ¢as nabyt astronomickych hodnot. Tak napf. na tom, aby se
mohl Kristus inkarnovat v lidském téle, spoluplsobilo na vyvoji jeho té&la velmi mnoho starych
zasvécencl (Krina, Zoroastr, Buddha, Elid$ aj.)...

-zmp-

60



jesté karma (Petr, 06. 02. 2009 18:02)

Priklad JeziSe se slepym mladencem. Na jedné strané tvrdite, Zze se zde projevuje néco
jiného nez karma a sice "aby se ukazaly skutky bozi", coz Jezi$ takto interpretuje a zaroven
tvrdite, Ze je to jako hra kocky s mysi a proto to nemUze existovat...

Ano, mate pravdu co se tyka trojnosti, ale tvrdim, Ze je tfeba davat diraz na smysl (Gel),
ne na kauzalni pricinu, protoZe ta nakonec nic nevysvétluje.

Proto se karma spojovala s gnostikou, ktera i samo télo povazovala za néco negativniho
a tim popirala ucel vtéleni.

V oficidlnich dokumentech z té doby je toto zddvodnéni. V ur¢itém smyslu se mozna nejedna
o zakaz jako takovy, ale o ochranu pred touto gnostickou (a nejen gnostickou) tendenci se
kamsi zpét vracet a rozplynout se.

Jinak zfejmé mechanismus vyvoje vesmiru bude jesté jiny neZ jen tento jakoby karmicky.
Proto Cerpam i ze zkuSenosti ostatnich lidi.

Proto je také asi mozné vzit jakoby hrichy nékoho na sebe a ten se pak tfeba uzdravi...
Bude existovat vyména "energie" na jejiz popis prosté jen idea karmy nestaci. Chce to
promyslet ze vSech stran a presné definovat co je vlastné mysleno "karmou" a "reinkarnaci",
podivat se i na negativa tohoto stylu uvazovani, a pak mdZeme rozhodnout, jestli tato
predstava, jak je nam predavana je dostacujici nebo ne.

Odpovéd’ Petrovi (jesté karma):

Vade tvrzeni obsahuji &asto velmi ddleZité pravdy. Jen se Vam je nedafi jednoznacné
vyjadrovat.

Tak i Vas vyrok ,tvrdim, Ze je tfeba ddvat diraz na smysl (uéel), ne na kauzalni pficinu...®
spojuje nespravné se spravnym.

Chceme-li napF. smysluplné vystrelit (ne jen tak nazdatbih), tu ndm nestaéi znat pouze Gcel
pusky (strilet), ale musime také védét, co (koho) chceme zastfelit (napf. jelena) a jak je to
mozné. Mozné je to tak, Ze strelu predem usmérnime kcili (ddme do zakrytu oko, hledi,
musku a cil). Ani to v8ak jesté nestadi, nebot puska nevystreli, pokud ji k tomu nesjedndme
pri¢inu, pokud nezmackneme spoust!

DUsledné domysleno, zmac¢knutim spousté ddvame pusce pouze impuls pfi¢iny, coz by vak
u nenabité pusky nebylo mozné. Tzn., ze s pficinou nesouvisi jen zmacknuti spousté, ale také
nabitd puska, ktera tak predstavuje mechanismus pficiny. Z véci je zfejmé€, ze mechanismus
priciny musime pripravovat (vyrobou pusky i naboje a nabitim pusky) davno pred tim,
nez v lese vyhledame jelena (Ucel). Zda se tedy, Ze pricina predchazi ucel...

Lze vSak namitnout: Na mechanismu pficiny (vyrobé pusky atd.) bychom nikdy nezacali
pracovat, kdybychom nechtéli zastrelit jelena (naplnit Ucel pficiny). Nyni se pro zménu zda3,
Ze Ucel predchazi pricinu...

Lze v8ak také namitnout: Dostanu-li pusku darem, nemusim znat jeji plvodni G&el, ale mohu
ji pouzivat neucelné, jen jako samotny mechanismus pficiny. Tak mohu stfilet panu bohu do
oken nebo zastrelit jelena, jenZz se mi nahodou pfripletl do cesty. A opét se zda, ze pfricina
predchazi ucel.

Nuze, co bylo dfiv? PFficina, nebo Gcel? (srovnej Marxovo: ,...slepice nebo vejce?")...

Nyni si vS§imnéme, Ze otazkami ,co?" nebo ,jak?" se ptame jen na jediné, tj. na predmét
(podstatu) nebo na mechanismus. Naproti tomu otazkou ,pro¢?" se ptame na dvoji, na pficinu
i na ucel!

Musime se tedy ptat: Co ma pricina s Ucelem spolecného, Ze se na né lze ptat touz otazkou
(proc)?
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AC se lze u priciny a Ucelu pfit, co bylo dfiv a co pozdéji, prece souvislost priciny s Gcelem
ukazuje na souvislost dvou relativnich opakt, minulosti a budoucnosti. A protoze bez minulosti
neni budoucnost ni¢eho opakem a obraceng, je zrejmé, Ze ani pri¢ina neni mozna bez ucelu
(a naopak).

Jak jsme si jiz vicekrat ukazali (viz odpovéd Leovi: Jen par slov - odpovéd Standovi:
duchovni vedeni - odpovéd Shackalovi: Cas ¢i pohyb + bez casu to jde také), minulost
a budoucnost predstavuji vzajemné& neoddé&litelnou dvojici blizencl v jednoté soucasnosti
(k okamziku mezi minulosti a budoucnosti tu nepfihlizime).

A obdobné jako s minulosti a budoucnosti je tomu i s pFi¢inou a ucelem!

Tvrdite-li tedy, Ze ,je trfeba ddvat diraz na smysl (ucel), ne na kauzdlni pri¢inu"“,
pak inklinujete k jednostrannosti...

Tak jako Ize od pojmu ,minulost" odvodit pojem ,budoucnost® (ve sméru casu), tak Ize od
pojmu ,budoucnost" odvodit pojem ,minulost" (proti sméru ¢asu). Je tedy tfeba klast diraz na
oboji (vychazet z obojiho), ne vSak soucasné, ale stfidavé. Jednou na to (z toho), podruhé na
ono (z onoho). Obdobné je tomu i s pfic¢inou a Ucelem:

A/ od priciny Ize dospét k Gcelu (v Case)

B/ od Ucelu Ize dospét k priciné (proti ¢asu)

Nyni mUZeme obé& cesty (A i B) uplatnit na biblicky pfib&h o uzdraveni od narozeni slepého.

Pravi-li JeziS, ze tu nejde o karmickou ani genetickou pfricinu (,nezhresil on ani jeho otec"),
pak rika, ze se tu nejedna o stvoreni nasledku skutky lidskymi, projevujicimi se v ¢ase (A).

Pravi-li Jezis: ,aby se ukazaly skutky bozZ*, pak Fika, ze se tu jedna o stvoreni pficiny skutky
bohl, projevujicimi se v protisméru &asu (B).

Nyni se musime ptat: Je tento bozsky zasah proti ¢asu (B) svévolnou a bezucelnou ,hrou
koCky s mysi*®, nebo sleduje néjaky ucel? Jisté je, Zze Zadny bozsky zasah (B) nesleduje Ucel,
z néhoz proti ¢asu vychazi, ale sleduje pficinu. Z této pric¢iny pak musi v ¢ase vyjit od narozeni
slepy, aby mohl sledovat ptvodni G&el (A), jimZ je proti ¢asu zasahujici bah.

Pravdou je, Zze od narozeni slepy neni slepy vlastni vinou, jako je pravdou, Ze se ani
nenarodil vlastnim pfic¢inénim.

Zkratka, od narozeni slepému bylo ukfivdéno a proto se rodi s positivni karmou. Bih,
ktery se u néj zadluzil (tim, Ze ho stvofil) musi svou negativni karmu vyrovnat uzdravenim
slepého. A protoZze se karma vyrovnava na tfech stupnich (télesném, dusevnim a duchovnim),
musi blh sestoupit az na fyzicky t&lesnou Urovef. Tak je od narozeni slepy uzdraven JeZigem
Kristem a soucasné& naplfiuje svlij Ucel, nebot jakmile prohlédl, spatfil svého boha (ucel)
v osobé Jezise Krista.

Uvazime-li nyni, ze ,slepota od narozeni® nemusi znamenat jen télesnou slepotu, ale také
slepotu duchovni, pochopime, proc tzv. ,gnose" povazovala jiz zrozeni ve fyzickém téle za néco
negativniho, za jakousi ,nemoc od narozeni*. Vzdyt pravé fyzické télo je pfi¢inou nasi duchovni
slepoty, nebot umoznuje ¢lovéku jen vnimani fyzického svéta. Jezi$ Kristus tedy nevyrovnava
svou karmu pouhym uzdravenim lidské duchovni slepoty, ale uzdravenim lidského fyzického
téla vlibec, které ze smrtelného ¢&ini nesmrtelnym...

Neguje-li tedy gnose fyzické télo, pak neguje (popird) vtélenou pric¢inu, nikoliv Ucel vtéleni,
jak se domnivate...

Negovanim téla gnose zaujima bozsky pohled proti ¢asu, od Ucelu k pfi¢iné (B), zatimco
katolicismus zaujima lidsky pohled v case, od pri¢iny k Ucelu (A). Proto katolicka cirkev
nemohla porozumét gnosi a ve své kategorické jednostrannosti (A) ji pojala jako herezi (B),
aniz byla s to domyslet, ze tim pojala jako herezi také skutky boZzi.

Nuze, kdo je vlastné heretikem? Gnose nebo katolictvi?

Avsak ani otazka hereze neni jednostranna.
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Pravi-li oficialni (cirkevni) dokumenty, Zze ,se mozZna nejedna o zakaz gnose jako takové (B),
ale o ochranu krfestan( pred jeji tendenci vracet se kamsi zpét a rozplynout se“, pak se
musime ptat: Kterou cestu (A nebo B) predstavuje ,gnosticka tendence vracet se kamsi zpét"?

Protoze gnose sleduje bozskou cestu proti ¢asu (B), je jeji zpétnou tendenci lidska cesta
v ¢ase (A). Chce snad cirkev chranit kfestany pred lidskou cestou (v ¢ase) od pficiny k ucelu
(A)?

ProtoZe katolicky zdkaz gnose zakazuje kiestanim anti¢asovy boZsky pohled na pfi¢inu (B),
povoluje jim vlastné casny lidsky pohled na ucel (A). Katolictvi tim fika: Nedbejte na to, co
Vam bylo déno do vinku zrozenim, ale usilujte o navrat k bohu, jako k jedinému smyslu své
existence.

Jenze navrat k bohu (A) je také zpétnou tendenci gnose, pfed niz maji byt kifestané zakazem
gnose (B) chranéni.

Jak se v téchto rozporech orientovat?

Klicem k porozuméni véci je zavér katolického zakazu, v némz po slovech ,vracet se kamsi
zpét" nasleduje jesté: ,a rozplynout se."

Nahlédneme-li do Janova evangelia, tu muUZeme postfehnout, ze pocatek jeho Prologu
(,Na pocatku bylo Slovo, to bylo u Boha, to bylo Bih...atd.") sleduje cestu gnostickou (B), od
Ucelu k priciné: ,a to Slovo se stalo télem®.

Na pocatku gnostické cesty (B) bylo tedy bozské Slovo v netélesném stavu, nebot az na
jejim konci se stalo télem.

Jaky je rozdil mezi télesnym a netélesnym stavem?

Splynuti s télem je opakem netélesného rozplynuti, zvaného ve vychodni esoterice ,nirvana®.

Katolicky zakaz gnose (B) nemél tedy zamezit veSkerému zpétnému navratu k bohu (A),
ale navratu k neurcitému (netélesnému) bohu (,kamsi zpét") ve stavu ,nirvany" (,a rozplynout
se"), jak o néj usiluje vychodni esoterika. Nakolik byl v tomto ohledu katolicky zakaz gnose (B)
uéinny, ukazuje stfedovéky ndvrat Islamu k netélesnému bohu Alldhovi. Krestansky ideal
télesného Boha (JeziSe Krista), jako Slova jez se stalo télem, v némz vstalo z mrtvych
a vystoupilo na Nebesa (A) se ovSem v nirvané nerozplynul a proto trva dal...

Nuze, co (kdo) vlastné na zpétné cesté k bohu (A) rozhoduje o tom, zda se na jejim konci
nade télo rozplyne, & nerozplyne? Rozhoduje o tom buth? Nikoli! Ten pfece rozhoduje na
gnostické cesté (B) proti ¢asu o smrtelné télesné priciné (B).

Rozhoduje o tom ¢&lovék? Ne! Ten se prece rodi duchovné slepy a proto se nemize
rozhodnout spravné.

Na prvni pohled (viz odpovéd Krystofovi: posledni soud) je zfejmé, Ze tu stojime pred
neresitelnymi rozpory a proto ani nejsme s to uvérit, ze by se JeziS Kristus mohl vratit do
nirvany v nesmrtelném téle, aniz by se rozplynul.

Jsou tu vSak také pohanské myty starych Rekl, vypravéjici nejen o skutcich bohd (B) a lidi
(A), ale také o jakémsi kombinovaném kondani (A i B) napll boha i ¢lovéka, o konani boho-
¢lovéka Hérakla. Nyni si také muUzeme vdimnout, Ze i v Prologu Janova evangelia nalezneme
néco podobného: ,0d Boha (B) byl poslan ¢lovék (A) jménem Jan®. Zatimco vSichni ostatni lidé
prichazeji od priciny a kraceji v ¢ase k ucelu (A), Clovék jménem Jan prichazi od ucelu a kraci
proti ¢asu k priciné (B).

Tajemstvi clovéka Jana se jevi byt jesté zahadnéjsi, nez tajemstvi samého boha (nirvany)
¢i boho-clovéka.

V kazdém pripad& nas mize Jan upozornit, Ze jsme pfi uzdravovani slepého od narozeni na
néco zapomnéli. Zapomnéli jsme na svobodnou vili ¢lovéka. Tzn., ze slepy od narozeni muze
své uzdraveni odmitnout (NE!), protoZe JeziSe Krista za svého Boha (ktery je u né&j karmicky
zadluzen) neuzna (neuvéri v né€j). Proto JeziS pfi vSech svych ,zazracnych uzdravenich"
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pozaduje, aby v ného nemocny uveéril. Nuze, co u Clovéka (od narozeni slepého) obrati jeho
neviru (nesouhlas NE) ve viru (v souhlas ANO)? Boho-Clovék JeziS Kristus? Nikoliv! Toho prece
Clovék odmita (NE!), dokud v néj neuvéri. Ukazali jsme si jiz (viz odpovéd’ Mirkovi: idealismus
a materialismus), jak se negativ (NE) méni v positiv (ANO) tzv. ,negaci negace", tj. vzajemnou
interakci dvou negativi: NE x NE = ANO.

V nasem pripadé je tedy proti lidské negaci (NE), Clovéka od narozeni slepého, kracejiciho
v Case od pri¢iny k nasledku (A), poslan od boha (B) ¢lovék jménem Jan, jenz je bozskou
negaci (NE). AvSak negace jako negace (NE jako NE). Proto je i negace, poslana od boha (Jan)
zvana Clovékem.

Jan = Ja-ne (srovnej ,ne-ja" Gotamy Buddhy)

Cteme-li Janovo evangelium pozorné, shleddme Jana Kititele jako vée negujiciho ¢lovéka
boziho.

Timto naznadenim tajemstvi dvou Jant (Jana Kftitele a Jana evangelisty), personifikujicich
,hegaci negace" (NE x NE), mizeme nase Uvahy o karmé&, z hlediska gnose (B) a katolicismu
(A) ukoncit...

Jesté k Vasim slovim: ,...je také asi mozné vzit jakoby hfichy nékoho na sebe a ten se pak
tfeba uzdravi... Bude existovat vyména "energie" na jejiz popis prosté jen idea karmy nestaci."

Vzit cizi hfich na sebe predstavuje vyrovnat za né&j jeho karmu. Napf. zaplatit za néj dluh
100K¢. Takova ,vyména energie® se vSak karmé nevymyka, protoze nyni je onen hfisnik
karmicky dluzen ndm (100K¢). My jsme mu tim pouze poskytli ,odklad", tj. vice casu
k uzdraveni (vyrovnani), na tfech Urovnich karmy (fyzické, moralni a mravni)...

-zmp-

védomi (Petr, 06. 02. 2009 18:09)

K trojnosti "co, jak, proc¢", bych jen dodal namitku nebo doplnéni, jak to vezmete,
Zze nakonec to "co" neni Uplné presné, spiSe "kdo". Protoze vesmir nakonec neni néco
neosobniho, néjaka struktura, ale je to védomi. V této souvislosti je otazka, ¢im se vlastné lisi
nase védomi od védomi vesmiru.

n

Odpovéd’ Petrovi (védomi):

VSechny otazky (co, jak, pro€) Ize pojimat objektivné (télesné) nebo subjektivné (osobné).
Nejnazornéji to projevuje praveé otazka na podstatu ,co?" (resp. ,kdo?"), kterou sklofiujeme ve
vSech padech v obojim pojeti (1. pad: ,kdo, co“, 2. pad: ,koho, ¢eho" atd.). Moznost dvojiho
pojeti (télesného a osobniho) souvisi s vyse zminénymi (odpovéd Petrovi: jesté karma)
projevy duchovné boZskymi (B) a télesné lidskymi (A). Obojim zplsobem lIze pak pojimat
nejen mikrokosmos, ale i makrokosmos...

-zmp-

ryba (Petr, 06. 02. 2009 18:34)

Ano, mate pravdu. Prirozené pocitame ne v rocich, ale v krocich. Jenom proto také mohou
proroctvi fungovat.

V této souvislosti mam jesté jednu otazku. Zatim jsem si nevsSiml, Ze by si nékdo
z antroposoftl poloZil otdzku, pro¢ je takovd asovad prodleva mezi prichodem JeZie a pak
éterného Krista. Mam na to své vysvétleni, ale nevim, jestli se o tom Steiner nékde né&jak
nezminuje??



Také je zajimavé, Ze Steiner klade pocatek éry ryb do 15. stoleti, ackoliv uvadi, ze Jezis
pouziva praveé symbol ryby jako vlastné symbol nové epochy. (Pfesné citaty bych musel najit,
mam némecky vytisténé vsechny stranky kde se Steiner zminiuje o rybach.) Zminuje se nékde
proC zase takova prodleva? ProC to pfipravuje tak dlouho dopredu? (Jestlize jedno obdobi trva
2160 let, pak je dopredu o 1400 let, tedy je teprve na konci prvni tfetiny predchoziho eonu.
Mozné je si i polozit hypotetickou otazku, jestli se zde nezmylili v dobé JleZiSové anebo
Steiner). Zajima mne samoziejmeé i vase vysvétleni.

Odpovéd’ Petrovi (ryba):

Jedna véc je Kristlv pfichod v éterném téle a druhd véc je schopnost &lovéka tento pfichod
zaznamenat. KdyzZ Kristus pfiSel ve fyzickém téle JeziSe z Nazareta, mohl ho pozorovat kazdy,
kdo mél zdravé vyvinuté smysly fyzického téla. Obdobné muiZe Krista v éterickém téle
pozorovat kazdy, kdo ma zdravé vyvinuté éterické télo, které je vlastnim organem mysleni.

Proti tomu ov&em pusobi vzdoro-inteligence, kterd dnes ovlada vedkerou akademickou pddu
(v¢. skolstvi). Pouze ji ,vzdélani® lidé éterného Krista nepostiehnou, nepfipusti-li negaci
akademického uceni (teologie Ci pfirodovédy) svatojanskou gnosi (viz odpovéd’ Petrovi: jesté
karma), napf. v podobé negativni logiky Pavla z Tarsu ¢i Zéndna z Eleje.

Aby se vzdoro-inteligence nemohla motat Kristovi pod nohy (jako mohla prekazet jeho
fyzické inkarnaci), nejsou jednotlivé kroky Kristova pfichodu ,nezasvécenym" sdélovany.
Proto je nevyzrazuje ani R. Steiner, ktery informuje jen o tom, ¢eho je zapotrebi k nahlédnuti,
kdy, kde a jak ho lIze postfehnout. Zasvéceni jako by tim respektovali Vami zminény
(viz odpovéd Petrovi: jesté karma) katolicky zakaz sledovani gnostické cesty bohl (B).

Jinymi slovy, nasim Ukolem neni starat se o kroky éterného Krista (B), ale o kroky,
které mame vykonat my (A), abychom se s éternym Kristem neminuli. Tzn., Ze se mame
starat o zdravy vyvoj svého éterného téla (o své realné logické mysleni). Nebot k ¢emu je nam
informace, kdy a kde vytryskne pramen vody zivé, nebudeme-li se umét z ného napit?

Obdobné je tomu s vyvojovymi epochami a jejich symboly, které jsou bez redlného logického
mysleni jen duchaprazdnymi abstraktnimi teoriemi...

Kristovo éterné télo je zduchovnélym télem fyzickym, po jeho vzkfiseni z mrtvych. To bylo
jesté pred vystoupenim na Nebesa (A) vnimatelné Kristovymi pfiznivci (obracenymi,
uzdravenymi ucedniky), ktefi tehdy mohli Krista nasledovat v ¢ase (A). Jenze opétovny prichod
Krista v éterném téle neni cestou v Case (ze Zemé na Nebe), ale cestou proti ¢asu (z Nebe na
Zem), je jaksi neo-gnostickou cestou (B). Tzn., ze éterného Krista na nové cesté (B) nelze
nasledovat starou krestanskou cestou (A), tj. ,cestu viry", ale cestou posledniho soudu
(usuzovani na zakladé uvazovani o vnimaném)...

Jako prvni spatfil éterného Krista, jiz na pocatku jeho neo-gnostické cesty (B), odplrce
kfestanské viry, farizej Pavel z Tarsu. Spatfil jej, kdyz pronasledoval (negoval) kfestany na
cesté do Damasku (A), z niz ovSsem nasledkem svého vidéni odboclil do Arabie (predzvést
Isldamu). Teprve touto oklikou navstivil Damasek, kde byl obracen (B), takze byl vlastné prvni,
kdo nasledoval éterného Krista na jeho neo-gnostické cesté (B). Priznacné je, Ze obraceny
Pavel, vSude kam pfiSel, zakladal kfestanské samospravni obce (srovnej poslani buddhystatvy
Maytréji)...

Z uvedenych ddvodd na nasich strdnkach preferujeme ,napravovani® (NE x NE = ANO)
soucasného lidského mysleni, aby bylo schopné vSestrannosti duchovni védy (A i B), nikoli jen
jednostranného badani (viry) na cesté katolicko-prirodovédecké (A) i gnosticko-neo-gnostické
(B)...

_Zm p_
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Merlin (Standa, 08. 02. 2009 12:01)

V prednasce: ,Moderni civilizace ve svych pocatcich, sestupné sily dneska“, ze dne 23. 1.
1923 R. Steiner hovofi: V povésti o Merlinovi se fika, Ze zbozna jeptiska prisla do jiného stavu
s Dablem a porodila jeho syna Merlina. Dabel si tak chtél opatfit na Zemi v Merlinovi odpdrce
proti Kristovi. Merlin se vSak nestadva antiKristem jen proto, Ze jeptiSka byla pfriliS zboznou
a touto jeji zboznosti byl tedy dabliv zdmér zmaren.

O tomto R. Steiner hovofi jako o gigantickém projevu boje dobra se zlem, kde bylo zlu
zabranéno vyhrat. Mné ale na tom zardzi to, Ze se nikdo ani sllvkem nezmifiuje o tom, jakym
pravem byl spachan zlo¢in na zbozné jeptiSce tim, Ze pfiSla do jiného stavu, aniz to chtéla
a porodila syna, kterého vibec nechtéla. Pro¢ to mné (ktery mam dle kategorizace duchovni
védy hrubé materialistické mysleni) vadi a pfipadd mi to zrldné a zastupci vy$si duchovni védy
se nad tim ani nepozastavi a nepohorsi se nad tim, ani slovem? (Jinymi slovy: je rozpitvavana
véemi moznymi zplsoby ¢&innost Merlina, pro¢ se nestal antiKristem atd. atd., ale zakladni
zlocin nikoho nezajima.)

Odpoveéd’ Standovi (Merlin):

S nadsazkou tu lze odpovédét slovy Felixe Holzmana: ,Placete sice dobfe, ale na nespravném
hrobénr

Duchovné-dusevni podobenstvi nelze pojimat materialisticky (fyzicky télesné). Pokud tak
¢inime, dostdvdme se mimo pojimanou realitu (duchovni & dudevni)... Z&dnd Zena nemUlze
prijit télesné do jiného stavu, neni-li télesné oplodnéna muzem. Jinou véci ovsem je, co (kdo)
se do takto pocatého plodu inkarnuje.

Zkratka, v pripadé inkarnace Merlina se v dané povésti nepfihlizi k jeho genetickému otci,
ale k jeho duchovnimu otci (k jeho mystérijnimu uciteli), jimz je tzv. ,dabel®
(Lucifer, Svétlonos). Fyzicky-télesnym podobenstvim duchovniho otce je na Zemi tzv.
L~kmotr"... Jak vidite, zadny zlocin se nestal. Vy se nad tim jen zbytecné pohorsujete, jako jini
placou v biografu...

-zmp-

Blanka (sofisma):

Vidim, Ze zde mate i aporie Zenona z Eleje. Jaké ma tedeni, jakym zplsobem lIze né&jak resit
nasledujici sofisma? Mame nepristfelnou sténu, ale zaroveri mame také vée prorazejici stielu.

Co se stane, kdyz vystielime vSe prorazejici stielu proti nepristielné zdi?

Odpovéd’ Blance (sofisma):

V odpovédi Petrovi (paradox lhafe) jsme formulovali jedno ze zakladnich pravidel (axiom®)
realné relativity a logiky:

,Nic nemZe byt sou¢asné svym opakem!" (¢ernd nemdze byt soucasné bilou atp.)

Vami uvedené sofisma je zalozeno pravé na nerespektovani tohoto axiomu:

A/ jestlize stiela prorazi, pak tu jde o protimluv st&ny: nepristfelnd = prustielna

B/ jestlize stfela neprorazi, pak jde o protimluv stfely: priraznd = neprtrazna

A& jsou relativni projevy reality zaloZeny na jednoté protikladl, prece tyto protiklady nejsou
jednou a touZ véci, ale dvojnosti. Odtud prapersky Zoroastriv dualismus.

Pokud relativni jednotu protikladl pokldddme za absolutni jednotku, potud je nade poznani
reality nepravdivé (mylné, iluzorni, zdanlivé, Izivé atp.). Odtud semitsky monotheismus...

Otec dé&jepisu Herodot mj. zaznamenal relativni jednotu protikladd (resp. sofistického
protimluvu) v podobenstvi o tzv. ,gordickém uzlu“, ktery byl v Persii predlozen k rozuzleni
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Aristotelovu zaku Alexandrovi Velikému. Ten tasil mec a uzel rozetnul! Co tim ucinil? Relativni
jednotu protikladt odhalil jako zauzleninu dvou opakl, které od sebe jednoznaéné oddélil!

Zkratka, sofismata se nefedi pracnym hledanim jejich po&atkl a koncl, nebot tim se jeté
vice zauzluji, ale jednoznaénym odhalenim (oddé&lenim) v jejich nitru skrytych opakd,
uzavienych v sofismatu do jednoty bludného kruhu. Odtud hermeticky had (drak) ,Uroboros"
pozirajici svlj vlastni ocas (sdm sebe oplodfujici atp.). Kde pak mame obvod kruhu (hada)
rozetnout na dva pul-obvody (protiklady), je zcela lhostejné (jak to mj. ukdzal Alexandr
Veliky)...

Spojenim praperského dualismu se semitskym monotheismem (viz biblické ,babylénské
zajeti*) dospivdme ke krestanstvi, které pravi: Jednota protikladd neni ddna pouze dvojnosti
(dvojjedinost), ale trojnosti (trojjedinost), nebot tam kde Alexandriv me¢ vzéjemné protiklady
oddéluje, tam je mezi nimi cosi tfetiho, na co oba protiklady vlastné ukazuji (co skryté - uvnitr
jednoty - projevuiji):

.neprinesl jsem vam mir, ale me¢™ (Matous: 10, 34)...

-zmp-

Nova kvalita (Blanka):
Co je minéno tim tfetim, na co ukazuji oba protiklady? Onim tfetim je mec nebo je tam néco
tretiho? - nova kvalita ve formé mezery (prazdnoty)?

Odpovéd’ Blance (nova kvalita):

Relativni protiklady si lze nejndzorné&ji predstavit jako vzajemné proti-plsobeni dvojice
protisil (—«). Tu se na prvni pohled zd&, e ve smé&ru svého plsobeni ukazuje jedna protisila
na druhou, jakoby na sebe vzajemné Zalovaly (obvinovaly tu druhou z prekazeni).
Nespokojime-li se vSak s pouhym pozorovanim (vnimanim), ale pfipojime-li také uvazovani
o vhimaném, tu si mtZeme uv&domit, ze obé& protisily ukazuji pfedevéim (ne-li vyhradné) na
sparu, ktera je mezi nimi...

Velmi nazorné a velmi krasné to zobrazil Michelangelo Buonaroti na stropé Sixtinské kaple,
freskou stvofeni Adama. Michelangelo ndam tu predstavuje relativni protiklad Stvoritele
a stvoreného (boha Otce a Clovéka Adama). Adam lezi (spociva) na Zemi, Stvoritel lezi (vznasi
se) na Nebi. Neprehlédnutelné vSak jeden na druhého ukazuje prstem, a to tak, ze se Spicky
jejich ukazovackld témér dotykaji. Témé&F! Michelangelo totiz ponechal mezi obéma ukazovacky
malou mezeru, asi tak na tloustku mece Alexandra Velikého (kterého tu ovSem nenamaloval).
Tato mezera u pozorovatell fresky vyvoldvad bezdé&nou neuspokojenost (2adost) a naléhavé
nutkani (pud), domnélou Michelangelovu ,nedbalost" napravit, nebot maji dojem, ze tu ma byt
zobrazen dotek.

Dotekem je obsah spary mezi protisilami (—<«) absolutné anulovan (0 = absolutni nic).
Pokud se v&ak spdara rozevie, mize se jeji obsah projevit jako urcitd relativni mira svétlosti.
Tato relativni mira ovSem neni svétlosti vlastni, ale je ji dana z vendi, napf. mecem Alexandra
Velikého, roztinajiciho prosluly ,, gordicky uzel®.

Nepredpokladame-li nesmysing, Ze by Alexandr nékteré z roztinanych protisil (—«) stranil,
nahlédneme, Ze na svij me¢ prenesl silu, kterd je na roztinané protisily kolma.

Tim dospivdme od protiplsobeni dvojice naprostych protikladd (—<), k pravé (pravouhlé)
interakci trojice sil, v konfiguraci pismene ,T" (,Tau" = hebrejské jméno starozakonniho Boha).
Obratime-li toto , T vzhdru nohama (z), miZeme si uvédomit, Ze ve své obrdcené podobé
(ale nejen v ni) symbolizuje mechanismus vah (tézisté nad rameny), tj. mechanismus
uvazovani.
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Nyni si také mUZeme v&imnout, e se oba Michelangelovy relativni protiklady (Stvofitel
a stvoreny) ze své vychozi polohy (relativni horizontaly) zvolna zvedaji do budouciho postaveni
(relativni vertikaly). Jakoby vstavali z mrtvych ¢& procitali ze spanku, jakoby svou pdvodni
nepravost (naprostou protikladnost), chtéli napravit (pravou protikladnosti v pravouhlych
konfiguracich).

Michelangelova freska tedy zobrazuje soucasné dvé cesty vyvoje, dané bud’ pretnutim, nebo
nepretnutim doteku nepravych protisil (—«).

1/ Kdyby Alexandr predaval svému meci vertikalni silu (akci) v takovém case, jehoz mira by
podstaté horizontalnich protisil (—<«) umoznila vyvoj vertikalni protisily (reakci na akci mece),
Alexandriv me¢ by ,gérdicky uzel® nerozetnul.

Tim dospivdme od pravé interakce trojice sil (z) k pravé interakci ¢tvefice sil (plvodni
dvojice horizontalnich protisil + akce a reakce vertikalnich protisil), uspofadanych do tzv.
Jfeckého krize" (+).

Zkratka, z vychozich relativné nepravych (naprostych) protikladd (—<), se vyvinuly relativné
pravé protiklady (+), které zpé&tn& napravily i plvodné nepravé protiklady (—<), nebot
v feckém krizi (+) jsou vSechny cCtyfi protisily zapojeny do pravouhlé interakce a jsou tedy
pravé...

2/ Cim mensi je mira ¢asu, v niz Alexandr predavd svému medi vertikalni silu (akci),
tim méné Casu poskytuje podstaté roztinanych protisil (—<) na vyvoj vertikalni reakce,
tim snadné&ji (mensi silou akce) ,gordicky uzel* rozetne (srovnej Usili o anulovani ¢asu Uderem
karate)...

Rekli jsme si jiz, ze svétlost spary mezi rozetnutymi nepravymi protiklady (—«<) ma relativni
miru danou z vendi (tloustkou mece). S podstatou svétlosti spary je tomu ovSem jinak. Protoze
podstata svétlosti neni dana zven&i (neni relativni podstatou rozetnutych protikladd,
ani roztinajiciho mece), ma nutné svou vlastni podstatu, kterd neni relativni (je mezerou
v relativnich podstatach). Neni-li pak podstata svétlosti relativni, ani absolutni (absolutné
anulovana: 0), je nutné jina. Pro takovy pfipad vyhradil fecky filosof Platén (zak Sokratlv)
pojem ,idealni".

Na otdzku, co je min&no tim tfetim tedy mtZeme nyni odpové&dét:

Tim tfetim, mezi relativnimi protiklady - dvéma nepravymi (—<«) Ci Ctyfmi pravymi (+),
neni mec¢, ani protiklady, ale bud absolutni nic (0), nebo relativni mira idealni svétlosti
(idealniho vacuua)...

Takto se ovSsem idedlni svétlost jevi na pocatku vyvoje mechanismu pravého uvazovani.
Lze Fici, ze u Michelangelovy dvojice protikladld (Stvofitele a stvofeného) odpovidd mira
rozevieni spary (mezi nimi), mire jejich pozvedani z horizontdly do vertikaly. Tzn., Ze tu neni
vyvijen pouze jeden, ale soucasné dva mechanismy vah (z). Jedny vahy (horni) vyviji Stvofitel
na Nebi, druhé (dolni) Adam na Zemi. Tyto vadhy maji rlzna vertikdlni t&zisté
(postavy Stvofitele a stvoreného), avSak shodnd horizontdlni ramena, nebot pravé uvazovani
je nutné& vdude stejné (redlné logické). Oba mechanismy vah (horni a dolni) si tedy miZzeme
predstavit se spolecnymi horizontalnimi rameny, jako dvé ,Tau" se spole¢nou zakladnou.
Tim dospivdme opét k feckému k¥zi (+), jeho? zasluhou neni uvaZovani zadného z aktérd
(Stvoritele ani stvoreného) jednostranné.

Nuze, jak se bude idealni svétlost jevit, az se spara plné rozevie, az se stvoreny a Stvofritel

Nyni je tfeba si uvédomit, Ze nase télesné smysly zrcadli jen relativni protiklady (nepravé
Ci pravé), avsak pouze tehdy, projevuji-li se kontrastné (v kontrastnich podstatach), napfr.
v protikladu relativné prazdné a plné, cerné a bilé (;) atp. Rozhrani mezi ¢ernou a bilou sice
vidime, nevnimame ho vSak jako sparu (absolutné anulovanou 0). Proto nas ani nenapadne,
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Zze by se mezi c¢ernou a bilou mohlo projevit néco tretiho (idealni svétlost), kdyby se relativni
protiklady od sebe vzdalily, kdyby se spara nahodou rozevrela, jako chramova opona, ¢i Issidin
zavoj (iluze relativity).

Dejme vSak tomu, Ze se pred nasSimi télesnymi smysly spara mezi ¢ernou a bilou prece jen
rozevie. Co v takovém pripadé nase smysly zaznamenaji? Nic nového! Idealni svétlost spary
(mezi Cernou a bilou) jim klamné a jednostranné splyne s relativni svétlosti (prazdnotou,
bilou). Zkratka, nase smysly nemohou nic idedlniho postfehnou. Proto ani nase ,pfirodni
véda", zalozena bud jen na smyslovém pozorovani (prakticka véda), nebo jen na nerealném
spekulovani (teoreticka véda), neni s to odlisit idealni vacuum od relativniho vacuua (sjednané
napr. tzv. ,vyvévou"), tj. od relativné nizsi hustoty relativni plnosti. Kdyby byli Stvofritel
a stvofeny odkazani jen na télesné smysly (kdyby oba z{stali leZet), museli by idedlni svétlost
iluzorné& pokladat v podstaté stale za totéz (byt v narQstajici mife), tj. za relativni préazdnotu
(za protiklad relativni plnosti)...

V mystériich starovéku byli sice vhodni jedinci zasvécovani (poucovani, inspirovani) do
podstaty idealni svétlosti, jejich zasvéceni vSak nebylo dosazeno pouze jejich vlastnim asilim,
ale bylo jim ,jaksi odkudsi® darovano, takZze ho sice méli jako jakousi hlub&i ,viru®, ale vibec
mu nerozuméli (srovnej dnesni akademickou-Skolskou ucenost). Tak i Platén pfriSel ke ,svétu
ideji*, ktery jeho zak Aristoteles, usilujici o zaloZeni logické metodiky vedouci k porozumeéni
vnimanému, nutné poprel...

Mimochodem, mysleni (uvazovani) se vyviji jednostranné. Zapadni logika (Aristotelismus)
vyviji jednostranné zemské mysleni stvoreného (Adama), vychodni logika (Buddhismus) vyviji
jednostranné nebeské mysleni Stvoritele (boha Otce)...

A& je rozum (na rozdil od smysl{) s to rozlidit idedIni od relativniho (i od absolutniho), ptece
takto rozlidovat nemuize, pokud mu k tomu vnimani nedd podnét (rozum uvaZuje redlng, jen
pokud uvaZuje o vnimaném). Tim budiZ oddvodnéna nutnost, projevit idealni své&tlost v rouse
relativni plnosti (v télese, v téle), kterou mohou zrcadlit télesné smysly. V relativnim rouchu
zahalené Idedlni svétlo, se pak miZe projevit i navenek slovem (logem), pravdivé projevujici
zevné to skryté (vnitini). Verbalni zvuk slova (zavoj relativity) sice rychle pomine, idea slova
(idealni svétlo) je vSak oslovenymi vzata na védomi, kde dokonce rozmnozena trva dal:

~Neni nic zahaleného, co nebude jednou odhaleno, nic skrytého, co nebude poznano.
Proto vse, co jste pravili ve tmach, bude slysitelné na svétle,
co jste mluvili Septem v tajnych ukrytech, bude hlasano na stfechach."

(Lukas: 12, 2-3)

Jen takto muZeme (ale nemusime) porozumét svétu ideji, byt jen jednostranné& (zapadni
nebo vychodni logikou).

Relativni jednostrannost Zapadu v pristupu k ztélesnéné ideji velmi nazorné zobrazuje napfr.
némecky malif Mathis Neithardt - Gothardt, zvany Griinewald, svym ,UkfiZzovanim".
Zde z jedné strany ukazuje (prstem) vzpfimena postava na mrtvé télo ukfiZzovaného Jezise
(zapadni jednostrannosti unika pravy zivot, vychodni jednostrannosti smysl jeho relativniho
projevu). Oboustranné ukazovani na zivé ztélesnéni idealni svétlosti, zobrazuje napfr.
Leonardova milanska freska ,Veclere Pané"...

-zmp-
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Objektivni a subjektivni pravda (Blanka):
Existuje objektivni pravda nebo jen velké mnoZstvi pravd subjektivnich?

Odpoveéd’ Blance (objektivni a subjektivni pravda):

Pojmy ,objektivni®* a ,subjektivni® predpokladaji existenci objektu a subjektu. Zatimco
subjektivni od objektivniho rozliSujeme zpravidla bez potizi, s odliSovanim subjektu od objektu
je to velmi zlé. Za objekt pokladdame zpravidla téleso (télo), za co vSak pokladat subjekt, v tom
se nazory myslitell véech dob vice neZ rozchazeji.

Na Zapadé se kupodivu k pravdé priblizil nejvice myslitel, ktery k tomu mél ty nejmensi
»zapadni® predpoklady, ktery nemél prakticky zadné filosofické vzdélani. Ir George Berkeley
(1685-1753) ve svém ,Pojednani o zakladech lidského poznani* tvrdi, ze subjekt je védomi.
Pridrzime-li se jeho nazoru, nebudeme mit s odliSovanim subjektu od objektu nijaké potize,
které nutné provazeji véechny ostatni spekulace. Subjektivni se ndm nyni mize jevit ve, co se
projevuje ve védomi (napf. citéni, mysleni a chténi), objektivhim vSe, co se projevuje mimo
védomi (napf. barvy, tvary, pfirodni sily aj.).

Mimo lidské védomi se projevuje také lidské télo, zatimco ve védomi se projevuje jeho
(lidského té&la) vjem. Mnohost lidi tak miZeme pojimat jako mnohost objektd (lidskych tél)
i jako mnohost subjektl (lidskych vé&domi). Mnohost objektd a jejich projevi pak mizeme
pojimat jako mnohost objektivnich pravd, mnohost védomi a jejich vjeml jako mnohost
subjektivnich pravd.

Nelze tedy proti mnohosti subjektivnich pravd klast jen jednu objektivni pravdu...

Pokrocime-li s Berkeleyem k nazoru, ze mnohost lidskych védomi existuje v ramci jednoho
bozského védomi, jehoz predstavy jsou lidskym védomim vnimany jako objektivni realita
(existujici mimo lidské védomi), pak dospé&jeme k:

a/ jedné obecné subjektivni pravdé (bozskému védomi)

b/ mnohosti konkrétnich subjektivnich pravd (lidskych védomi)

¢/ mnohosti konkrétnich objektivnich pravd (boZskych predstav vnimanych lidskym védomim
jako objekty)

Ani nyni vSak nelze proti mnohosti subjektivnich pravd klast jen jednu objektivni pravdu...

Pojmeme-li Berkeleyho bozské védomi jako védomi makrokosmu (o némz Berkeley jiz
neuvazuje) a lidské védomi jako védomi mikrokosmu, dostaneme:

a/ jednu objektivni pravdu (makrokosmos)

b/ jednu subjektivni pravdu (védomi makrokosmu)

¢/ mnohost objektivnich pravd (mikrokosmu)

d/ mnohost subjektivnich pravd (v&€domi mikrokosmu)

Opét tedy nelze proti mnohosti subjektivnich pravd klast jen jednu objektivni pravdu...

-zmp-

Spravedinost (Blanka):
Existuje spravedlnost? Pokud ano, tak pro¢ ano? Pokud ne, tak proc¢ ne?

Odpovéd’ Blance (spravedinost):

Zda se, ze obecné plati:

spravedlnost = rovnovaha = rovnost miry zplsobené $kody a miry ndhrady $kody

AC maji skoda a nahrada Skody stejnou miru, prece nejsou v podstaté timtéz (nejsou si
v podstaté rovny). Tzn., Ze v daném obecném schématu predstavuje spravedlnost rovnost
miry, ne vSak rovnost podstat a jako takova ve skutecnosti spravedInosti neni.
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Jak jiz bylo receno (viz odpovéd’ Blance: nova kvalita), tzv. fyzicky svét, ve kterém Zijeme,
predstavuje mnohost kontrastnich projevd relativnich protikladd, napf. kontrast relativni
prazdnoty (bilé) a relativni plnosti (Cerné), zjednodusené kontrast ¢erné a bilé (;). Nuze,

predstavuje tento kontrastni projev spravedlnost ¢i nespravedinost?

Abychom véc mohli posoudit, musime nejdfive u cerné a bilé (prazdné a plné) nalézt
spole¢ného jmenovatele:

a/ bila = svétleSeda

b/ ¢ernd = tmavoseda

Spoleénym jmenovatelem cerné a bilé je tedy Seda (.), kterou dostaneme smichanim bilé
(Srafovany obr.) s ¢ernou (také smichanim sedmi barev duhového spektra dostaneme Sedou).

MdZeme tedy fici: Snizenim hustoty $edé na jednom misté dostaneme bilou (zfedéni edé),
soucCasné vSak premisténim odebrané hustoty zvySime hustotu na jiném misté (v okoli bilé),
kde dostaneme Cernou, jako zhusténi Sedé (., resp. O):

A/ mira nizsi hustoty = mira vyssi hustoty (mira je na obou stranach stejna)

B/ nizsi hustota # vyssi hustota (podstata neni na obou stranach stejna)

Kontrast (AB) svéta relativnich projevi () je tedy v podstaté (B) zjevnou nespravedinosti

(nerovnovahou, nerovnosti)! Na otdzku, pro¢ neexistuje spravedinost tedy muizeme
odpové&dét: Spravedinost v podstaté neexistuje, protoze existence svéta relativnich projevl ()
je podminéna nespravedinosti (nerovnosti, nerovnovahou). Tento vpravdé pfirodni stav
nespravedlnosti (,) lIze ovSem pojimat také jako moznost mozné spravedinosti, nebot je-li kde
urditd mira podstaty odebrana (zplsobena $koda), jinde v téZe mife nutné prebyvd (mozna
nahrada Skody). Kdybychom vsak chtéli v pfirodé nastolit trvalou spravedinost, jeji kontrastni
projev (pfirozend existence svéta relativnich projevd) by se rozplynul (zanikl) v rovnovaze
véeobecné Sedi (.). Mj. si tu mUZeme uv&domit, 7e akademické uleni o tzv. ,pfirodni
rovnovaze" (rovnosti) je zjevny nesmysl.

Pfirozenou nespravedinost (,) je tedy tfeba pojimat jako ,néci* obét (dobrovolné trpéni
nespravedlnosti) ve prospéch jinak nemozné existence kontrastniho projevu pfirozenosti
(pfirody). Tim vsSak spravedinost nemusi byt z pfirozenosti zcela vyloucena. Kdyby totiz
existoval jednostranné jen strnuly stav nespravedinosti (,), byla by veskera relativni existence
mrtva (mrtvym télesem, sochou atp.). Z vlastni zkuSenosti vsak vime, ze vedle mrtvych téles
existuji také Ziva téla, ktera jsou ozivovana procesem tzv. ,vymény latek" (napf. po hladu
nasleduje nasyceni, po vylucCovani hlad), coz vlastné predstavuje stfidani stavu nespravedInosti
(hladu: ,) se stavem spravedinosti (nasyceni: .). ProtoZe tytéZ procesy vymény latek mizeme
pozorovat nejen v nitru télesné pfrirozenosti, ale i ve vnéjsi prirodé, méli bychom prirodu
pojimat jako organismus Zivé bytosti.

Na otdzku, pro¢ spravedlnost existuje mizeme nyni odpovédét stejn&, jako na otadzku pro¢
neexistuje. Stridanim obojiho je podminén veskery Zivot...

Tim jsme ovSem odpovédéli pouze na otazku existence objektivni spravedinosti
a nespravedInosti...

Vedle objektivni ovSem existuje také spravedinost a nespravedinost subjektivni, ktera je
vlastné otazkou schopnosti a neschopnosti spravedlivého soudu (Usudku na zakladé uvazovani
o vnimaném). Ke schopnosti spravedlivého soudu se ovsem vétsSina lidstva teprve vyviji, popf.
mnozi netusi, Ze ji uz maji. Bud, Ze si ji netroufaji pouzit (od toho jsou tu prece statem
povérené autority), nebo k tomu nemaji mozZnost (zejména v totalitnich pomérech sféry
socialni)...
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Vedle objektivni a subjektivni existuje jesté spravedlnost a nespravedinost socialni
(v mezilidskych vztazich). V socialni sféfe se vzajemné obé spravedlnosti a nespravedlnosti
(objektivni a subjektivni) vzajemné prolinaji.

Zatimco v objektivni realité se musi objektivni spravedlnost stfidat s objektivni
nespravedlnosti (ve vymeéné latek), v socialni realité je takové stfidani nezadouci.
Stiidavé poskozovani a nahrazovani 8kody vypovidd o nepretrzité ,valce® Skddcd
s poskozovanymi, takze se takovy socidlni organismus ni¢im neliSi od objektivni pfirody
(dzungle). Idealem socialniho organismu je trvaly stav spravedlnosti, nastoleny trvalou
subjektivni schopnosti spravedinosti, kterda dokaze nalézt a nastolit mozZnost trvalé existence
spravedlivého socialniho fadu (TSO)...

-zmp-

Blanka (falesné poznani):

Z Vasich ptispévk( mi pripadd, jako byste se domnivali nebo byli pfesv&déeni, e védecké
Spicky UmyslIné lzou a svadi celou moderni védu a tim i lidstvo na scesti, ze kdyz zjisti,
ze v dosavadni uznavané teorii je chyba a Ze by to mélo byt jinak, tak to UmysIné taji, aby tim
chranili sebe, své postaveni Ci postaveni akademické védy jako takové.

Jenze mné to prfipada pravé naopak, Ze védci se pfimo predhanéji, aby pfrisli s objevem,
ktery vyvraci predchozi teorie a nabizi nové resSeni. Védci se doslova hladové vrhaji na nové
objevy. Kdo a kdy a proC tedy zacal UumysIiné |hat na poli védy a zacal lidem predkladat
nespravnou védu (tedy faleSné poznani)?

Odpovéd’ Blance (falesné poznani):

StarSi generace pamatuje, jak se v akademickych Skolach ucilo o Kant-Laplaceové
~pramlhoviné®, kterou dnes nahradil tzv. ,velky tfesk™. U nasi milé akademické védy jsme si jiz
zvykli, ze to, co vcera hlasala za ,védeckou pravdu", dnes prohlasuje za omyl, na jehoz misto
nastoluje jinou ,védeckou pravdu®, kterou pozdégji také prohlasi za omyl, na jehoz misto nastoli
opét jinou ,védeckou pravdu" atd. donekonecna. Tomu se fika ,védecky pokrok". Odtud také
akademické uceni, ze pravdu nelze nikdy poznat, Ize se ji Ize jen donekonecna pfriblizovat...

Uvedenym ,omylim" (,védeckym pravddm") se v akademickych $koldch vech stupfid udi
pilné nazpamét Zaci, z nichz to néktefi dotdhnou az k diplomu, k prestiznimu spoleéenskému
postaveni, k mezindrodnimu véhlasu a ocenéni, k nadprdmérnym ptijmim atp. Lze u takto
vzniklych ,védeckych spicek"™ mluvit, o védomém |hani?

Zcela jina situace nastane, ,kdyz zjisti, Ze v dosavadni uznavané teorii je chyba a zZe by to
mélo byt jinak". Jak se zachovaji?

Jiz sama predstava, ze by néco takového zjistili na zakladé poznani pravdy je velmi
pochybnd, nebot jak pravil Jan Werich, udenec neni sto prekrodit stin svého uditele.
Cim ddkladnéji si po celd léta davali vyplachovat mozek védeckymi omyly, tim dikladné&ji ho
maji vyplachnuty. Dejme vsSak tomu, Ze takova védecka Spicka vymysli jiny védecky omyl,
o némzZ je presvédcena, ze je ,pravdou pravdouci®. Jak se v takovém pfipadé zachova?
Pozada o pozehnani své uditele, ktefi vladnou tzv. ,Akademii véd"! Jak se zachovaji jeho
ucitelé?:

A/ odmitnou jeho ,objev" jako nepodlozenou spekulaci

B/ neodmitnou, ani nepfijmou, ale ulozi jeho ,objev" do ,trezoru“ (napéchovaného
podobnymi ,objevy"), pro strycka prihodu, kdyby dosud platna ,védecka pravda" pod tlakem
protiargumentd (kazdy ucenec touZi byt objevitelem néfeho nového) svétové védecké obce
prece jen padla
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C/ pfijmou jeho ,objev" se slzami v ocCich (okamzit&, nebo ho po letech vyberou z ,trezoru®“),
jako Spasitele, protoze dosud platna teorie jiz padla.

Nuze, co jiného v pripadé ,B" védecka Spicka a jeji ucitelé délaji, nez Zze véc ,umyslIné taji,
aby tim chranili sebe, své postaveni i postaveni akademické védy jako takové"?

Totéz (A, B) se da ovSem vyjadrit také pozitivné: ,...védci se primo predhangji, aby prisli
s objevem, ktery vyvraci predchozi teorie a nabizi nové reSeni. Védci se doslova hladové vrhaji
na nové objevy.“ Ktera lidska jeSitnost by nezatouzila po Uspéchu (C)? TV nam neustale
prenasi néjaké ocenovani (kralovnu krasy, nej. song, nej. zpévaka, moderatora, herce, film,
objevitele atd. atd.). ProC lidem nestaci jen ,tuc¢na kofrist", proC chté&ji jesté ,cestné uznani“?...

Zcela zasadni je otazka: ,Kdo, kdy a pro¢ zacal iumysiné |hat, predkladat lidem nespravnou
védu (falesné poznani)?"

Co dcini tuto otazku tak zdasadni? Zatimco tzv. ,védecky pokrok" civi pouze vpred
(ke &tastnym zitfkdm, jakoby mél klapky na ocich), tato otdzka se ohlizi zpét k po&atku
(,Kdo, kdy a pro¢ zacal...?"). Jak je takové ohlédnuti dlleZité?

,Kdo splete prvni knoflik, ten se uz poradné nezapne!™ (J. W. Goethe)

Akademicka ,v&da" vak pokraluje donekonecna v zapinani knoflikd, aniz by méla jistotu,
7e ma prvni knoflik zapnut spradvné! NuZe, kdo s timto nejistym pokrokem vibec zacal?

Akademickou védou neuznavana bible oznacuje za pocatek veskerého klamani lidi,
tzv. ,rajského hada“ (,nejzchytralejsiho ze vsi polni zvére“), kterého jsme v nasi diskusi
oznacili za princip veskeré vzdoro-inteligence (viz odpovéd Janovi: Co je to vlastné svoboda?
aj.). Na poli lidského mysleni ma princip vzdoro-inteligence péstitele ve starovéké sofistice,
jak jeji Inavost nekompromisné odhalil jiz Aristoteles. V obrané proti aristotelské logice se tato
sofistika zacCala ¢asem ,zlocCinné spolCovat®, az nalezla mocenské postaveni v roli inkvizitora
»prirodni védy" (praktické), jako tzv. ,Akademie véd" (,teoreticka véda")...

Anglicky myslitel Francis Bacon fekl: ,Védéni je moc!®

Chce-li vzdoro-inteligence ovladat jiné, musi se starat predevSsim o udrzovani jejich
bezmocnosti, udrzovanim jejich nevédomosti. Protoze vsak lidska touha po védéni si vzdy
najde néjakou cestu k pravdivému poznani, je tfeba nejen udrZzovat nevédomost, ale také se
postarat o ,nasyceni® touhy po védéni ,faleSnym poznanim". Jak to rekl zastupujici FiSsky
protektor Reinhard Heidrich o Ceském délnikovi: ,Dame-li mu s odpuséténim nazrat, mdzeme
od né&j oCekavat nadsené vykony" (valecnou produkci vyuzivanou proti nému)...

Z uvedeného je zfejmé, Zze pro nalezeni pravdy nema smysl donekonecna vyvracet
,prajmovou® produkci falednych teorii. Akademicka spekulace je jako Lernska hydra. Utnete ji
jednu hlavu a narostou ji dvé dalSi. Zde ma smysl| hledat predevSim pravdu o ,prvnim
knofliku™...

-zmp-

agresivni ton diskusi (anonymus, 31. 03. 2009 14:20)

U védeckych diskusi se fesi argumenty, které se stavi proti sobé. NefesSi se - kdo s nimi
pfisel, natoz aby se akademici obvifiovali z Umysiného klamani lidi, jak Fikate: ,z prdjmové
produkce falesnych teorii" atp. atd. Prosté jde o to, oddélit od toho subjekty. Autory diskuse
zahrnujete do diskuse. A to si myslim, Ze je chyba. Neni pfece nutno ono emocni zabarvovani.

Védecka diskuse znamena:

1. ja fikam to a to 2. oni Fikaji to a to...

Do védecké diskuse si myslim nepatti agresivni vypady typu: ... to délaji ti zli akademikové,...
zaprodani védci, ktefi bazi jen po tom, aby oklamali divé&fivé lidi... nebo néjaké zesmésfovani
a ironizovani téch, ktefi badaji.
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Odpovéd’ anonymovi (agresivni ton diskusi):

Mate pravdu v tom, Ze ,Do védecké diskuse... nepatfi agresivni vypady... nebo néjaké
zesmésriovani a ironizovani téch, kteri badaji*. Skutecné ,védecka diskuse" je sporem o Véc,
vedenym poctivé (kladenim argumentl a protiargumentl) tak dlouho, aZ se dospéje ke shodé

Jenze takova poctivost je velmi vzacna. V praktické védé se obcCas setkame s podvody
(upravenymi vysledky experimentd), v teoretické vé&d& (v&. 8Skolstvi), kterd je vlastni
akademickou pldou se zpravidla setkdme se 1Zi (tenden&nimi teoriemi). V takovych pFipadech
je ,védecka diskuse" predem vyloucena a nasi povinnosti je ukazat prstem na nepoctivost
(a tedy nemoralnost), vydavajici se pokrytecky za ,védu“, aniz si musime brat servitky,
nebot ukazovani neni védeckou diskusi, ale svédectvim, v daném pfipadé Zalobou. Podobnou
zalobou je i odpovéd Blance (falesSné poznani), na niz reagujete...

Pravo na ohleduplnost nema zlocinny |haf, ale pouze a jen poctivy Clovék (napf. skutecny
védec, filosof atp.). Pokud se totiz poctivy Clovék myli, tu s ulehéenim uzna protiargumentaci,
ktera jeho omyl odhaluje (vyvraci jeho argumentaci), prestoze je to pro néj bolestné.
Ohleduplnd argumentace se vyznacuje tim, Ze nemilosrdné tepe omyl, nikoli pomyleného.
Pokud je vSak pomylenost dana |Ihavosti, tu |haf vyvraceni svého omylu ignoruje a trva na své
|Zi zatvrzele dal a je to zpravidla on, kdo se uchyli k osobnim Gtokdm. Zkratka, Ihaf nema
pravo na ohleduplnost, protoze sam je bezohledny (nebere ohled na pravdu, ani na oklamané).
LeZ je tfeba oznacit za lez, a lhare za lhare!

I kdyby (nékteri) akademici nechtéli védomé |hat, prece jsou pfivrzenci |zi, protoze se
nezajimaji o pravdu, ale pouze a jen o ,pravdépodobnost®, tj. o teorii, kterou svévolné
(bez dokazovani) uznali za ,nejblizsi pravdé" (tedy nikoli za samu pravdu). Jsou to spiklenci,
ktefi se vzdjemné neobvifuji z Umysiného klamani, nebot jsou na jedné lodi. Béda vSak tomu,
kdo s nimi nesouhlasi!

Ideal akademickych (zdanlivé védeckych) diskusi:

a/ sejdeme se (sedneme si napf. do kruhu, aby nikdo nemél prednost)

b/ kazdy Fekne svij ,védecky" nazor

¢/ nic¢i nazor neni nikym (,,ohleduplné") zpochybrnovan (= vylouceni protiargumentace), ale:

.ja feknu to, ty fekne$ ono, on fekne tamto... atd. (dokola)"

d/ poté, co kazdy fekl to své, se jako slusni lidé se (,bez emoci®) zase rozejdeme

Je to (a,b,c,d) opravdu ,védecka diskuse" nebo jen pokrytecké Zvanéni, drze klamajici
verejné minéni?...

K odpovédi Blance: spravedlnost (Ales):
Pochopil jsem spravng, zZe se jedna o tfi druhy spravedinosti a nespravedInosti?
Ten treti (socialni) se zda byt néc¢im nepatfricnym.

Odpovéd’ Alesovi (spravedinost):

Ano, pochopil jste spravné. Spravedlnost (resp. nespravedlnost) je troji: Objektivni,
subjektivni a socialni...

Ten treti se zda byt vzdy nécim nepatficnym (jako napf. jako spara mezi bilou a cernou -
odpovéd Blance: spravedlnost), protoZze na prvni pohled (v zavislosti na pouhém vnimani
kontrastnich projevl relativnich protikladd), jeho existenci nevnimdme a proto ani
nepredpokladame. Své predpoklady reality, Zzel stavime nad samu realitu, pravdépodobnost
nad pravdu..."

-zmp-
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filipika (bert, 03. 04. 2009 20:34)

Zavital jsem nahodou na tento web. Pfipaddm si tady jako Alenka v Figi divd!

Vibec se mi nelibi, jak napadate odborniky a odbornost vibec. Jak si to vibec dovolujete!?
UZ mne ta Vase arogance a ataky na odborniky a odbornost Stve! Snad v kazdém prispévku
najdu néjaky vypad na odborniky ¢i védu! Vy prece také néco tvrdite jako odbornik! A to Vas
nahodou nestve ta Vase odbornost?

Takovy napfr. pediatr. Svétova kapacita, ktera |éc¢i déti! Co prosim mate proti takovému
odbornikovi, ktery vylé&il tisice déti? Co mate proti jeho odbornosti, diky které tisice rodicu
nadale maji své déti? Co si o sob& vibec myslite?! Prosim, mzete dat odpové&d?

Popirate sami sebe! Jsou-li ty Vase duchovni svéty a inkarnace, o kterych se snazite tvrdit,
Zze existuji, pak je zbytecné utocit na mocné tohoto svéta a odborniky, ktefi to vedou
(krize, valky atp.), protoze se jim dostane zaslouzené odplaty v inkarnaci v pristim zivoté Ci
v inkarnacich v pfistich zivotech! A ti trpici a utiskovani budou potom logicky v pfistich Zivotech
odménéni! Jestlize nyni neni Sance zabranit valce (a kdo by ji asi zabranil, kdyz narody vedou
- jak fikate - duchové), tak prosté bude a v pfristich inkarnacich prijde ucet. Co mate proti
tomu? Ja uz pfedem vim, co odpovite.

Néktefi odbornici jsou uzitecni, jini ne. Dale reknete, Ze pravé proti tomu pediatrovi nic
nemate, Ze to jste nikde nefekl, Ze reinkarnace jsou, ackoli to nejde dokazat, tvrdit si muzete,
co chcete!

Vidim, Ze Vam tam piSou lidé, ktefi tam blaboli mnohdy vafi z vody o reinkarnacich - nic
o tom nevédi. Nebo o fyzice nebo o spoleCenskych systémech. Opét je zcela evidentni, Ze to
maji jen z néjakého radia ¢i TV ¢i z novin. Jsou to vSechno laici. Je vidét, Ze oni nemaji zadné
velké vzdélani. Kde mate skute¢né oponenty? Kde méate oponenci od renomovanych odbornikd,
ktefi se tomu vénuji celd desetileti? Kde mate odborniky na teorii relativity? To se Vam to
lehce dafi smést néjakého studentika, ktery Vam amatérsky presentuje Skolni priklady!

Skuteény machr by VAas rozmaznul! Recky filosof Fekl: Nejvét$im nebezpedim jsou
polovzdélanci, protoze ti védi vSechno! Nazdar!

(Sakal, 05. 04. 2009 14:13)
Docela mne pobavil srdcervouci komentar od filipika, ale ten posledni fadek na ten prispévek
sedi.

Odpovéd’ bertovi (filipika):

Filipika je v diskusi vitana jako bojovny duch ve sporu o véc, kterou ve vasem prispévku
postradame, nebot ndm davate na védomi pouze variace pocitu nastvané Alenky v Fisi diva.

Ze skutecCnosti, ze se Vam néco nelibi, ovSem nijak nevyplyva, Ze je to Spatné. Bylo by
konstruktivnéjsi uvést konkrétné, co se Vam nelibi (nikoli jen obecné konstatovat: ,napadate
odborniky, ¢i védu“), co na nasem postoji v daném pripadé shledavate chybné, co na postoji
nami napadenych odbornikl (resp. védecké teorie) shledavate spravné a hlavné: prod véfite
tomu, co Fikate! Jinak i pro Vas plati: ,...tvrdit si mdzete, co chcetel"...

Dale se divime Vasi namitce: ,Vy prece také néco tvrdite jako odbornik!™ Pokud je Vam znam
rozdil mezi pouhym tvrzenim a dokazovanim, pak byste si pfi pozorn&jSim cteni vsiml, ze my
nic netvrdime, ale vSe, co uvadime, se také snazime dokazat a to slovy srozumitelnymi nejen
nam, ale i ostatnim. ProtoZe i v dokazovani se mize vyskytnout chyba, ma kazdy (v&. Vas) na
nasem webu moznost na konkrétni chyby ukazat, coz jste sice neudélal, zato vsSak
konstatujete, Ze nemame pravdu...

V pfipadé Vaseho pediatra tusite spravné, jak Vam odpovime, nebot jsme to na nasem webu
jiz vicekrat uvedli predem:
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Nekritizujeme védu praktickou (s jejimi odborniky), ale ,védu teoretickou“ (s jejimi
,odborniky"™). Nekritizujeme poctivé badatele, objevitele a praktiky vibec, ale jejich tendenéni
vykladade. Dlvody na&i nedlvéry pak véude fadné uvadime (popf. ptipominédme jejich uvedeni
jinde)...

Velmi nas ovSem podcenujete, ocekavate-li od nas odpovéd typu: ,,...reinkarnace jsou, ackoli
to nejde dokazat..."

I na tomto poli dokazujeme, argumentujeme, odvozujeme, analogizujeme atd. Pokud se Vam
nade dlvody zdaji nedostate¢né, mate op&t moznost je vyvratit, nebo si vynutit presvéd&ivéjsi
dikazy, které radi ,usijeme" kazdému na miru (podle jeho zplsobu kladeni otazek)...

ProtoZe pFispévky ¢tenail naseho webu ¢teme pozorné (¢asto pozornéji, nez oni nas), neusdlo
nam, ze i ve Vasem prispévku se vyskytuje néco podobného logické argumentaci. Také Vam
mUZeme dat za pravdu v tom, Ze je-li karma a opakovani Zivota na Zemi, pak je také
postardno o to, aby veskerd aktiva i pasiva byla prib&Zné vyrovnavdna. A¢ sam v tato
duchovni pravidla nevérfite, pfece Vam nic nebrani v tom, abyste véc (kdyz uz jste v ni,
navzdory své predpojatosti, zacal hledat n&jakou logiku) ddsledn& domyslel. Jsme presvédéeni,
7e kdybyste svlj predsudek (o neexistenci duchovnich svétll) pfekonal, zvladl byste v daném
pfipadé domysleni sam. Nez se tak stane, pokusime se véc domyslet za Vas:

AC dluh musi byt vzdy vyrovnan (dobrovolng, ¢i nedobrovolng, v¢. karmického vyrovnani),
prece z toho nevyplyva, ze je zadluzovani vzdy nutné. Karma a reinkarnace nikoho nenuti lhat,
krast i vrazdit, ale az nasledné nuti lhare, zlodéje Ci vrahy vyrovnavat Ucty. Karma se tedy
tyka nasledku, nikoli pric¢iny. K pri¢iné inklinuje také napf. TSO, ktery chce mj. preventivné
zasahnout tam, kde karma a reinkarnace predem nic nesvedou, tj. vyloucit lez, zlodéjnu ci
vrazdu ze socialniho souziti lidi. Proto neni ,...zbytecné utolit na mocné tohoto svéta
a odborniky, ktefi to vedou ke krizim, valkam atp.*, jak se s odvolanim na karmu domnivate.
Z véci je tedy zfejmé, ze vase tvrzeni: ,Popirate sami sebe!™ neni podlozené, a ze ve véci
karmy i na Vas plati Vas odsudek: ,Vidim, Ze Vam tam pisou lidé, ktefi... mnohdy vari z vody
o reinkarnacich - nic o tom nevédi."

V ostatnim nevime kam Vas zaradit, kdyz na jedné strané tvrdite, Ze mnozi diskutujici nic
nevédi ani ,o fyzice nebo o spoleCenskych systémech", na druhé strané jste se sam v téchto
oborech nijak neprojevil. Mnozi (na rozdil od Vas) jdou se svym presvédcenim ,do boje se
zdvizenym hledim" (filipika), v nadé&ji, ze si z ného odnesou poznani pravdy (at uz v diskusi
zvitézi nebo prohraji). Sludi se jim tedy projevit uctu (kvali jejich hledani pravdy), nikoli
pohrdani (kvali omylim, kterym se ani Vy nevyhnete). Pokladate-li je za ,laiky", pak sdm sebe
patrné pokladate za ,odbornika“. Nuze ukazte jim i ndm néco ze své ,odbornosti®, at se
miZeme poulit a napravit svij nepfiznivy dojem =z akademickych ,odbornikd" a jejich
Jteoretické védy"...

Pravite-li s despektem, Ze ,Ze to maji jen z néjakého radia ¢i TV ¢i z novin“ pak k tomu
musime pripocitat také internet a tendencni ,odbornou literaturu®, z které i Vy patrné cerpate.
Avdak jediny sdé&lovaci prostfedek, ktery mizete bez prekazek a kdykoliv pFiznivé ovlivnit tak,
aby se v ném sdélovala pravda (védecka, filosoficka ¢i jind), je diskuse na nasem webu...

Pravite-li s despektem: ,Je vidét, Ze oni nemaji Zadné velké vzdélani* pak ponékud pomijite,
ze kdyby se vsichni chtéli Zivit napf. ,sociologii®, pak by lidstvo vymrelo hladem (i se
sociologii). Proto si lidé z ostatnich povolani vydrzuji (danémi) tzv. ,odborniky"
v blahové nadéji, Zze se prislusnou pravdu dozvédi od nich. Tzv. ,odbornici* vSak penize od
dafiovych poplatniki ochotné pFijimaji, jako protihodnotu jim vSak poskytuji jen pohrdani:
»Jsou to vsechno laici.
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Na jedné strané jinym vycitate nedostatek vzdélani, na druhé strané si odborného vzdélani
nijak necenite: ,To se Vam to lehce dari smést néjakého studentika, ktery Vam amatérsky
presentuje Skolni pfiklady!™ Nac vlastné pozadujete odborné vzdélani, kdyz mate i studenta
prislusného védniho oboru za ,amatéra™? Asi nam tim chcete fici, Ze namisto védéni je mu na
prislusné vysoké skole pFislusSnymi ,Skolnimi pfiklady® vyplachovan mozek, takze Vami
pozadované vzdélani nema vlastné nijakou cenu! A jak se ztakovych studentl amatérl
vlastné stane profesionalni odbornik? Tim, Ze na rozdil od naivniho studentika, ktery za ziskani
bezcenného vzdélani plati, je vykutaleny profesional za své neuziteCné vzdélani placen?...

Dosud uvedené mize byt také jiz odpovédi na zavérecnou sérii Vadich otdzek: ,Kde méte
skutecné oponenty? Kde mate oponenci od renomovanych odbornikd, ktefi se tomu vénuji cela
desetileti? Kde mate odborniky na teorii relativity ?"

Také Vam asi uslo, Ze na naSem webu citujeme nejen Vase ,odborniky" (Landaua aj.,
zpravidla nositele Nobelovy ceny), ale i jejich ,ucitele® (Newtona, Einsteina, atd.). Jaké
,odborniky" tu tedy jesté postradate? Zijici odkojence ,amatérskych skolnich prikladG"? Ani
tém prece nic nebrani do nasi diskuse vstoupit. Oni se vSak logickému dokazovani vyhybaji
jako ,Cert krizi® a umi ventilovat jen své (Ci VasSe) pohrdani. I takové pfristupy jsme jiz
zaznamenali...

Jakou vahu maji, za uvedenych okolnosti slova: ,SkuteCny machr by Vas rozmaznul™
MZeme Vas ujistit, ze jsme diskuse s Vasimi ,machry" (napf. s universitnimi profesory) vedli
jiz davno pred zalozenim naseho webu. Ti slusnéjsi z nich, se na konci diskuse alespon
zalervenali (a¢ chybu vyslovné& nepfiznali). Ostatni se uchylili k osobnim Gtokim. Také jsme
zazili, Uspésné ,hlasovani vétsiny" o nasem vylouceni z dalsi diskuse, tj. o nasem ignorovani.
Tak nas ti Vasi machfi rozmazli..

Zavérem:

Protoze své védéni nezakldadame pouze na ,vzdélani* (na memorovani tvrzeni cizich autorit),
ale na ,vlastnim rozumu" (na logickém oveérovani svych vlastnich i cizich zkusenosti a vseho,
co kdo tvrdi), nemlZeme Vadi zavérelnou invektivu o ,polovzdé&lancich® brat vazné&, ale
musime se naopak vazné zamyslet nad rozumnosti pojmu: , polovzdélanost". V této souvislosti
by nds také zajimalo, ktery z ,feckych filosofd" Vami citovanou hloupost fekl? Tipli bychom to
spiSe na néjakého soucasného akademického ,odbornika™. Pokud Vas to bude zajimat, jsme
pripraveni Vam dokazat, jak je jeho vyrok nesmysiny...

-zmp-

Nikdo nic... (Standa, 05. 04. 2009 15:19)

Casto jsem premyslel, kde je ,zakopany pes" a zjistil jsem, Ze jednim mistem toho zakopani
je, ze ,Nikdo nic nemUzZe a nema &as". Jak se to projevuje?

Projevuje se to tak, Ze ti Uplné mladi musi chodit do skoly, ucit se a prfipravovat se na co
nejlepsi pristi zivot, maji pfitele ¢i pritelkyni, v Case, ktery jim zbyva maji sport, pocitace nebo
jinou zabavu, takze - jak sami fikaji - ,nic nemohou a nemaji ¢as".

Lidé o néco stardi se zase musi snazit v zaméstnani, starat se o déti, o ddm nebo byt,
o0 zafizeni bytu ¢ domu, o dovolenou, o koupi auta, o splaceni pljéek a hypoték...atd., takze —
jak sami Fikaji — také ,nic nemohou a nemaji ¢as". Lidé stafi se staraji o sv{j dlchod, jak z né&j
zaplatit nezbytné bydleni, stravu, lékare, staraji se o své déti, o vnoucata atd. Chtéji jenom
zbytek svého zivota dozit v klidu, takze také — jak sami fikaji - ,nic nemohou a nemaji cas"
(alespori jim se d& nedostatek ¢asu véfit). Vzhledem k tomu, Ze nikdo ,nic nemize a nema
Cas", je tak tézké prosadit jakékoli zmény.
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Je také skutednosti, Ze tento stav, kdy ,nikdo nic nemiZe a nemd &as" je soucasné vyhodou i
nevyhodou. Vyhodou je pro vSechny mocné a ovladajici tohoto svéta, protoze takto existujici
lidé nepredstavuji 24dné nebezpeéi pro jejich moc a zplsob jejich Zivota. Nevyhodou je pro
vSechny, ktefi se snazi o jakékoli zmény spolecnosti a dokonce vytvoreni lepsiho modelu
spolec¢nosti. Nevyhodou je bohu zel pravé pro vsechny ty, ktefi ,nic nemohou a nemaji cas",
protoze pravé oni jsou ti bezmocni, ovlddani a vykofistovani.

Nejhorsi na tomto stavu je, ze historicky, ¢as od Casu zacne byt situace téch bezmocnych a
vykofistovanych tak katastrofalni, ze zménou se stane revoluce, jejimz vysledkem je to, Ze se
opét do cela spolecnosti dostanou pouze jini, jejichz cilem je zase moc a vlada.

Dokud tito lidé, ktefi tzv. ,nic nemohou" a tzv. ,nemaji ¢as", nepochopi, ze jediné oni jsou
nositeli zmé&n, neni moznd zména a vznik nové dlstojné spole¢nosti, ve které musi takto
nabytou moc obcany drzet pevné ve svych rukou.

Odpoveéd’ Standovi (nikdo nic...):

Vedle zmateni horni trojnosti (ekonomie, kultura, politika) je uméle vyvolany nedostatek
(Casu, prostoru, jistot, rozumu, slusnosti, poctivosti, moralky, mravnosti, penéz, obzivy,
kultury... atd.) zakladnim stavebnim kamenem vsech totalitnich systémdu...

-zmp-

pravdivost a jasnovidnost (Blanka):

Jestli R. Steiner tvrdi urcité skute¢nosti a doklada jejich pravdivost pouze tim, Ze je
jasnovidny a tato sva tvrzeni nepodklddd jinym dlkazem, jak si mize jiny ¢lovék ovéFit
pravdivost téchto tvrzeni jinak, nez Zze se sam stane jasnovidny. Viz napf.:

Z knihy Projevy karmy vyjimam dvé pasaze - snad trochu v kontextu:

1. ,...odstranime-li zevni ,orgdn bezcitnosti", pak pfebirdme povinnost, pdsobit na dusi tak,
abychom ji také vzali sklon k bezcitnosti. Ve vnéjsim télesném smyslu se organ bezcitnosti
dikladné usmrcuje ockovanim proti nestovicim. Zde se napf. projevi to, co je vyzkoumano
pomoci duchovni védy: V jednom kulturnim obdobi, v némz byl vSeobecny sklon, vyvijet
zvysenou mérou egoismus (bezcitnost), povstaly nestovice...

V anthroposofii jsme naprosto povinni Fikat pravdu.

Nyni mizeme také pochopit, pro¢ se v nasi dobé rozsifilo ,,ochranné ockovani". MdzZeme vsak
pochopit i néco jiného: Ze totiz nejlepsi duchové nasi doby maji proti ockovani odpor.
Koresponduje to s nitrem, je to vnéjsi projev nitra. Nyni mizeme Ffici: Usmrtime-li na jedné
strané vné€jsi organ, mame na druhé strané povinnost u postizeného zménit jeho
materialistickou povahu vhodnou duchovni vychovou. To musi byt nutnou protivahou.
Jinak vykoname jen polovinu prace - ano, jen prdaci, k niz bude muset Clovék néjakym
zplisobem sam vytvofit protivéahu az v pozdéjsi inkarnaci. Pokud jsme odstranili jen citlivost
k nestovicim, potud jsme prihlizeli jen k vnéjsi strance karmického pdsobeni. Jestlize se na
jedné strané starame o hygienu, musime na druhé strané citit také povinnost, postarat se o to,
aby se lidem (jejichz organismus jsme preménili) dostalo také néco pro dusi. Ockovani
neuskodi (karmicky) nikomu, komu se dostane také duchovni vychovy. Priklanime-li se jen
k jedné strané a nepfihlizime-li soucasné ke druhé, jako bychom vychylovali jen jednu misku
vah (pozn. cozZ lze jen zlomenim ramen vah)."

2. ,Dejme tomu, Ze Clovék v predesiém Zivoté konal vsechno tak, Zze ho to privadélo jen
k nepatrnému sebevédomi a malé sebed(vére, Ze mu nezaleZelo na jeho ,ja", které se rado
rozplyvalo ve vseobecnu atp. Takovy Clovék po smrti prijima sklon k nabirani sil, jez ho
uschopni (v nésledujici inkarnaci) ucinit své ,j&" silnéjsim, dokonalejsim. Clovék pak vyhledévé
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takové Zivotni vztahy, které mu umozni bojovat proti uréitym prekazkam, jejichZz vlivem mdze
slabé sebevédomi zesilit. Je pravdou, Ze takovy sklon vede Cclovéka mj. k vyhledavani
prilezitosti k onemocnéni cholerou. V ni ma totiz pfed sebou néco, co mu poskytuje prilezitost
k prekonani potfebnych prekazek. V prekonavani takového odporu je obsaZeno to, co mize
vést (v pristi inkarnaci nebo pri uzdraveni v téZe inkarnaci) k silnéjsimu sebevédomi nebo
k silam, které vliivem sebevychovy daji silnéjsimu sebevédomi pozvolna dozrat.

Také jsme si fekli, Ze u nemoci, jako je malarie, je pfFileZitost vyrovnat to, co si duse
v pfedesiém Zivoté vypéstovala jako nadmérné sebevédomi vilivem svého jednani a svych
pocitd... Vzdy se fikalo, Ze ,ja" &lovéka ma svdj vlastni vyraz v krvi (v krevnim obéhu).
Obé nemoci, o nichZ jsme pravé miuvili (cholera a malarie), souvisi s krvi a jejimi zakonitostmi
tak, Ze pri cholere Ize zjistit zhusténi krve. Toto zhusSténi predstavuje ,odpor" (proti obéhu
krve), ktery musi slabé sebevédomi prodélat, na némz chce zesilit. Naproti tomu pri malarii
nastava jakysi rozpad krve, ktery nadmérné silné sebevédomi (,ja"“) prfivadi, v jeho usili, do
stavu marnosti."

DalSi ukazka nutnosti slepé véfit je ze Symptomatologie déjin:

~Vénoval jsem skute¢né mnoho namahy... abych nasSel Napoleonovu dusi. Vite, Ze takové
studie dusi se mohou prostredky duchovniho badani konat nejrozmanitéjsim zplsobem...
napfiklad na jeji dalsi cesté po Napoleonové smrti. Nemohu ji vsak najit a nevérim ani, Ze bych
Jji kdy nasel, nebot tu jisté neni. A to bude jisté ona zahada Napoleonova Zivota, probihajiciho
jako hodiny dokonce v sedmiletém rytmu. Tomuto Zivotu Ize nejlépe porozumét, pozorujeme-li
ho jako naprosty opak abstrakce francouzské revoluce:

Revoluce - zcela duse bez téla

Napoleon - zcela télo bez duse (télo, které je jakoby uvareno ze vsech rozpord véku)

Jedna z nejvétsich novodobych zahad, feknéme vyvojovych symptomd, se skryva v této
pozoruhodné kombinaci: revoluce a Napoleon. Jako by se néjaka duse chtéla vtélit,
ale nemohla najit Zadné vhodné télo a tak zasahovala do svéta bez téla, v némz harasila mezi
revolucionari 18. stoleti... jen z venci by se ji blizilo télo, které naopak nemohlo najit Zadnou
vhodnou dusi (Napoleon)..."

Napr. s timto rozum prosté nehne. Na webu vsak tvrdite, Zze pro dnesni dobu plati, ze neni
jiny dlikaz pravdivosti, nez dikaz zaloZeny na logice a rozumu.

Odpovéd’ Blance (pravdivost a jasnovidnost):

Na pocatku a na konci svého pFispévku zmifujete dvé rlzné véci, jeZ je tfeba od sebe
naprosto jednoznacné oddélit:

a/ ovérovani pravdivosti sdéleni (pozorovani)

b/ dokazovani pravdivosti sdéleného (pozorovaného)

Napr. policie zadrzi nékoho s cizi penézenkou v ruce.

a/ ovérovani pravdivosti sdéleni = drzel dotycny skutecné cizi penézenku? (ovéfime napf. na
kamerovém zaznamu)

b/ dokazovani pravdivosti sdéleného = je dotycny zlodé&j, nebo jen nalezce cizi penézenky?

VSimnéte si, Ze logicky nedokazujeme pozorované (zda dotyCny drzel v ruce cizi penézenku),
ale nepozorovatelné (¢im dotycny je). V daném pripadé je tedy ovérovani smyslové, zatimco
dokazovani je rozumové.

Zajisté Ize ,ovérovanim" nazvat také opakované dokazovani (ovérovani logické spravnosti
predchoziho dokazovani) nebo ,dokazovanim" opakované pozorovani (ovérovani spravnosti
predchoziho pozorovani). To jsou vSak jen verbalni kombinace, nebot nezdlezi na tom, jak véc
nazveme, ale na tom, co pfislusny pojem oznacuje (popisuje)...

Kazdy si tedy mUze vybrat, &m chce byt:
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a/ svédkem (badatelem prirodovédeckym, duchovné védeckym aj.), ktery sdéluje, popfr.
ovéfuje pravdivost sdéleni jinych svédkd

b/ myslitelem (spravedlivym soudcem), ktery realné logicky posuzuje (dokazuje) pravdivost
sdéleného, popf. ovéruje spravedlnost jiného soudce

Vase zavérecna slova, v nichZ postradame pojem ,realné"“, musime uvést na pravou miru:

....neni jiny dikaz pravdivosti, nez redlna logika...", tj. uvazovani zalozené na pozorované
realité..." Nikoli tedy uvazovani s realitou nesouvisejici ,dikaz, zaloZeny na logice (na pouhém
rozumu).“

Na pojmu ,redlné" netrvame z malichernosti, ale proto, abychom logicky nedokazovali jen
logiku samu (tautologicky), ale pravdivost realné pozorovaného. Jaka realita je predmétem
realného dokazovani (fyzickda, dusevni & duchovni), na tom nezalezi, nebot to na mechanismu
dokazovani (na realné logice) nic nemeéni...

Z uvedeného je zfejmé, Ze chceme-li ovérovat pravdivost sdéleni o pozorovani jasnovidného
badatele, musime se sami stat jasnovidnymi, jako se musime stat schopnymi pozorovat
fyzickou realitu, chceme-li ovérovat pravdivost sdéleni o pozorovani prirodovédeckého
badatele. A jako se Ize naucit metodice pozorovani pfirodni védy, tak se lze naucit metodice
pozorovani duchovni védy (napf. R. Steiner: ,Jak pozname vyssi svéty").

Zcela jinak se vSak musime zachovat, chceme-li dokazat pravdivost sdéleného pozorovani.

Jiz vicekrat jsme uvedli, Ze spravedlivy soudce (myslitel) nesmi byt svédkem (badatelem) ve
véci (pfi), kterou soudi. Ze je dokazovani kazdé véci v podstaté sporem (svédkl Zaloby se
svédky obhajoby), je zfejmé z toho, Ze dokazovani je dualni: Negativni (svédkové obhajoby =
neni) a positivni (svédkové Zaloby = je). Koneény dlkaz ma tedy obecné& nasledujici dudlni
podobu: ,Je to tak, protoze jinak to neni mozné!*

Spravedlivy soudce (myslitel) si nemusi zoufat, *e je nucen slep& vé&fit svédkim
(badateldm). Musi sice brat vypovédi svédkl (badatel(l) na védomi doslova ,slep&" (sdm nesmi
byt v dané véci vidoucim svédkem-badatelem), nemusi tomu vsak ,véfit", dokud si neovéri
pravdivost sdéleného. Pravé proto ma personifikace ,Spravedlnosti* zavazané oci, v levé ruce
myslitelovy vahy (realné uvazovani) a v pravé Alexandrlv (Kristlv) meé (viz odpovéd’ Blance:
sofisma)...

-zmp-

matematika v prirodé (Blanka):
Zajimalo by mne, zda je matematika obsaZena v pfirodé a je lidmi jen objevovana,
¢i v pfirodé obsazena neni a je lidmi vynalézana.

Odpovéd’ Blance (Matematika v prirodé:

Tak jako musime prisné odlisit logiku readlnou od nerealné (tautologické), tak musime prisné
odlidovat redlnou matematiku od neredlné (tautologické), prijaté akademickou pldou v podobé
tzv. ryze ,abstraktni matematiky" (Zzonglovani s cisly)...

Protoze je redlna priroda konkrétni, nelze v ni hledat matematiku abstraktni. Tak napf.
v prirodé pozorujeme dva stromy (1 strom + 1 strom), zatimco dvé abstraktni jednotky (1+1)
v ni nikde pozorovat nelze. V pfirodé mdZeme pozorovat také neuréitou mnohost strom (les),
ne vSak neurcitou mnohost abstraktnich jednotek.

Z véci je zifejmé, e pokud mame prehled o poctu v piirodé pozorovanych stromi
(napf. 1 strom + 1 strom = 2 stromy), potud pfirodu posuzujeme matematicky (scitanim)
a nalézame vni fad (fadu, napf. aritmetickou 1-2, ale také geometrickou aj.),
ktery predstavuje z mnohosti usporadanou jednotu (fadnou jednotu). Pokud vSak nemame
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prehled o poétu pozorovanych stromi (les), potud pfirodu neposuzujeme matematicky
a nenalézame v ni fad, nybrz chaos, ktery predstavuje neusporadanou jednotu (neradnou,
totalni uniformitu). Taz priroda se tedy nasemu Usudku (soudu) jevi bud’ jako radna, nebo jako
neradna (chaoticka), podle nasi schopnosti usuzovat o pozorovaném:

1/ radné usuzovani (spravedlivy soud) nachazi v pfirodé fad, o némz mame realné
matematicky pojem

2/ neradné usuzovani (nespravedlivy soud) nachazi v prirodé chaos, o némz:

a/ nemame realné matematicky pojem (neumime pocitat)

b/ mame neredlné matematicky pojem (,teorii mnozin" aj. akademické ,vymozenosti")

MGzeme tedy fici: ProtoZe do své mysli nemtZeme pFfenést konkrétni stromy (atp.), ale jen
jejich abstraktni zastupce (Cisla), odpovida tomu, co je v pfirodé redlnym raddem (usporadani
stromO atp.), to, co je vna& mysli redlnou matematikou (abstraktnich jednotek
&i jednotlivosti, tj. jednot nebo zlomkd jednotky)...

Mzeme tedy Fici:

a/ redlna abstraktni matematika je lidmi vynalézana nasledkem inspirace konkrétnim
prirodnim radem

b/ neredlnd abstraktni mate-matika je lidmi vyspekulovana nasledkem svévolné emancipace
realné matematiky od inspirujici reality (pfirody aj.)

Nase odpovéd tedy zni: V pfirodé neni matematika, ale fad inspirujici matematiku v mysli
Clovéka. Jinymi slovy: Prirodni rad inspiruje v lidské mysli matematicky rad.

-zmp-
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