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M.D. (ekologie):

Celkovy prvotni dojem z ¢&lanku a myslenek v ném: dalsi pékny, ale nedusledny pokus
o vynalezeni "spravedlivého" modelu spolecnosti, v niz slabsi nebudou utlacovani silnéjsimi.
NedUsledny, protoze stale pln& antropocentristicky.

Dokud pojem "spolecnost" bude mit automaticky privliastek "lidska", dotud se bude zde na
Zemi hrat nepoctiva, drsna, egoisticka hra o kofist, pfi které si vzdy budou brat ti nejsilnéjsi -
lidé, na téch nejslabsich - celém zbytku biosféry. A néco mné bohuzel naseptava, Zze podobné
snahy o nastoleni rovnosti, svobody a bratrstvi pouze uvnitf lidské spole¢nosti mohou celkem
dobre vést k o to vétSimu drancovani vseho ostatniho, protoze zatimco nyni si pro udrzeni
a zvySovani zivotniho standardu berou silni lidé od slabych - kromé toho Ze si samoziejmé
berou hlavné z ekosystému, tak po nastoleni spravedlivé, ale jen lidské spolecnosti si budou
vSichni lidé brat pouze z ekosystému.

Ja mam neustale pred oCima ta neuprosna dCisla, v jakych se dnesni spolecensky standard
pohybuje - mé&m na mysli celkovou spotfebu materidll a energii. A tahle ¢&isla hovofi jasné
o0 tom, Ze stroj lidské spole¢nosti bézi v neudrzitelném rezimu. Cili v koneéném ¢ase se zadre,
coz bude znamenat krach spole¢nosti. Na¢ pak bude v té chvili lidem jejich spravedliva
spole¢nost? Nehledé na daleko niciv&jéi dlsledky opét pro cely zbytek Zivota na Zemi - vzdyt
co je to krach lidského spoleCenského systému oproti Uplnému vymfeni Zivotniho druhu
napriklad.

TakZe myélenky to jsou p&kné, ale nedlsledné. K tomu, aby byly skuteéné& univerzaini,
by podle mne bylo tfeba zahrnout do pojmu "spolecnost", kromé soucasného lidského
pokoleni, i nasledujici:

- budouci lidska pokoleni, s jejich pravem prevzit od nas Zzivotni prostor na planeté
v nezmeéneéné, respektive lepsi kvalité, nez v jaké jsme jej prevzali my;

- soucasna i budouci pokoleni vSech ostatnich Zivotnich forem, s obdobnymi zakladnimi pravy
na zivot a zivotni prostor jako maji lidé;

- (uz asi hodné nestravitelna kategorie) soucasna i budouci "pokoleni" tzv. neZivé ptirody
a krajiny, s prdvem na minimalizaci zdsahl a cténim principu "¢lovék se ma ptizplsobit
krajing, nikoli krajina ¢lovéku"

Odpovéd’ M.D. (ekologie):

Vase slova o drancovani ekosystému jsou dana zkuSenostmi s totalitnimi rezimy, v nichz je
Clovék clovéku nepfitelem (konkurentem), takZze lze sotva ocekavat, Ze se bude chovat
pratelsky k pFirodé. A¢ o tom nemluvite, jisté v takovém reZimu pocitujete bezmoc néco
vyznamnéjsiho pro ekologii udélat. TSO Vam nabizi namisto dravé konkurence spolupraci
a pravo veta. TSO Vam nabizi domluvu s ostatnimi lidmi jako rovny s rovnym. TSO eliminuje
dravce a plytvani pfirodnimi zdroji. TSO ma jako spoleCensky standard ZZP, jejichz rozsah
muzZete v TSO aktivné ovliviiovat. Co chcete vic? K neodvratnym spole¢enskym krachtm,
jakymi byly napf. obé svétové valky, spéje totalita. TSO prinasi spravedlivou lidskou
spoleénost, kterd podobné krachy vyluéuje. Ceho se tedy ze strany TSO obavate?

Navrhujete-li zaradit do pojmu ,spole¢nost™ prava budoucich pokoleni, pak prece jejich prava
musi hajit soucasné pokoleni.

Navrhujete-li zaradit do pojmu ,spolecnost" ostatni Zivotni formy, pak i jejich prava musi
hajit soucasné lidské pokoleni.

K obojimu TSO uvolfuje lidem ruce.

Vasemu tfetimu ndvrhu, Ze "Elov&k se ma prizplsobit krajing&, nikoli krajina ¢&lovéku"
nerozumime. Mame za to, e postavime-li dim, pfizplsobime krajinu ¢lové&ku. Nepostavime-li
dtm, ptizplsobime &lov&ka krajiné tim, Ze zmrzneme...

_Zmp_



ekologie (P.C., 28. 06. 2008 11:06)

Zdravim Vas, dovolim si i zde malou poznamku, jelikoz je mi toto téma blizké. Co vsak
zmQze ekologicky aspekt v ptipadé, Ze se v TSO nenajde *adny, nebo pouze minimum
priznivcd ekologického smysleni?

Nanestésti mam pocit, Zze v této oblasti neni vychodisko. Lidé se potrebuji uzivit a potrebuji
uréity standard. Jak téchto véci dosdhnout bez vykofistovani? Jak je vlastné postaven
ekologicky model spolec¢nosti? Se vSim se obchoduje (zbozi, material, surovina atd.) avsak
veskery zakladni potencial, vychazi z prirody.

Chcete lidem vzit jejich byt pseudoekonomiku a jejich zivotni styl? Myslite si, Ze je mozné
prohlasenim par lidi naprosto zménit vztah Clovéka k pfirodé tak, aby byl Zivot na Zemi dale
udrzitelny? Obavam se, Ze pouziji také slova pana M.D., Ze vSe shofi pouze na pokusu.

Odpovéd’ P.C. (ekologie):

MdZete si vybrat:

Totalita = ani maximum pFiznivcl ekologie nezmiZe nic proti ekonomickym dravctim

TSO = jeden jediny pfiznivec mize ochranit ekologii svym pravem veta

Vase nasledujici otdzka se ovSsem zda obhajovat totalitni pseudoekonomiku s jejim
drancovanim pfirody: ,Chcete lidem vzit jejich byt pseudoekonomiku a jejich Zivotni styl?"

Nemyslime si, ,Ze je mozné prohlasenim par lidi naprosto zménit vztah ¢lovéka k prirodé tak,
aby byl Zivot na Zemi dale udrzitelny". Néco takového museji ucinit Zivi lidé. My jim pouze
davame nadé&ji (moznost), Ze je néco takového skute¢né mozné...
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teorie a praxe (M.D., 30. 06. 2008 20:24)

Zalezi vzdy na konkrétnich lidech, ktefi tvofi spoleCnost. Na jejich konkrétnich predstavach,
pranich, inteligenci, na schopnostech vnimat souvislosti, na vili k dohodé...

Sebedokonalejéi teorie spadne v redlu jen na takovou Urovef, jakou v priméru predstavuji
konkrétni lidé, ktefi ji uvadéji do praxe. U TSO jde, pokud jsem dobfe pochopil, o urcitou
formu pfimé demokracie, resp. o piimé rozhodovani ob&anl, a to znamend, Ze Urovef
teoretického modelu klesne na Groveri primérnych schopnosti ob&ant. Konkrétni rozhodnuti
o cemkoli budou tomu odpovidat, resp. budou odpovidat nazoru vétSiny. A v soucasnosti
rozhodné neni vétsinovym nazorem to, Ze by lidé méli s ohledem na prava budoucich generaci,
resp. ekosystému jako celku napfiklad omezit svou spotfebu energii a surovin. Pokud dnesni
spolecnosti dame vétSi moc pfi rozhodovani o vlastnich vécech, obavam se, ze bude prioritné
prosazovat predevsim udrzeni a dalsi zvySovani vlastni tzv. zivotni Urovné. A naopak
o néjakém omezovani nebude chtit ani slySet, bude to povazovat za omezovani svobody.
A svobodou se zaklinaji snad vSechny teoretické modely spravedlivé spolec¢nosti...

Kolik prdmé&rnych lidi ale uvaZuje i o druhé strané& svobody, o odpové&dnosti? Kolik lidi je
schopno ¢i ochotno se zamyslet nad tim, Ze v omezeném svété (planetarnim ekosystému) ma
i jejich svoboda své hranice, a Ze vic svobody=vic zodpovédnosti?

Co se tyCe navrhovaného prava veta, tak to mi pfipadd - prominte - trochu az smésné,
protoze pfi jeho SirSim uplatnéni v praxi by se Zadné realné spolecenstvi témér na nicem
nedohodlo. Konsenzus je utopie, i kdyz krasna.

Uz vidim, jak napt. zakladni spolecenstvi manzel-manzelka se kazdy vecer dohaduje o tom,
jaky televizni pofad budou sledovat, jak manzel vetuje sledovani romantického filmu
a manzelka sledovani fotbalového prenosu, a jak se nakonec oba svorné divaji na vypnutou
obrazovku:-)

Odpovéd’ M.D. (teorie a praxe):

Obava, ?e v TSO bude ptevlddat ,Urover primérnych schopnosti obéand" je neopodstatnéna.
Tak tomu mGze byt pouze tam, kde rozhoduje nezmanipulované hlasovani vétsiny (priméru).
V TSO v8ak primérnd vétdina nic nezmlZe proti vetu jediného nadprimérného obcana
(podprimérny se vzdy sveze s vétdinou)...

Nazor, ,Ze by lidé méli s ohledem na prava budoucich generaci, resp. ekosystému... omezit
svou spotiebu energii a surovin®, je motivovan dravosti vladnouci v totalitnich ekonomikach,
v nichZ nenazrani dravci nemusi hradit poskozenym &kodu zpUsobenou kontaminaci jejich
zivotniho prostredi.



V TSO se nahradam skod nevyhnou a poskozovani ekosystému se jim nevyplati. Je to napf.
provozovatel benzinky, ktery Siroko daleko otrdvi spodni vody a studny bezmocnych obéand,
ktefi jen v TSO maji moc nic takového nepfipustit. Na tomto prikladé je vice nez evidentni, ze
ekosystém neposkozuje vétsina, ale drtiva mensina mocnych.

Ani pralesy tfetiho svéta nejsou vykaceny vétsSinou, ale bezohlednymi drfevarskymi firmami.
A pokud namitnete, Zze amazonské pralesy vypaluji obycejni lidé, aby jim na dva tfi roky
poslouzily jako poli¢ka, pak jisté uznate, Ze cilem t&chto Zivoricich ubozakl neni ,predevsim
udrzeni a dalsi zvysovani vlastni tzv. zivotni Urovné“. V cem byste chtél, aby se jesté
omezovali? Tito uboZaci jsou ke svému zoufalému konani dohnani zase jen pohadkové
bohatymi dravci, ktefi je o vesSkeré bohatstvi Brazilie systematicky okradaji. Ani to v TSO
nebude mozné...

Ptate-li se: ,Kolik prdmérnych lidi uvaZuje i o druhé strané svobody, o odpovédnosti?" pak se
nestac¢ime divit, co mate proti TSO, kde je ta druha strana (odpovédnost) deklarovana jako od
svobody neoddélitelna...

Ptate-li se: ,Kolik lidi je schopno ¢i ochotno se zamyslet nad tim, Ze v omezeném svété
(planetarnim ekosystému) ma i jejich svoboda své hranice?" pak se opét nestaCime divit,
co mate proti TSO, kde je svoboda definovana jako ohrani¢ena (na rozdil od ,bezmezné"
libovtle, & zvdle)...

Pravite-li: ,...navrhované pravo veta mi pfipada.. az smésné, protoze pfi jeho SirSim
uplatnéni v praxi by se zadné redlné spoleCenstvi témérF na ni¢em nedohodlo" pak se
nestadime divit, Ze takto muUZe mluvit zastance ekologie. Na &em jiném se muize jakékoliv
spolecCenstvi dohodnout, nez na zméné daného stavu. A co jiného znamena uhajit ekologii,
nez zabranit zméné daného stavu...

Také si ponékud odporujete: na jedné strané se obavate, Ze se bude v TSO ,prioritné
prosazovat predevsim udrzeni a dalsi zvySovani vlastni tzv. Zivotni Urovné®, na druhé strané se
obavate, ze se takové ,spoleCenstvi téméF na niCem nedohodne®™. Tak Ceho se vlastné
obavate? Ze se dohodne nebo Ze se nedohodne?...

Mluvite-li v souvislosti s pravem veta o ,jeho SirSim uplatnéni v praxi®, pak Vam patrné
uniklo, ze v TSO se s nijakym ,SirSim uplatnéni® nepocitd. V TSO se pravo veta omezuje
vyhradné na obec (nikoli na SirSi spoleCenstvi) a v ramci obce jesté vyhradné na ty obcany,
jichz se navrhovana zména (nebezpedi pro ekologii) bezprostiedné tyka...

Vami uvedeny priklad manzeld, ktefi se divaji na vypnutou obrazovku, protoZe se nedohodli
na spolecném sledovani jednoho programu, plati nejen pro rodiny v mozném TSO, ale také jiz
dnes pro rodiny v soucasnych totalitdch. Neni tedy poctivé argumentovat jim proti TSO. TSO
nehodld zasahovat do rodin. Tento (a podobny) problém si musi manzelé vyreSit sami.
Ostatné jaké fedeni byste v takovém ptipadé navrhl rozhddanym manzeldim Vy?...

_Zmp_

otdzky (P. C., 17. 07. 2008 08:22)

Na zakladé &eho se urdi nadprimérny obdan, jehoZ veto bude mit vy3$& miru nez veto
primérnych obé&anl? Kdo je vlastn& nadprimérnym ob&anem v dnednich ekonomickych
podminkach? Neni to pravé ten, kdo si pod pfislibem levného benzinu postavi ve mésté
benzinku a primérna vétsina tomu jesté s potéSenim prikyvuje? Jakd je potom trestuhodnost
takového ¢inu? Co pak az se benzin dostane do pldy a znehodnoti vodu, jak jste uvedl
a nenazrana drtivd mensina, v tomto pfipadé majitel benziny, uprchne s miliony v kapse.
Jaky je rozdil, kdyz tento nadprimérny obcan ("schopny", protoZe schopnymi bezesporu tito
podnikavci jsou) postavi benzinku v TSO a poté prchne? Ostatné tak se to déla a stale bude,
dilezit&jsi je prece zisk jednotlivce na Ukor ostatnich (jinak to ani nejde). Systém TSO tomuhle
prece nezabrani?

Odpovéd’ PC (otdzky):

Samospravni obec v TSO je organizace politicka a plati v ni tedy predevsim rovnost prav
a povinnosti (lidskych i obcanskych). Tzn., Ze z hlediska lidskych i obcanskych prav
a povinnosti neni v TSO nikdo nadprimérny. Proto i veto kazdého ob&ana tu ma stejnou
(rovnou) miru...

Postavit benzinku v obci je v TSO moZné jen tehdy, jestlize zadny z ob&and, jichZ se to tyka
(které mize benzinka né&jak poskodit) nevyuZije svého prava veta. ProtoZe nic takového nelze
rozumné predpokladat, Vami zminénym excestim spolehlivé zabrani pravé jen TSO...



Pokud dnes (v totalitnich podminkach) benzinkdm na nevhodnych mistech ,primérna vétsina
s pot&%enim prikyvuje", pak si mizete byt jist, e to neplati pro marn& protestujici &i
rezignujici obyvatele Zijicich v lokalité, kde mda benzinka stat. Vile té&chto lidi je totiZ
prevélcovana vili t&ch, ktefi v postizené lokalité neziji (vili zastupcl lidu, & ostatni vétdiny).
Zcela naopak je tomu v TSO, kde o véci rozhoduji pouze obcané, kteri v postizené lokalité Ziji
(viz napf. diskuse o radaru)...

Nadprimé&rnost se v TSO mize plné uplatnit jen ve sféfe kulturni, kde vlddne svoboda.
Kulturni sféra v8ak benzinky nestavi. V ekonomické sféfe je sice nadprimérnost také mozna,
pokud se tu vdak plné projevi, miZe se v hospodarské organizaci spoletensky uplatnit jen se
souhlasem ostatnich podilnikl, ktefi si své Fdici pracovniky voli.. V dnednich totalitnich
podminkach je nadprimérnym ob&anem kazdy, kdo méa vic penéz, vétsi protekci nebo vétsi
moc nez ostatni. Odtud totalitni moznost skodit vétSiné mensinou...

_Zmp_

Feseni ekologie (Standa, 27. 12. 2008 20:24)

Zajimalo by mne, jakym zplsobem bude v TSO Feena problematika ekologie a do kterého
¢lanku bude zarazena? Domnivam se, zZe pokud bude ve stejném clanku jako ekonomika,
tak bude dochdzet ke stietdim uvnitf tohoto ¢ldnku TSO. Pokud by byla ekologie kvalifikovéna
jako védecka disciplina mohla by byt zarazena do c¢lanku kultura, kam véda patfi. Ale potom
by bylo obtizné fesSit zasahovani jedné sféry do druhé.

Zajimal mne prakticky pfiklad, kdy bude ulinén zavér, Ze je nutné snizit urcity druh emisi
a s tim je spojeno odstaveni napf. urcitého druhu tovarny &i tovaren. Napf. zakonodarny sbor
kulturni sféry tento zamér jednoznacné schvali. Co nastane po tomto schvaleni? Jaka bude
reakce zakonodarného sboru ekonomické sféry? Jaké bude feSeni v pfipadé, ze zakonodarny
sbor ekonomické sféry nebude souhlasit s odstavenim dotéenych tovaren?

Pokud nebudou fesit tento problém zakonodarné parlamenty, ale samospravné obce,
zajimalo mne, jakym zplsobem bude Fe$en nasledujici pfiklad: Na Uzemi jedné obce je
umist&na tovarna vyrabé&jici napf. kola nebo televizory, kterd produkuje podle ekologl
nadmé&rné mnoZstvi emisi. Obec ve své pravomoci mize tuto tovarnu bez problému zrusit.
Jind obec nebo jiné obce nebudou toto rozhodnuti akceptovat, protoze kola nebo televizory
potfebuji. ZFejmé budou mit moznost si tuto tovarnu v tomto pfipadé postavit. Jak ale potom
bude vyreSeno mnozstvi exhalaci v ovzdusi?

Odpovéd’ Standovi (Feseni ekologie):

Rovnéz otazka ekologie byla v nasSich diskusich jiz probrana. Uvadite-li ,pfiklad, kdy bude
ucinén zavér, ze je nutné snizit urcity druh emisi®, pak je tfeba si jasné uvédomit, co minite
slovy: ,bude ucinén zavér". Kdo takovy zavér ucini?

O ekologii nerozhoduje zadna ze tfi hornich sfér, ale samotni obané v obci, ¢i ve svazu obci,
tj. obfanské veto! Za nevetované emise plati ,emisar® ob&anim (obci, svazu obci) nahradu
Skody. Rozhodnou-li se obané namisto nahrady skody zamezit Skodam (emisim), vypovi
s ,emisarem™ najemni smlouvu (na jim pouzivany pozemek) a je po emisich.
Zadny zékonodarny sbor to v TSO nemdze zménit!

V TSO nezalezi na tom, ve které obci Vase tovarna na televizory stoji. Pravo veta kazdého
obCana zasahuje v TSO tak daleko, jak daleko je vzdalena pficina jeho poskozovani.
Tzn., ze bez souhlasu poskozovaného nelze obcana poskozovat ani z jiné obce. Z Vasich slov:
,tovarna... kterd produkuje podle ekologl nadmérné mnoZstvi emisi® tedy musime vypustit
»podle ekologl", nebot o tom nerozhoduji nijaci ekologové, ale samotni ob&ané...

_Zmp_

oteplovani (Standa, 02. 01. 2009 21:58)

Zajimal by mne Va$ nazor na problematiku globalniho oteplovani. Jedna &ast odbornikl tvrdi,
Ze existuje a jeho pfi¢iny jsou dany hospodarskou cinnosti lidstva a dopravou. Jind cast
odbornikl tvrdi, Ze neexistuje a veskerd cinnost ekologickych hnuti je novou ideologii
omezujici svobodné podnikani lidi. Pokud vim, tak stafi Vikingové nazyvali Gronsko ,zelenou
zemi*, kde bylo provozovano zemédélstvi. Coz by spiSe nasvédcovalo tomu, Ze dlouhodobé
dochazi k ochlazovani planety. Soucasné otepleni tedy je asi jen kratkodoby vykyv, i kdyz vliv
exhalaci atd. je asi nezpochybnitelny.



.....

oteplovani, ale podle mne dlleZitd z hlediska prava veta): zadna obec (jak nas u&i dnedni
zkuSenosti) nechce na svém katastru skladku odpadu, natoz nebezpecného, nebo spalovnu
odpad{ atp. Jak bude tento ekologicky problém feen v TSO?

Dékuji.

Odpovéd’ Standovi (oteplovani):

ProtoZe nic nemlze byt soutasné svym opakem, nelze poklddat dvé naprosto opacénd
stanoviska (existuje a neexistuje) za odborna a jejich zastance za odborniky. Domnivame se
vSak, Ze spor neni veden o to, zda globalni oteplovani existuje, Ci neexistuje, ale o to,
zda existuje prirozené (cyklickym stfidanim oteplovani a ochlazovani) nebo uméle
(vlivem hospodarské cCinnosti Clovéka). I zde vsSak plati, Ze zastavané stanovisko lze pokladat
za odborné jen tehdy, pokud dany jev pouze nekonstatuje a nepojmenovava jako ,pfrirozeny"
¢i ,umély", ale také vysvétluje a dokazuje (nikoli jen spekuluje) proC a jak je pfrirozeny,
¢i umély. Protoze tak nikdo necini, nelze zminéna stanoviska pokladat za odborna, ale max.
za statisticka...

Pokud jde o odpady, mame za to, Ze zadna obec nechce na svém katastru skladku
&i spalovnu ciziho odpadu. Pokud obec pronajme svij pozemek k takovému podnikani,
které produkuje nebezpeény odpad, jednd se o jeji odpad. A protoze v TSO nemdiZe nikdo
nikomu svij odpad vnucovat, musi se obce starat samy, nebo se mezi sebou domluvit na
spole¢ném feseni (svaz obci)...

_Zmp_

k Standa - oteplovani (Beny, 08. 01. 2009 20:49)

Tady pravé jasné vyvstavd, ze obce samy nedokaZou tedit své problémy a ob&ané uz vibec
ne! VSude kolem sebe vidite, Ze se dva lidi spolu nedomluvi, vSude je plno sobectvi a zavisti.
Co si asi tak s témito nesmysly jako je pravo veta lidé poCnou? Prosté to sobecky zneuziji,
i kdyby just nemély pravdu nebo dlvod. A vZdy si to n&jak obhaji.

Proto je idedIni formou vlady svétova vlada. Nebyly by ?a4dné rozepre, nemuselo by se vibec
zbrojit, nebylo by proti komu, vSe by se feSilo globalné s ohledem na celek i na lidi na daném
Uzemi. Nebyly by valky, terorismus, vSe by mélo jasny rad, slusnost by zavladla, protoze by uz
nemusel nikdo nikoho napadat. Pfipadné problémy by se fesSily ihned. Obcané by maéli
referenda, kterymi by se podileli na chodu regionu, statu, svéta. Toto je mnohem pfijatelné&jsi,
nez TSO a zvlle ob&and v ni.

Benymu (lukas, 09. 01. 2009 22:51)

Beny, Beny, co to zase mele$. NemUZe$ prece srovnavat totalitni dnesek, kdy se Ti pravem
zda, ze lidé v obci neuméji (Iépe feceno nemohou) vyresit problémy a budouci stav, kdy prosté
ob&antim uz nebude moci totalita branit, aby si své obecni zaleZitosti sami dali do poradku.

Tak je tomu i se sobectvim, zavisti aj. Nejsou tyto navyky v chovani ve spolecnosti spise
nasledkem soucasného Upadkového stavu? Kdy jsou na prvnim misté prachy a moc a na
druhém prachy a moc a pak na tfetim prachy a moc? Stejné jako nasledek nynéjsiho stavu je
Tvoje vySe obdvand pasivita, nechut, starat se o sebe a svou obec, svij region. Uvédom si,
7e lidem v TSO uZ ani nic jiné nezbude, neZ ze budou muset svlj problém vyresit. Nikdo totiz
za né rozhodovat nebude! Nesmi a nem{ze!

Ale za cenu toho, 7ze se budou muset rozhodovat za sebe a svou obec, tak budou mit
svobodu. Chape$, Benito? Vzpamatuj se, ¢lovéde a nedélej ze sebe analfabeta! Cti dikladné,
co je tam napsané a nevymyslej si nesmysly! Proto v TSO neexistuje zvile. Koho proti komu?,
jestlize jsou si ob&ané rovni v socidlnich vztazich! Vysvétli to! Neobvifiuj tady TSO bez dikazu.

Chces svétovladu, kdy jeden ovlada vsechno... Benito, kdes na tom byl? To jsi tedy Beny
zaperlil. To je ve velkém néco jako véznice v malém, nebo koncentrak s jednim kapem.
A Ty bys tedy chtél udélat z celého svéta takovy vétsi koncentrak? Tos vymyslel Benito sam,
nebo s Musolinim, nebo Ti to naseptal néjaky diabolo? Necetls Orwela? Nechci se nad Tvym
opravdu velemoudrym zavérem rozcilovat a nebudu ho uz dal radéji komentovat!

A také TSO je trojclenny socialni organismus - tak nepis "v ni", ale "v ném"! Jsi strasné
nepozorny! Pfemyslej o tom, co Fikas a piSes! Cau Benito a pFisté se polepsi, at se to da dist!
Slova maji svou vahu. A i o tom je TSO.



