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Francie
(rebel, 9. 1. 2015 17:32)

A je to tady: clanky typu - dzihadisté chtéji rozkol mezi muslimy a Evropany....s islamem to
nema nic spole¢ného....teroristé v Pafizi ublizili nejen svym obétem, ale i vSem muslimtm...
Takze podle nadpisti je dosud asi bezproblémové , nddherné souziti mezi muslimy a kiest’any,
domorodci.

TakZe problém nejsou muslimové. Na muslimy musime byt hodni. Oni jsou pry vydéSeni jako
my, z muslimského nasili...

Desetiticice vojakl procesavalo lesy, nasateny jsou obrnéné transportéry, vrtulniky, armada
na vSech narozich, u v§ech budov, skol, nemocnic, kosteli, mesit...naklady jdouci do milioni
a miliard.

Vse pro blaho multikulturni spolecnosti.

Pry neméame se ¢eho bat. Policie a protiterosticka opatfeni budou nadale zesilovat. Budou
monitorovat tzv. "rizikové" skupiny obyvatelstva, tedy muslimy, ktefi si jeli zastfilet a urezat
par hlav jinovércl do véale¢nych zon islamského statu. Kolik miliard musi stat to, udrzovat v
chodu takovy policejni a vojensky sledovaci aparat, a to jen proto, abychom udrzovali pii
zivoté multikultirni spole¢nost. Je otdzkou, jestli vedle sebe muslimové a ostatni ndboZenstvi
vibec mohou zit. Ale asi ano. Dtive ptece vedle sebe Zili, nebo ne?

Dnes stat mé divod kvili takovymto ¢inlim zvySovat pocty policie, vice sledovat v§echny
obCany, maily, hovory...aby pfece ndhodou nékdo néco neptipravoval, néjakou ptisernost, ze
ano?

Takze stat ma oficialni divod, pro¢ sledovat své obcany.

Diky muslimim.

Nikoho nechci obvinovat, protoze to by byl trestny ¢in.

Jen se ptam: Neni toto skute¢ny smysl takovych operaci?

Mnoho protimuslimsky naladénych Francouzt o¢ekavalo projev

Marine le Pen. Ta misto o¢ekavaného pozadovani odsunu muslimii,naopak pozadovala tresty
smrti = Uplné o koze a o voze. Takze jesté zkompromitovala celé své hnuti proti imigraci.
Jakoby to vSe byl komplot, aby z toho muslimové vysli jako moralni vitézové, jako soucést
naroda, kterd je v mensing, jako chudacci, které je potieba chranit. Slovy vladct Francie:
Vsichni jsme ptec Francouzi a musime byt jednotni.

Tedy jak to fika Limonadovy Joe: Lump a nebo hrdina, my jsme jedna rodina...

Odpovédét
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nevojenské obsazovani kirest’anské Evropy
(rebel, 8. 1. 2015 17:45)

Statisice a miliony muslimskych uprchlika utika ze svych rozbombardovanych domov?.
Utikaji ze svych muslimskych zemi, aby si zachranili holé Zivoty.

Utikaji ne do Saudské Arabie, ne do Kataru a dalsich muslimskych nejblizsi a resp.
sousednich zemi, které jsou navic jedny z nejbohatsich na svété, ne-li vitlbec nejbohatsi.

Muslimové utikaji do Evropy potapéjici se do dluhti, do problémti vojenskych,
ekonomickych, socialnich. V Evropé€ je spousta zemi, kde lid¢ Ziji jen ze socialnich davek na
hranici prezivani, v Evropé neni prace, nejsou zde socidlni jistoty. V Evrop¢€ neni vyslovené

bida, ale v bohatych arabskych zemich je urcité 1épe.

Ptesto, z nezndmych divodii, muslimsti béZenci utikaji do Evropy. Jako by to nékdo
organizoval.

Ti muslimové, ackoli je mezi nimi - béZenci - fada negramotnych, piesto védi, kdo je
bombarduje, kdo jim rozbiji domovy. Je to USA a jeho tzv. spojenci. Tedy NATO.

Ptesto, a¢ by muslimové méli Evropu a evropské NATO staty nenavidét za zptisobenou
genocidu jejich narodu a za rozvrat jejich vlasti, ptesto prchaji do Evropy.

V jednom dopisu, ktery nyni obletél ¢r stoji:

USA tam (u muslimi) vedou vyhlazovaci valky na zakladé vymyslenych a inscenovanych
divoda, protoze jim jde o nerostné suroviny, které se na jejich izemi nachézeji a my, jako
¢len NATO je v tom podporujeme a dokonce aktivné pomahame s odiivodnénim, Ze bojem

proti terorizmu ochrafiujeme nasi vlast. Druhym diivodem je emigrace z ekonomickych
dtvoda...

Maém ale dojem, Ze zajmy nejsou jen surovinove.
A moZna nejsou vibec surovinové.

Nebo surovinové ve skute¢nosti az druhotné, jen aby se to tak jevilo.

Myslim si, Ze skutecny zdjem je, aby existovala milionova muslimské imigrace do Evropy.
Dtivod?

Rozvratit existujici zbytky kiest'aské evropské kultury.

To ja osobné povazuji za skute¢ny ditvod ni¢eni muslimskych zemi.

Vyhnat miliony muslimti do Evropy.

ProtoZe toto fidi velmi mocné skupina, je mozné sledovat mozné nabozenské pohnutky.



Cely tento pohyb milionovych vin pfistéhovalcii, vlastné€ je to nejvetsi st€éhovani narodi v
modernich d€jinach...je to néco, v pozadi ¢ehoz ja osobné vnimam nabozensky boj.

Nenavist viici kirestanstvi musi byt obrovska, jestli toto je pravda.

Ale toto je jen tak hozeno, protoze jsou jen indicie.

Nejsou zadné hmatatelné dikazy, kromé miliontt mrtvych kiestanti v muslimskych zemich, a
milionové imigrace musliml do Evropy - tedy nevojenské muslimské dobyvéani Evropy,
muslimské obsazovani kiest'anského uzemi.

To je skutecnost. To jsou holé fakta!

Odpovédét
Re: nevojenské obsazovani kirest’anské Evropy
(marus, 8. 1. 2015 22:55)

Problém neni isldm. Problém je Evropa(EU) a liberélni politici kteti bud maji sebevrazedné
sklony nebo je tahle politika zamérna? K ¢emu je multikulti spole¢nost kdyz se ukazuje ze
pfinasi mnohem vice problému nez klasicka spole¢nost. Nemtizete tvrdit ze je to kviili levné
pracovni sile. VéEtSina pristéhovalct je bez vzdélani a jsou zde dlouhodobé na socidlnich
davkach. jaky smysl ma zaplaveni Evropy miliony lidi z tfetiho sveta?

Odpovedet
Re: Re: nevojenské obsazovani kirestanské Evropy
(zmp, 9. 1. 2015 10:44)

Problém je totalita a jeji elity (skryté i1 zjevné). Jejich néstrojem je FED, jenz financuje
realizaci jejich zdmért tak, Ze je (proti sob¢) ve skute¢nosti financujeme my sami.
Multikulturni spolecnost je tu kviili problémam, je tu kvili vS§eobecnému rozvratu. Je to
vnitini valka, zvana ,,infiltrace* (jak o ni mluvil J. F. Kennedy)...

Odpovédét
Francie
(rebel, 8. 1. 2015 18:02)

Zrovna vcera doSlo ve Francii k zabiti redaktort ¢asopisu, ktery si ze vSeho délal legraci a
nebo zesmésnoval. Urcité se to mohlo dotknout 1 viry. Kfest'an je uz tady v chazarské Evropé
zvykly, Ze ho kdekdo zesmésnuje. Ale muslim ne. Je otdzka, kdo za tim stoji.

Dle msamédii se da oc¢ekavat dvoji vyvoj. 1 - Ze se lidé zacnou mstit muslimim a budou je
chtit dostat z Evropy. Ale to hyperkorektni Evropa nedovoli. Tedy jeji protikiest’ansti
vidcové ne.

2. Nebo dojde naopak k ochrané tzv. mirumilovnych muslimi a ti lidé, co by nadale
vytupovali proti muslimské imigraci, jako tfeba némecké hnuti Pegida, ti budou o to vice
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postaveni mimo zakony, jako tzv. nacionalisté, extrémisté. Uz nyni je vidét, jak pry namisté
vypalené mesity ve Svédsku nosi lidé kvéty a obrazky se srdi¢ky a slovy: we love muslim...
Ale je jasné, ze to vSe miize byt medialni podvod...nevime, co je pravda...

Nebo se nestane nic...

Skutec¢nost je takova, ze vSude = ve Francii, u nas, Némecku aj. naraz vSichni imamové a
zastupci meSit a muslimskych komunit - jsou na prvnich stranach, vSichni s nimi délaji
rozhovory, muslimové se predhangji v tom, jak prokazuji loajalnost Evropé€, Ze oni oni jsi ti
mirumilovni, Ze teroristické Gtoky jsou v Evropé¢ Casté a nejen od muslimi.

Ur¢ité maji pravdu, Ze tohle normalni ¢loveék neudéla. A masmédia vytvareji désivy obraz
muslimskych hrdlofezl a spolenost se potom boji muslimii vSech.

Odpovédét
Pravda I1l.
(PD, Teplice, 11. 12. 2014 12:18)

Tomu vSemu rozumim, ale chytl jsem se Vasich slov, kdyz jste psal, Ze *’...Tento stav pred
pocatkem, ktery miizeme nazvat ,,pra-stavem®, je archaické NIC, co NENI..."

Proto jsem psal: ...pak kde se v archaickém “'nic" vzalo to "néco", co dalo popud k tomu, ze
se nasledn¢ diferencovala forma a tvar...??

Nyni jste ale psal, ze ' Absolutno zveme ,,NIC, co JE*, protoZe je pivodnim stavem, ktery
JE, vzdy byl a bude absolutné vSude.”’

Tedy nyni nevim, co bylo dfiv¢....zda stav pred pocatkem (archaické nic co neni)...... nebo
puvodni stav (absolutni nic co je)....?

Jinak dochazim asi k nazoru, ze k pravdé 1ze vlastné obecné asi opravdu fici jen Ze -
»Pravdivé je fici o néfem, co je, Ze to je, a 0 néem, co neni, Ze to neni.“ Aristotelés

Odpovédét
Re: Pravda IlI.
(zmp, 15. 12. 2014 10:35)

Dobfe jste udélal, Ze jste pokracovani diskuse pfejmenoval na ,,Pravda IIL.“ Mél jsem uZz
potiZe s hledanim a i tak se mi podafilo tento Vas ptispévek prehlédnout...

V nasi diskusi je patrné, jak nesnadna je orientace v relativnich pojmech viibec, zv1asté pak,
jsou-li nutng pouzity také na absolutno (NIC, co JE) a na archaickou iluzi (NIC, co NEN)...
Clovek tu nestaéi vzdy domyslet viechny nuance. Napiiklad jsem napsal, Ze archaické NIC,
co NENI miizeme nazvat ,,pra-stavem®. ProtoZe se viak jedna o iluzi, mél jsem napsat
piesnéji ,,iluzornim pra-stavem®.

ProtoZe ptedpona ,,pra* evokuje Cas, byl by pojem ,,pra-stav‘ pro absolutno zavad¢jici jeste
vic. Proto se mi tu zda byt vhodné&j$i pojem ,,absolutné ptivodni stav®, zkracen¢ ,,absolutno®.
V takovych ptipadech se prosté nelze spokojit s pouhym pojmem, protoze v obou uvedenych
piipadech nam k nému nutné chybi predstava. S pojmem bez piedstavy si stdle musime
pfipominat o ¢em to pravé mluvime...
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Odmyslete si pii pohledu do vzduchu vzduch i vakuum. Kdyby tu absolutné NIC nebylo, bylo
by tu absolutno, v némz bychom se jako topici nem¢li jak orientovat, nikde bychom
nenachazeli nijaky konec, neméli se ¢eho chytit (ani ¢im).

Nyni si do tohoto absolutna pfedstavte obvod kruznice (prafez kulovitym obvodem). Od
tohoto okamziku se Vam ptivodni absolutno zaéne jevit relativné dualné, jako ,,néco, co je
vné* a ,,néco, co je uvniti* obvodu. Tato relativné dualni iluze projevu ,,néceho* jiz neni
absolutnem (NIC, co JE), ale iluzi relativna (archaické NIC, co NENT).

Snad Vam tento piiklad pomuze rozhodnout, co bylo ,,dfiv*, a¢ se tu ¢asovy pojem ,,dfiv* pro
absolutno vitbec nehodi.

Predstavite-li se jesté uvnitt 1 vin¢ obvodu kruznice (pocatku) jeho polomér, ziskate predstavu
budete na linii obojiho ¢asu sledovat (z nitra ven, ¢i z venci do nitra), bude mit pojem casu
,pred pocatkem® (minulost) a casu ,,po pocatku* (budoucnost). Zeptate-li se nyni, co bylo
pied pocatkem, nutné odpovite, ze pied pocatkem byl relativni Cas (minulost), nikoliv stav
archaické iluze (NIC, co NENT), ani stav absolutna (NIC, co JE).

Pravé z tohoto diivodu tzv. ,teoretickd véda“ uznava jen relativno, zatimco absolutno,
archai¢no, pocatek i konec freneticky odmita...

Vami pouZity citat Aristotela je vyborny, tyka se vSak jen otazky ,,CO?* Pravda se vSak
vztahuje také k otazkam , JAK?, . PROC?“ KDE?“ ,KDY?“ atp...

Odpovédét
Re: Re: Pravda lll.
(PD, Teplice, 7. 1. 2015 11:17)

Co je mysleno tim - polomér VNE kruznice? Diky tomu jsem nepochopil Vase slova o
poloméru a Case, ale napadd mé jiz i toto:

Asi bych tekl, Ze otazkou ,,CO?’’ mifime k podstaté (i viz. podstatna jména). Ostatni otazky
se k tomu “'jen" nasledné vztahuji (kontroln¢), nebo tomu pravda predchazeji (odhalovani
toho co JE, bylo, bude).

Ptiijde mi ale i tedy ted’, Ze onen Aristetoteliv citat spiSe mifi do absolutna (okamzik). JelikoZ
poukazuje na to co JE (NENI) a nikoliv i na to co BYLO a BUDE...

Odpovédét
Re: Re: Re: Pravda IllI.
(zmp, 8. 1. 2015 10:52)

Polomér vné kruznice:

Nakreslete si kruznici a polomérem obsahu kruhu uvnitf kruznice. Protahnete-li pak vnitini
polomér ve stejné mife také vné kruznice, dostanete vné kruznice miru poloméru obsahu
mezikruzi.

Zdiraziji, ze polomér mezikruzi ani polomeér kruhu neni polomérem (mirou) kruznice, jak
se zbésile uci v akademicky-Skolské mate-matice. Obsah kruznice ma piece nulovou (0) miru!
Mezikruzi vné kruznice a kruh uvniti kruznice ptedstavuji soucasti relativné dualniho
prostoru (viz planetarni soustava). Poloméry (miry) tohoto dualniho prostoru piedstavu;ji
relativné dualni Cas (soucasnost).
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Otazka ,,CO?* se skute¢né tyka podstaty véci, tyka se prostoru (obsahu) a ¢asu (miry), zkratka
prostorocasu ¢i ¢asoprostoru.

Otazka ,,JAK?“ se tyka dynamiky vyvoje (zmén v prostoru i v ase).

Ostatni otazky uptesnuji tyto dvé zakladni (co? a jak?).

Aristotellv citat: ,,Pravdivé je fici o néfem, co je, Ze to je, a o néem, co neni, ze to neni.“ se
vztahuje ke vSemu:

Abolutno JE absolutng, NENT relativné ani iluzorné.

Archai¢no JE iluzorn&, NENI relativné ani absolutng.

Relativno JE relativné, NEN{ absolutné ani iluzorné.

V ramci relativna tedy nejen prostor (v¢€. téles), ale 1 ¢as JE relativn€ dudlni (minuly a
budouci, bylo a bude), NENI absolutni ani iluzorné (totalng) jediny, jak se zbé&sile uéi v
akademicky-skolské metafyzice...

Odpovédét

Moderni okultismus

(Smal, 5. 1. 2015 12:52)

Reakce prenesend sem z diskuse na webu Obnoveného fora:
http://www.obnovene-forum.estranky.cz/clanky/diskuse/teoreticka-veda-iii_.html

Einstein o sobé mnohokrat prohlasil, ze jeho silnou strankou neni nadani ani matematické, ani
fyzikalni, Ze je to fantazie. Fantazie je fenomén obdivuhodny, a neni snadné stanovit hranice,
kam az je prospésny, a kde jde o skodlivé fantasmagorie.

Einsteinovy teorie se opiraji o (pro nékoho obdivuhodné) fantazie, proto je nejde vyvratit
pouhymi argumenty. BohuZzel nastavily zptisob uvazovani, ktery zamotfil 1 jiné fyzikalni
obory. Domnivam se, Ze naprava se mliZ odehrat jen ur¢itym obchvatem. Je tfeba najit novy
fyzikalni princip, ktery nebude utocit na relativistické fantazirovani, ale bude se tykat néceho
principidlné nového. A bude podepien experimenty, které miize délat kazdy.

V 1.1911 Einstein jeste spolupracoval s Milevou, v této dob¢ vydal stat’ o vlivu gravitace na
$iteni svétla. Sifeni svétla je ovlivnéno n&&im, co je kompatibilni s gravitaci. Tato stat’ proto
jeste patii do rozumného svéta. Ovlivnéni svétla gravitaci mize byt bud’ Einsteinovsky
fantaskni, nebo redlné. Vratme se k realité, do které patii tferba teorie vleCeného éteru.

Odpovédeét

Re: Moderni okultismus

(zmp, 6. 1. 2015 9:12)

Po péti letech tu autor prispévku pokracuje v diskusi na téma prolhané einsteinovy Teorie
relativity. Tyto fantazie 1ze samoziejme vyvratit. Nikoli vSak podvodnymi experiementy, ale
realné€ logicky...

Odpoveédet

Moderni okultismus4
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(smal, 5. 1. 2015 12:53)

Reakce pfenesend sem z diskuse na webu Obnoveného fora:
http://www.obnovene-forum.estranky.cz/clanky/diskuse/teoreticka-veda-iii_.html
Re: Moderni okultismus4

I kdyz s mnohym souhlasim, pojem éter vidim jinak. Maxwell ndm doporucuje jeho teorie
rozsifit ve sméru interakce elektromagnetického pole s "dielektrikem". Prazdny prostor ma
vlastnosti dielektrika, ma jednotkovou relativni permitivitu eps (=dielektrickou konstantu) a
jednotkovou relativni permeabilitu mi. Eter Maxwellav tedy neni éterem Michelsona-
Morleyho. Tato podivna dvojka netesila éter obecné, ale jen pro ptipad, Ze jde o cosi, co
dopada na planetu Zemi rychlosti 30km/s. RozliSujme éter Maxwellav, jako obecnou
kategorii, a pseudo-éter s t€émi nesmyslnymi parametry. Experimenty dokazaly, ze pseudo-éter
je nesmyslem, tedy do obecné kategorie vlastné nepatii.

Odpovédét
Re: Moderni okultismus4
(zmp, 6. 1. 2015 9:06)

Po péti letech tu autor piispévku pokracuje v diskusi na téma Michelson-Morleyho
podvodného experimentu, "dokazujiciho" hrani¢ni rychlost svétla. Tento experiment pry
puvodné usiloval o dikaz existence éteru. I tato podvodna idea zcela absurdné popiela éter
tim, Ze ho chtéla naméfit fyzikalnimi pfistroji, coz je stejné chytré, jako méfit vodomérem
vzduch...

Odpovédét
omezovani vystavby rodinnych domi
(rebel, 5. 1. 2015 14:00)

Az bude TSO fungovat, lidé budou mit dispozi¢ni pravo na pozemek. Budou si moci postavit
dim, rodinny dim (tedy suterén, ptizemi, prvni patro, podkrovi, max vyse cca 15 m, rozloha
max 20x20 m) bez n¢jakého omezovani?

V dnesni totalit¢ vlastnite zahradu, ale na ni si nesmite postavit dim.

ProtoZe to neni stavebni parcela.

Lokality, kde se smi a nebo nesmi stavét, to zase musi byt schvaleno v tzv. tzemnim planu
obce!

Obce maji tzv. klidové a rekreaéni zony, kde se nesmi stavét nic, aby to nenarusovalo krajinu,
ptirodu.

To chapu. Ale aby byla blokovana vystavba rodinnych domi tieba v misté, kde jsou zahrady?
Chapu jesté tieba, ze Urady v totalité¢ nedovoli stavét rodinné domy tfeba na pozemcich
vedenych jako pole, orna puda.

Ale i to je sporné. Mné by tieba viibec nevadilo, Ze jsou po krajin€ rizné€ rozesety domy,
statky...nemyslim paneldky, vézaky atp.

Dokonce mi ptipada takova krajina vice Zivouci a proniknuta duchem malych, sobéstacnych a


http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.html#comments-form

decentralizovanych sidel.

Nevim.

Jaky nézor mate na vystavbu rodinnych domt tfeba i mimo obce, kde je dnes zakazano stavét
(jako jsou tieba pole)?

Pamatkartim, byrokratiim, karatelim, stavebnim ufadim aj., ktefi maji zivnost z povolovani
staveb, se asi jezi vlasy, kdyz toto slysi!

Ale ja vyslovné hovofim jen o rodinnych domech, které v krajing, tfebas i na orné pud¢ zase
tolik Skody nenad¢laji!

Kolik takovych lidi bude chtit stavét svoje statky uprostied poli, vzdaleni od mést, od obci,
nekde na samoté? V celé republice bych odhadl, Ze sotva stovky, kdyby nékolik tisic.

Jen jedna nové déalnice mezi dvéma mésty zalije asfaltem tolik orné ptdy, jako tisice
piipadnych takovych rodinnych domu ¢i statkt.

Natvrdo bych vynal v§echny rodinné domy z kompetence stavebnich urada.

Kdo si chce postavit na svém pozemku rodinny dim, mize.

Snad opravdu kromé néjaké horské ¢i civilizaci nedotcené ptirody.

Jenze kde by tam zase sehnal ¢lovek pozemek? Tam mu nikdo pidu, pozemek neproda. A tim
je to oSetteno!

Odpovédét
Re: omezovani vystavby rodinnych domi
(zmp, 6. 1. 2015 8:53)

V TSO si sami ob¢ané (obce) na misté rozhodnou, kde se bude stavét a kde nikoliv. V totalité
neni vzdy snadné posoudit kde a kdy jde vetejny zéjem ¢i jen sobecky zajem ,,zastupci lidu*
(otrokti nad otroky), nebot’ se tu nerozhoduje na misté, ale vzdy z n&jakého centra...

V TSO si také samotni ob¢ané rozhodnou o zékladnich vymérach dispozi¢niho prava na
stavebni ¢i jiny pozemek.

Odpovédét
cervi na jidlo
(rebel, 4. 1. 2015 11:28)

Lidé vy svté hynou hlady. Pry je nedostatek jidla a tak mame pry jist ¢ervi a brouky,
chrobaciky, stonosky.

Tot je trend v EU. V supermarketech se maji vytvofit koutky s touto havéti, pry abychom méli
bilkoviny. Chov dobytka na masa pry je velmi narocny na obili, snad polovinu produkce obili
sezerou zvifata. Ve svéte je pry malo pidy na obdé€lavani. Navic nékde chybi voda.
Doporucujete zacit chranit nasi planetu tim, Ze také zacnete jist Cervi?

Pokud ale vim, tak na recepcich a hostinach Chazart v centru moci v EU nejedi Cervi, ale
kaviar, lanyzi, nadivané pavy, srnci, zralo¢i pochoutky...

Odpovédét
Re: €ervi na jidlo

(zmp, 5. 1. 2015 9:59)
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Na nedostatek ptidy existuji dva recepty:

Indiansky a ¢esky.

Stafi jihoamericti indidni dokézali vyrabét pidu v nejvyssi kvalité a tak mohli osidlovat 1
polopousté.

Novodobi "vyvoleni Cesi" fesi problém tim, Ze ornou ptidu masivné zalévaji betonem,
asfaltem, stvéji na ni gigantické hangary (sklady), supermarkety atd. Takto se ale ani téch
zizal nenazerou...

Odpovédét
Mohu védét to, co neznam?
(rebel, 4. 1. 2015 11:38)

Byl jsem u diskuse s jednim svétdkem...

Byl velmi vzdélany. Na co se ho ¢lovek zeptal, to znal.

My jiny zndmy se ho bezradné zeptal zeptal: A existuje viibec néco, co neznas?
A ten svétak fekl: neznam potapéni ve skafandru...

Z toho mi vyvstala otdzka:

Mohu védét to, co neznam?

Odpovédét
Re: Mohu védét to, co neznam?
(zmp, 5. 1. 2015 9:52)

Sokrates fekl: "Vim, ze nic nevim!"

Vime, co nevime v ptipad¢, Ze mame o predmétu svého nevédéni pouze vjem (resp.
pfedstavu), nebo pouze pojem (ideu).

Vime, co vime, kdyZ méame oboji (pfedstavu i pojem)...

Odpovédét
Rusko utoéi nebo se brani?
(rebel, 1. 1. 2015 22:57)

R. Steiner tekl pry néco v tom smyslu, zZe: Valka Amerika x Rusko neni nevyhnutelna. Vélka
Cina x Amerika je nevyhnutelna a stane se.

Nekteti politikové hovoii nyni docela jasnou feci, napt.: Byvaly ukrajinsky velvyslanec v
USA tekl: Kazdy vi, Ze ukrajinska valka je predehra ke III. svétové viélce...

Hroti se situace? Amerika vydéva na zbrojeni asi 600 mld dolarii. Rusko 50 mld. Amerika ma
kolem Ruska asi 180 vojenskych zakladen. Rusko ma jen dvé. Vale¢ny rozpocet USA je tak
velky, ze asi kdyz se sectou vale¢né rozpocty asi 5 zemi za USA, tak nebudou dosahovat tak
velké jako uSA!

Je jasné, kdo tu asi hroti situaci. Copak 1idé nevidi tyto jednoduché pocty? Nechtéji?

Odpovédét
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Re: Rusko uto¢i nebo se brani?
(zmp, 2. 1. 2015 10:27)

USA nema nic. Jsou to zbrané FEDu...

Odpovédét
Silvestr

(rebel, 1. 1. 2015 17:36)

Jak se lidé raduji, louci se se starym rokem a vitaji novy.

Vsude bouchéni petard, okdzalé ohnostroje.

Ptipada mi to tak ubohé, pokratecké, falesné. Lidé se raduji, objimaji...a zitra po svatcich se
zase zaCnou udavat a ublizovat si...

V3e je straSné hlucné, barevné, velkolepé, nastrojené...

Mné spise ty vybuchy piipominali kononadu dél nékde na Ukrajiné. Co tam asi lidé prozivaji?

Odpovédét

Re: Silvestr

(zmp, 2. 1. 2015 10:24)

Lidé si ublizuji 1 pfi té kanonadg...
Odpovédét

ustava

(rebel, 1. 1. 2015 17:30)

Pii pohledu na Ustavu ¢r je do o&f bijici skuteénost, Ze ze 113 bodi se sotva jeden, a to jen
letmo a okrajové, takovou povSechnou formulaci, pod kterou se skryje vSe - dotyké ochrany
svobod ¢lovékal

A to bod 4:

"Kazdy ob¢an miize Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zakon
neuklada."

Jinak se vSe ostatni tyka soudt, vlady, poslancii, snénoven, senatli, komor, prezidentt, ,
banky, kontrolniho tfadu...

Tady je jasné vidét, jak je dbano na obc¢ana!

Absolutné se jim nikdo nezabyva.

Resijou kde co, ale oban nem4 v Gistavé snad ani zastani.

To uz Listina zékladnich prav a svobod, tak to je zase naopak. Tam je 44 ¢lanku a tak pfes
110 bodt vénovanych jen lidem.

Tak cizacky dokument mé pro ob&ana vétsi ochranu nez domaci Ustava.

Vlastné ¢lovek nevi po precteni, co jako. Co s tim? Spousta hezkych feci napt. o kompetenci
snémoven, ale jestli prakticky v Zivoté¢ ma ¢lovek néjaké pravomoci, ani slovo!


http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.2.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.2.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.2.html#comments-form

Odpovédét
Re: ustava
(zmp, 2. 1. 2015 10:20)

Mam za to, ze Listina zakladnich prav a svobod je nadfazena nasi Ustave, takze je zbytecné z
ni v Ustavé néco opakovat. Bohuzel jsou nasi Ustavé nadfazené také jiné, mnohem horsi
listiny (EV)...

Odpovédét
kde je Kristus?
(rebel, 28. 12. 2014 18:09)

PiSete:

Zdanliveé sporny je Kristiiv vyrok: ,,Sejdou-li se dva nebo tfi ve jménu mém, budu ja mezi
nimi!*

Zda se vsak, ze Vam je ten vyrok jasny. Tedy Vas prosim o odpovéd’ na nésledujici otazky:
1...Jak se dva nebo tfi mohou sejit ve jménu Krista, ktery je mezi nimi?

Je snad Kristovo jméno néjaka bedna, aby se do ni vesli tfi lidé se ¢tvrtym Kristem mezi
sebou?

2...Jak je mozné, aby byl Kristus mezi ndmi a soucasné¢ my v ném (resp. v jeho jménu)?

3...A sejdou-li se jménem Krista tfi Zidé, tii mohamedani, tfi satanisté nebo tii katoli¢ti prelati
(napft. pedofilni), také mezi nimi bude Kristus?

Odpovidam:

k 1) nevim, jak se mohou sejit ve jménu Krista. Asi si to feknou. Ale potom tam nemusi byt
jen dva ¢i ti1, ve jménu Krista se mlze prece sejit tfeba tisic lidi. Nechéapu, pro¢ se mluvi jen o
dvou ¢i tiech....

Jakoby tu ale bylo hovoteno o dvou Kristech.

a) sejdou se v jeho jménu (prvniho Krista)

b) on je mezi nimi (druhy)

Nevim, jak mlZe byt mezi nimi. Asi n&jak neviditelné, tedy héjak tajemné a nepochopitelné
duchovné.

k2) bod dva mi pfipada jinak formulovany bod 1.

Kristus je mezi ndmi a sou¢asné my v ném.

Opét mi to napovida, Ze asi jsou Kristové dva.

Jeden (druhy) Kristus je mezi nami. Ale pted tim se musime my setkat v ném (v tom Prvnim
Kristu)!

No myslim, Ze za toto by mne dali ve stitedoveku upalit.

Tady hraje n¢jakou roli ¢as.

Ale stale tu mtze byt i Kristus jen jeden. Jsme nejprve v ném (v jeho jménu), jako ve
vzduchu. Jako v duchu. A pak si uvédomime, Ze on je mezi nami (jako vzduch, ackoli ho

nevidime, ale musi tu byt!. Jako duch.)

k3) sejdou-li se ti odpurci Krista, tak netusim, jestli mezi nimi mize byt Kristus. Ale asi ano.
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ProtoZe my si m miizeme néco namlouvat, Ze tfeba na nas neplati fyzikalni zdkony. Ale ackoli
my si néco nepiipoustime, realita je jina.

Tim, Ze ja budu nesouhlasit napt. s vychodem Slunce, tak stejn¢ vyjde, ackoli se tfeba zaviu
do sklepa a budu tvrdit, ze nevyslo.

Tak i zde. Mohu si tvrdit, Ze tii odptirci Krista nebudou mit mezi sebou Krista. Oni se tieba
nesesli v jeho jménu, takze tfeba ten jeden vnéjsi Kristus, ten tam nebude.

Ale ten druhy Kristus, ten, ktery se vykouzli mezi nimi, ten tam asi bude.

No ale to hadam. To pfece nemtze ¢lovek védet. Na takové otdzky se neda odpovidat. To si
cloveék vymysli, co ho napadne!

Nebo tam nebude mezi nimi? Pro¢ by tam byl, kdyz ho necht¢;i?

Ale zase na druh¢ stran¢ je prave to, Ze my muzeme néco nechtit, ale vyssi zdkony nase prani
nebudou respektovat.

Clovék miiZze touzit po nesmrtelnosti, ale to je asi tak vSe, co muze.

Takze ohledné trojky vitbec nevim, jestli se na to da vitbec odpovédeét.

Odpovédét
Re: kde je Kristus?
(zmp, 29. 12. 2014 14:41)

Predmétem vjemu ¢i predstavy je povrch obsahu véci, takze vjem a predstava spocivaji na
povrchu véci jako jeji vnimavy obvod.

Jméno je idea ¢i pojem, souvisejici s konkrétni véci, tvorem ¢i osobou.

Predmétem pojmu ¢i ideje je obsah véci, jeji podstata (skryta vjemu ¢i predstaveé pod
povrchem obsahu véci).

Pojem = pojaté, obsazené = obsah

Sejdou-li se dva nebo tii ve jménu mém tedy znamena, sejdou-li se v obsahu mého nitra, v mé
podstaté, v mém pojmu, nikoliv sejdou-li se kolem m¢, kolem mého vjemu, kolem mé
pfedstavy (vn€, mimo mne).

3/ Proto se napiiklad tii satanisté neschazeji ve jménu Krista, ale ve jménu satatna. Proto mezi
nimi nebudu ja (Kristus), ale on (satan).

Slova Pavla z Tarsu (galatskym) ,,NE ja, ale Kristus ve mn¢* pravi, Ze lidskeé ja, souvisi s
Kristem, nikoliv s Ahrimanem (satanem) ¢i Luciferem (d’ablem), souvisi s prvni osobou (j4),
nikoliv s druhou osobou (ty) ¢i s teti osobou (on). ,,Ja*“ je tedy jméno duchovni podstaty
Krista! Pravého ja si tedy mliZze byt védom jen pravy (védouci) kiestan, jenz rozumi, chépe a
nasleduje Krista. Formalni kiest'an ¢i ,,nekiestan‘ nepoklada za své ja Krista, ale jinou osobu
(ty, on).

Pravi-li Kristus ,,...budu ja mezi nimi*, pak netikd, Ze bude mezi vjemy tfech osob (ja, ty, on).

1/ Pravi-li Kristus ,,sejdou-li se dva nebo tfi ve jménu mém*, pak tika ,,sejdou-li se... v
pravém ja (v prvni osobg)*.

2/ Pravi-li Kristus ,,Sejdou-li se dva nebo tfi ve jménu mém, budu ja mezi nimi* pak nemluvi
o spolku rtiznych osob, ale o relativni pfedstavé a podstaté (o vjemu a pojmu) jedné osoby
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¢lovéka, o individualité pravého kiestana, o jeho relativni Trichotomii (duch, duse, t¢lo).

Z uvedeného je ziejmé, ze pravé kiest'anstvi neni ndbozenstvi, zaloZzené na pouhé vite, ale
véda, zalozena na pravém védéni (pravdivém poznani pravdy). Odtud tolik nepochopeni a
nendvisti vii¢i pravému kiestanstvi (vici Kristu), ze strany vSech nabozenstvi (v¢.
ateistického ¢i formaln¢ kiest'anského)...

Odpovédét
Re: Re: kde je Kristus?
(rebel, 31. 12. 2014 10:15)

N¢jak nenachdzim odpovéd’, v kterém pripadé je tu kolk Kristt.

Jsem v ném, ale pfitom on je mezi nami?

A to staci, ze si feknu, Ze zde je a tak tu je?

Co brani satanistiim, aby tam byl Kristus? Jen to, Ze si néco feknu? Ani nevim co?

Kdo z lidi vi co je, kde je Kristus a nebo Satan?

Tedy duchovni svéty poslouchaji clovéka?

Nechci Krista, tak tu neni?

Obdobné na hmotné tirovni to ale neplati...: Nechci tfeba respektovat mraz? To sotva. Clovék
si muaze fikat, Ze mraz nevadi, ale asi by po delsi dobé v minus 20 umrzl, a mize se tikat, co
chce...

Odpovédét
Re: Re: Re: kde je Kristus?
(zmp, 31. 12. 2014 12:17)

Kristus nepravi, Ze se miiZete sejit v ném, ale v jeho jménu!

Kristus neni lidozrout, jak si ptedstavujete.

Kristus je avatar a mize se tedy duchovné rozmnozovat. Jeho plody jsou prava lidska ja
(kristovskad), rodici se v lidském ja ve smyslu slov Pavla z Tarsu (,,Ne ja, ale Kristus ve
mne!*).

Pravé ja mize byt v kazdém z nés (a tedy 1 mezi nami), staci jen Krista pfijmout. Kristus jako
duch svobody neznasiliiuje. Musi byt tedy ptijat védome dobrovolné, zpocatku v jeho jméné.
Pak teprve miZe byt nasledovan (,,budu ja mezi nimi*).

Satanistim nic nebrani, aby mezi nimi byl Kristus. Jen se museji namisto ve jménu satana
schazet ve jménu Krista.

Kdyby lidé nevédéli, co je Kristus a co je satan, neexistovali by Zadny kiest’ané ani satanisté.
Zpocatku staci znat ,,pouhé* jméno a co s tim souvisi. Oboji nam sdé¢luji zasvécenci, ktefi tu
vzdy s nami byli, jako nasi ucitelé. Jméno nas vede k pojmenovanému. Jen mit usi k slySeni!
Nebudete-li se schazet v mrazu, nezmrznete. Staci se schazet se v teple (napf. si zatopit)...

Odpovédét
ultrazvuk a téhotenstvi

(rebel, 31. 12. 2014 10:22)
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Slysel jsem, ze pry vySetieni ultrazvukem ni¢emu nevadi.

Asi je to lepsi nez radioaktivni rentgen. Ale i tak jsem zaznamenal informaci, ze kdyZz se v
téhotenstvi Zena rozhodné vysitfit se ultrazvukem, jestli ma dité zdravé, jakou ma polohu atp.
, tak pry pfi fotce toho ditéte toto si dava pred sebe rucicky, jkako by se branilo tomu

Neni to jen tak nahodna fotka? Nebo je takovych ptipadt vice? Pry dité¢ zac¢ina kopat atp. Je to
mozné, ze by to dité vnimalo?

Asi stejné jako ja nemate informace, protoze totalitni zdravotnictvi a akademicti véda taji
takové informace pted lidmi, protoze by to narusilo jeji hegemonii ve spolecnosti, zéklady, na
kterych stoji, ptijmy, které ma z oblbovani lidi a nakonec 1 boho rovnost.

Ale jde mi o né¢jaké duchovni ¢i jiné posouzeni takovych véci...

Odpovédét
Re: ultrazvuk a téhotenstvi
(zmp, 31. 12. 2014 11:50)

Ultrazvuk je mensi zlo nez rentgen, kopnout téhotnou Zenu do bficha je mensi zlo, nez ji
probodnout.

Ze si dité pied ultrazvukem chrani ru¢kama hlavi¢ku, to mohou vidét rodide Gasto na vlastni
o¢i, ptimo pfi ultrazvukové projekei. To dit€¢ samoziejmé na dané irovni svého vyvoje vnima!
Ani zdaleka to tedy neni vyjimecny ptipad. Tvrzeni uc¢eného blbecka, ze to ditéti nevadi je
oc¢ividna lez. Dnesni 1idé bohuzel nevéri vlastnim smysliim a vlastnimu rozumu, ale davaji se
oblbovat ,,védeckymi* teoriemi...

Proc¢ se vlastn€ pocaté dit€ vyviji 7 mésict v matciné téle?

Aby bylo chranéno pted vlivy vnéjsiho fyzického svéta, které by je nutné zabily!
Ultrazvukem jako bychom vnéjSimu svétu sjednali k ditéti pristup. Podobny pfistup z venci
sjedndvame otradvenym vzduchem, ktery t€hotna Zena dychd, otrdvenymi potravinami,
otravenou vodou, otravovanou psychikou atd. Tak jako télo matky vytvaii ditéti sterilni
prostiedi, tak je tfeba vytvaret sterilni fyzické 1 psychické prostiedi t¢hotné Zené.

Zde neni co utajovat, nebot’ v§e uvedené je zjevné. Zde je mozné jen oblbovat. Mezi takova
oblbovani patii zejména podnécovani zvédavosti rodicl, dozveédet se jesté pred narozenim,
jakého pohlavi dité je. Navic se pfi tom mizeme dozveédét, zda dité neni postizené, abychom
ho mohli v¢as ,,legaln&* zavrazdit (potratem).

Tim se dotykame karmy rodict a jejich ucenych spolupachatelt, kteti z pouhé zvédavosti
poskozuji zdravi ditéte, poptipade ho zabijeji. Tim se dotykdme duchovniho vyznamu véci.
Poskozené déti ptichazeji na svét, aby vyrovnali negativni karmu. Zavrazdime-li takové dité,
co tim zpisobime? ZnemoZnime mu vyrovnani karmy a sami si tutéZ karmu pfivodime!
Totalitni zdravotnictvi a akademicka véda takové véci pred lidmi nejen taji, ale samy je
aktivné zplisobuji. Proto bude na svét ptichazet stale vice lidi postizenych vnéjsi 1 vnitini
karmou...

Odpovédét
je cil cesty (tedy konec cesty) na pocatku nebo na konci?

(rebel, 28. 12. 2014 18:20)
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Mém problém, mam tu n¢jaky rozpor:

Krista musime nejprve najit.
Az ho najdeme, teprve potom ho mtizeme nasledovat.
Jenze jak najit Krista, kdyz o ném ale viibec nic nevim, nechépu skoro nic?

Jakoby na pocatku si vybereme né&jaky cil, nejvyssi hodnotu. Jenze on to pteci nemusi byt
Kristus, miize to byt laska, nebo jina touha.

Takze mame néjaky cil.

Jenze vibec nevime, o co jde. AZ nésledujeme néjaky cil, pak teprve mizeme cil najit a vime,
co chceme!

Takze my na pocatku viibec o cili nic nevime, protoze bychom pak nemuseli cil naledovat. Cil
je jen slovo, prazdny pojem.

Nasledovani je néco pochopeni nebo napodobovani?

Zde se mi vtird na jazyk slova: ucel svéti prostredky. Jako by to co je cilem bylo ale uz
pfedem. Jdeme k cili, ale on, jako i€el cesty ndm svéti kroky.

Je tedy cil na konci nebo na zac¢atku?

Logicky materialné: cil musi byt nakonci cesty!

Zavodnici zvitézi, jen kdyz dob&hnou do cile, ne kdyz si stoupnou na start.

Odpovédét
Re: je cil cesty (tedy konec cesty) na po¢atku nebo na konci?
(zmp, 29. 12. 2014 11:56)

K tomu, aby jsme mohli zvolit skute¢né nejvyssi cil, musime tomu cili nejdiive porozumét
(vlastng idejim raznych cild, aby jsme z nich mohli vybirat). Porozumét riznym cilim vSak
neznamena vSechny pochopit.

Porozumét = pojmout mySlenim = najit pfedstavu a ideu (pojem) véci

Pochopit = uchopit srdcem = vzit pfedstavu a ideu za svou = usilovat o naplnéni véci
Priklad:

Porozumime mechanismu paky tim, Ze nalezneme pfedstavu a ideu paky.

Pochopime véc tak, Ze ji chceme plné€ uskutecnit.

Naplnime pfedstavu a ideu paky napf. tim, Ze z n€jakého stromu ufizneme rovnou vétev a
pouzijeme ji jako paku (popft. si paku ukoveme z n¢jakého kovu).

Pochopeni véci k naplnéni jeji predstavy a pojmu vede.

PIné uskuteciiovani véci probiha v case, cestou kauzality pfi¢iny a nasledku. Na konci cesty
dopéjeme k plné€ uskutecnéné véci, to je k naplnéni cile cesty, k naplnéni vyvoje, k naplnéni
ucelu cesty. Na poc¢atku cesty jsme méli jen Cistou (nenaplnénou) piedstavu a ideu ucelu.

Z uvedeného vyplyva, Ze se Ucel projevuje na pocatku i na konci cesty. Na poc¢atku jeho
projev neni jesté plné skutecny, na konci je jiz plné skutecny.

Na kauzalni cesté (vyvoji) k naplilovani ucelu své konani neustéle ptizpiisobujeme
sledovanému tcelu, ktery jesté pln€ neexistuje. A€ se ucel stane pln¢ skuteCnym az na konci
cesty (v budoucnosti), prece fidil nase konani jiz od poc¢atku cesty (v minulosti), jako
nenaplnéna predstava a idea ucelu.

- pfi¢ina pisobi skrze nasledek kauzalné v Case (z minulosti do budoucnosti),

- ucel plisobi skrze predstavu a ideu proti ¢asu (z budoucnosti do minulosti)...


http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.2.html#comments-form

Odpovédét
kdo je kiest’an?
(rebel, 25. 12. 2014 12:58)

Pisete: Soucasny mravni, moralni i hmotny upadek Evropy je dén tim, ze ,,kiestansky svét™
jiz neni v rukou kiestanti (ani téch formalnich)...

Vrtd mi v hlavé: Co je to tedy kiest'ansky svét v uvozovkach?

Kdo je viibec kiestan? Je formalni kiest'an kiest'an?

Je kiest’an ten, kdo fekne, Ze je, aniz viibec néco vi? Je to pro néj jen prazdny pojem. Kdyz
malé dité se nauc¢i modlitbu ono nevi co mele...muslim ho nau¢i muslimskou, kifest’an
kfest'anskou, zid (jako nabozenstvim) opét zidovskou. TakZze dité pfijme to, co m vnuti rodice.
Ale je to nabozenstvi?

Je kiest’an ten, kdo chodi do kostela, zpovida se, lesti tam kliky, kleci, a po navratu z kostela,
poté co dostal odpusténi nebo rozhfeseni, opet zacne tieba udavat, nenavidét, zavidét atp.
Jestlize nékdo se domniva, Ze je kiest’an, ale ti, co ho vedou mu davaji nauku, kterd je v
rozporu s Kristovou naukou, je to vlastné satanismus, tak co ten ¢lovék je? On se domniva, ze
cti Krista, ale nev§ima si, Ze kiiZze jsou naopak, horni strana je dole, ml¢i se tieba k vrazdéni
lidi na Ukrajing...je toto jesté kiestanska kultura?

Kdyz se v Evropé€ vyzyva ke zpivani muslimskych pisni v kostele jako doklad toho, Ze nejsme
rasisti, ze jako kiestané milujeme i jinovérce...

Je to jeste kiestanstvi, nebo je toto satanismus, blbost?

Co déla kiest’'ana kifestanem?

Odpovédét
Re: kdo je kirest’an?
(zmp, 26. 12. 2014 11:55)

Ktestanstvi, judaismus, islam, satanismus atp. nejime, ale u¢ime se mu. Ten prvni nastroj,
ktery miZeme pii uceni vyuzivat je pfirozené vnimani. Vnimani je v§ak povrchni. Vniméame
jen povrch véci, podstatu jejich obsahu pod povrchem (v nitru véci) nevidime. Kazdy pedagog
(v€. kiestanského) tedy musi svym zaktim (v¢€. ,,adeptt kiest'anstvi*) poskytovat z poc¢atku
latku pro vnimani v obrazech (v¢€. kiestanskych). Odtud formalni kiest'ané. Kulturni oblast,
kde se adeptim piedkladaji ,,kfestanské obrazy®, se nazyva , kiestansky svét.

Nastrojem hlubsiho pronikani do podstaty obrazl (pod povrch véci) je lidsky rozum, rozumné
mysSleni o vnimaném. K uméni rozumu vSak dospivame az v pozdéj$im veéku, takZe na ngj
muizZeme apelovat az mame dostatek zkuSenosti s obrazy. Takto se z formalniho kiestana
muze vyvinout védouci kiestan, z nabozenstvi véda...

Nebudeme-li formalni kiestany pokladat za kiest'any, protoze kiestanskym obraztim jesté
nerozuméji, pak ani formalni zidy, muslimy, satanisty atp. nemtizeme pokladat za zidy,
muslimy, satanisty atd. Za, co je pak budeme pokladat?

A jako jsou dobii Zaci, tak jsou také Spatni zaci, které zminujete jako ty, co po rozhfeSeni
opakovang hiesi.

A jako jsou dobii 1 Spatni Zaci, tak jsou dobii 1 Spatni ucitelé. Jen Spatny pedagog miize vyuku
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euklidovy geometrie blaznive ¢i zlomysIné michat s neeuklidovskou geometrii, kiest’anské
kostelni zpévy muslimskymi atp...

Odpovédét
Re: Re: kdo je kirestan?
(rebel, 26. 12. 2014 13:36)

Z toho, co fikate mi vyplyva jedno: Az se nabozenstvi, diky rozumovému poznani hlubin pod
povrchem véci stane védou...

Tedy chcete fici, ze kiestanstvi je véda? To snad ne?

Judaismus, islam, satanismus je také véda?

Divné mi to trhé usi.

A co je to potom véda?

Odpovédét

Re: Re: Re: kdo je kirest’an?

(zmp, 26. 12. 2014 22:53)

Judaismus, islam, satanismus, materialismus, ateismus atp. jsou ndbozZenstvi.

Pravé kiest'anstvi je prava véda!
Prava véda je mechanismus pravdivého poznavani pravdy...

Odpoveédét

Jak miiZete napf. pri rozhovoru o islimu argumentovat kirestanskymi
hodnotami?

(rebel, 25. 12. 2014 13:19)

Setkal jsem se s nazorem, ze pry: Jak chcete na pfednasce napf. o islamu argumentovat
kiestanskymi hodnotami lidem, studentiim - napf. na universitni, bezvérecké, nektest'anské
pude - kdyZ studenti znaji z kiestanstvi tak maximalné kostel, ktery navstivili nékdy se
Skolnim vyletem? Urcité jako o kiestanském pojmu védi o Vanocich a Velikonocich. Navic
cesky narod je vyhlaseny jako nejateistictéjsi narod svéta...

Pry tedy dovolavat se za takovych podminek kiestanskych hodnot je nesmysl....

Co si o tom myslite?
Odpovédét

Re: Jak miiZete nap¥. pri rozhovoru o islimu argumentovat krestanskymi
hodnotami?

(zmp, 26. 12. 2014 11:14)
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Je-li ten nazor pravdivy, pak mizeme zrusSit veskeré Skolstvi.

Jak chcete pfi vyuce pocti argumentovat prviiackiim matematickymi hodnotami, kdyz z
matematiky znaji max. fikanku ,,jedna dvé, Honza de*?

Dovolavat se za takovych podminek matematickych hodnot je nesmysl...

Odpovédét

Re: Re: Jak miiZete nap¥. p¥i rozhovoru o islamu argumentovat kirestanskymi
hodnotami?

(rebel, 26. 12. 2014 17:34)

Setkal jsem se s nazorem, Ze prave proto, Ze tu nejsou usi, tak musi pravda zaznit, to, ze
Evropa ma kiestanské tradice (ackoli to skoro nikdo neslysi).

Nejvétsi tma je pred kuropénim.

Prave proto, ze lidé nechtéji slySet a nemaji usi, tak pravda musi zaznit.

Tak jako mnozi kiest'ané nerozumi tomu, co je kiestanstvi, stejné tak jsou na tom muslimové.
Ale my budeme napadat kiest'any: Drzte huby, protoze tomu nerozumite!Muslimiim to vSak
nefekneme, protoze tomu nerozumi stejné jako kiest'ané! Zajimavy ptistup!

Kiest'an nesmi nic, ale muslim, ktery vi stejny kulovy, ten mize a bude nas poucovat.

Slepy poucuji slepé.

Je nutno méfit vSem stejnym metrem.

Ale intelektual bude zakazovat kiestaniim se branit se slovy, ze oni nejsou zadni kiest'ané, ze
totiz stejn¢ ani nevédi, co to je. Muslimim vSak intelektual nefekne: Nelezte sem, stejné
nejste muslimové, nerozumite tomu...

Proc je tak stranny? Takovy intelektudl bud’ vi, Ze je darebék a IZe, nebo je blbgjsi kiestané,
které kritizuje.

Re: Re: Re: Jak miiZete napr. pri rozhovoru o islimu argumentovat
kiestanskymi hodnotami?

(zmp, 26. 12. 2014 22:46)

A/ Tak jako kfestané nerozumi kiest'anstvi, tak ani muslimové nerozumi kiest'anstvi.

B/ Tak jako kiestané nerozumi kiestanstvi, tak ani muslimové nerozumi islamu.
Predpokladam, Ze mate na mysli B...

Odpovéedét

¢eka nas hrouceni Evropy? Informace o Kristu na irovni doby jsou jaké?
(rebel, 25. 12. 2014 21:26)

Nezdaji se mi n¢jak vase zaveéry, ze:

"Cesta ke Kristu a nasledovani Krista je individudlni, nikoliv kolektivni. Proto je dnes jiz

vSechno kolektivni a oficialni usilovani kiest’ant marné...."

Netvrdite snad prave piesny opak toho, co fika Kristus? Netekl snad Jezi§ Kristus: Kde budou
dva nebo tfi v mém jménu, tam jsem ja mezi nimi?
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Tedy Ze pravé jen kdyz je vice lidi, tak je tam Kristus?

Copak nevnimate, ze kdyz jste v n¢jakém sehraném tymu, tak tam citite néco vyssiho, ze
teprve mezi lidmi se otvira néco vic, je tam citit srdce, lasku, takové né&jaké vyssi chvéni
srdce...

Nerozumim moc ani vété: "Veskeré hlasani Krista je marné, nebudou-li mit lidé také socialni
moznost svobodného individudlniho vyvoje, kterou jim mutze dat pouze a jen TSO..."
Co povazujete za podstatu svobodného individualniho vyvoje? Nebo co jsou podle vas

vvvvvv

Odpoveédét
Re: ¢eka nas hrouceni Evropy? Informace o Kristu na urovni doby jsou jaké?
(tso, 26. 12. 2014 11:07)

Vy si z bible jednostranné vybirate jen to, co se Vam prave hodi!

Nuze, co tika Kristus o nasledovani: ,,Vezmi kiiz svijj a nasleduj me!*

Komu to asi tika? Né&jakému kolektivu nebo jednotlivei?

Kolektivu fika: ,,Bud’te jednotni, jedné mysli!“ Kde je tu fe¢ o nasledovani?

Zdanlive sporny je Kristiv vyrok: ,,Sejdou-li se dva nebo tfi ve jménu mém, budu ja mezi
nimi!*

Zda se vSak, ze Vam je ten vyrok jasny. Tedy Vas prosim o odpovéd’ na nasledujici otazky:
Jak se dva nebo tfi mohou sejit ve jménu Krista, ktery je mezi nimi?

Je snad Kristovo jméno néjaka bedna, aby se do ni vesli tfi lidé se ¢tvrtym Kristem mezi
sebou?

Jak je mozZné, aby byl Kristus mezi ndmi a soucasné¢ my v ném (resp. v jeho jménu)?

A sejdou-li se jménem Krista tfi zidé, tii mohamedani, tii satanisté nebo tii katolicti prelati
(napf. pedofilni), také mezi nimi bude Kristus?

Podstata svobody (vnitini a vnéjsi), jako cil individualniho vyvoje, je vysvétlena v Pilifich
TSO (ptiloha €. 031).

Odpovédeét
radost a jeji projev
(rebel, 25. 12. 2014 0:02)

Mam pocit, ze dnes lidé uméji projevovat radost jen fvanim a pitim.
Co je radost? Jaké jsou - mohou byt jeji kultivované projevy?

Odpovédeét

Re: radost a jeji projev

(zmp, 25. 12. 2014 10:16)

Radost je cit, je ur¢itym druhem pocitu duse, ktera se otevira svétu, pokud je podnicena

vnéjSim svétem. Je-li podnicena vnitinim svétem, projevuje se hierarchickou Skalou vnitiniho
»jasani (ja sam!), jez zevné nelze postiehnout jinak nez na mimice a gestikulaci, coz lidé
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vvvvv

Z anatomickych diivodi nemiize ¢lovek radosti (podnicené z venci) vrtét ocaskem a musi tedy
hledat nahradni vnéjsi projevy radosti.

Nejhrubsim projevem této bezradnosti je fvani €1 zvanéni (klaboseni), v€etné toho

nakonec splyne s projevem vnitini radosti...

Alkoholem, drogami a jinymi omamnymi prostfedky se lidé snazi potlacit ,,starosti, aby se
nerusen¢ mohla zevné projevit jinak potlaCovana radost z bezstarostného zivota, ktera
inspiruje méné nadané umélce, ktefi prave kvili této inspiraci chlastaji atd...

Odpoveédét
¢eka nas hrouceni Evropy? Informace o Kristu na drovni doby jsou jaké?
(rebel, 20. 12. 2014 15:39)

Jakym zpisobem lze informovat obCany o kiest’anstvi, Kristu...a to na trovni doby...?

Nové evropské zakonodarstvi Evropaniim nabizi nové obzory svymi vstiicnymi piistupy k
netradi¢nim ,,mens$indm*®, siiatkiim osob stejného pohlavi, eutanazii, véetné détskeé,
muslimskou fizenou imigraci s vizi zni¢eni kiestanstvi, gender politicka korektnost atp..

Neni to znamenim, Ze se Evropa duchovné hrouti?

V pravoslavné tradici se nikdy neodsuzuji konkrétni lidé, protoze jejich soudcem je Buh. Co
se odsuzuje, je hiich a pokuSeni, které n¢které skutky pfinaseji. Je to principidlni postoj, ktery
je nejspise pro horlivé zastance nové evropské moralky nepochopitelny. Svoboda volby —
hiesit, nebo nehtesit — je dana kazdému ¢lovéku a je mu déna od Boha. Ale pro ty, ktefti
zamé&rné §ifi hiich a pokuSeni pro druhé, stoji v Bibli psano: ,,Kdo uvede v pokuseni jednoho z
mych malych, ktetfi ve mné€ véti, pro toho by bylo 1épe, kdyby mu povésili mlynsky zernov na
krk a utopili ho v motské hlubiné*“ (Matous 18:6).

Putin proti témto novodobym "evropskym hodnotam" nepostavil své vlastni ,,putinské
hodnoty*, protoze neni Mao - Ce - Tung, pfestoZe tak se ho €asto snazi novinafi vykreslit.
Stacilo mu jen pfipomenout Rusiim i v§em Evropantim, Ze se naSe civilizace zrodila z kolébky
ktestanstvi. Termin Evropa se ostatn€ zacal pouZivat az v 17. stoleti, do té doby se o tomto
kontinentu hovofilo jako o ,,kfestanském svété. Z toho vyplyva, Ze Rusko je dnes paradoxné
nejvice evropskou zemi ve vztahu k duchovnimu dédictvi evropské civilizace a kultury.
Rusko dbé na tradi¢ni slozeni rodiny, zakaz GMO, zdkaz homosexualni propagace mezi
mladymi, zdkaz zahrani¢nich "neziskovek", které propaguji netradi¢ni hodnoty pod rouskou
demokracie, feminismu, gender ideologie, multikulturalismu...

Nejpronikavéjsi myslitelé Zapadu nyni hovoii o boomu ,,nového pohanstvi v Evropé a USA®.
Ve skute¢nosti vSechny takzvané normativni akty ve vztahu k sexualnim mensinam opravdu
zrcadli normativni realitu pohanstvi, pficemz ne nového, ale naopak v jeho nejprimitivnéjsich
rodovych forméch.

Patriarcha Alexej se vyjadfil na adresu poslancii Evropského parlamentu ve Strasburku
nasledovné: ,,Clovék se lehko neché svést ke §patnym &iniim, coZ znamena, Ze pokud bez
pfestani nepracuje na zdokonalovani a kultivaci vlastnich myslenek a citti, lehce odvrhne svou
distojnost a Cest. A praveé o takové sebezdokonalovani ¢lovéka pecuji mravni normy, které
slouZzi jako orienta¢ni body pii ur€ovani, co je pfipustné a nepiipustné v Zivoté cloveka.
Ktest'anské ideje cti a diistojnosti, svobody a mravnosti ve vzajemném prolinani vytvareji
unikatni kod evropského vé€domi, ktery mé nevycerpatelny potencial pro osobni 1 spolecensky
zivot.*


http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.3.html#comments-form

Odpovédét
Re: ¢eka nas hrouceni Evropy? Informace o Kristu na urovni doby jsou jaké?
(zmp, 21. 12. 2014 10:03)

Cesta ke Kristu a nasledovani Krista je individualni, nikoliv kolektivni. Proto je dnes jiz
vSechno kolektivni a oficialni usilovani kiest'anti marné. Jak pravi piislovi ,,Cert ma rad
spolky!“ Ma-li ¢loveék né€koho ,,nad sebou®, uz se jedna o spolek. A tak vSechny instituce a
spolky, pocCinaje kluby, sektami, cirkvemi, staty a konce NWO jsou nekiest’anské, ba proti-
ktestanské. Veskeré hlasani Krista je marné, nebudou-li mit lidé také socidlni moznost
svobodného individualniho vyvoje, kterou jim mtize dat pouze a jen TSO...

Odpovédét

Re: Re: ¢eka nas hrouceni Evropy? Informace o Kristu na urovni doby jsou
jaké?

(rebel, 22. 12. 2014 7:59)

Nezdaji se mi néjak vase zavery, ze:
"Cesta ke Kristu a nasledovani Krista je individualni, nikoliv kolektivni. Proto je dnes jiz
vSechno kolektivni a oficidlni usilovani kiest'ani marné...."

Netvrdite sna pravé piesny opak toho, co fika Kristus? Nefekl snad Jezi§ Kristus: Kde budou
dva nebo tfi v mém jménu, tam jsem ja mezi nimi?

Tedy Ze prave jen kdyz je vice lidi, tak je tam Kristus?

Copak nevnimate, ze kdyz jste v néjakém sehraném tymu, tak tam citite néco vyssiho, ze
teprve mezi lidmi se otvird néco vic, je tam citit srdce, lasku, takové néjaké vyssi chvéni
srdce...

Nerozumim moc ani vété: "Veskeré hlasani Krista je marné, nebudou-li mit lidé také socidlni
moznost svobodného individudlniho vyvoje, kterou jim mtze dat pouze a jen TSO..."
Co povazujete za podstatu svobodného individuédlniho vyvoje? Nebo co jsou podle vas

vvvvvv

Odpovédét
Re: ¢eka nas hrouceni Evropy? Informace o Kristu na tirovni doby jsou jaké?
(zmp, 22. 12. 2014 15:44)

Soucasny mravni, moralni 1 hmotny Gipadek Evropy je dan tim, Ze , kfestansky svét“ jiz neni v
rukou kfest'anil (ani téch formalnich)...

Neovetoval jsem, nakolik je Vas citat patriarchy Alexeje pfesny. Proto tu musim nékteré
vyroky opravit jako Vase omyly:

Cituji: ,,Svoboda volby — hiesit, nebo nehiesit — je dana kazdému ¢lovéku a je mu dana od
Boha“

Upfesiiuji: Nemame-li redlné poznéni, co hich skutecné je a co neni, pak neméme svobodu
volby ,.htesit nebo nehtesit!
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Cituji: ,,Nejpronikavéjsi myslitelé Zapadu nyni hovofi o boomu ,,nového pohanstvi v Evropé
a USA™.

Ti, co takto mluvi, nejsou ,,nejpronikavejsi myslitelé Zapadu“. Kdo pouze konstatuje, Ze je
urcity clovék nemocny, neni lékaf...

Odpovédét
islam
(rebel, 22. 12. 2014 8:19)

Kdyz tak hledam informace k tomu islamu a jak podiezavaji své odptirce jako kutata, nékdo
mi fik4, ze to neni pravda, Ze to jsou jen vymysly, Ze normalni muslimové se nad tim hrozi
stejn¢ jako my.

Pry je to jen propaganda, kterd nas ma manipulovat proti islamu, ze ten, kdo byl v né¢jakych
islamskych zemich nepocituje tam zadny strach, Ze to jsou normalni lidi, Ze jsou srdecni, ze
jsou veseli, naopak tam je mezi lidmi diivéra a otevienost....

Mozna je tam néjaka skupina placena lidmi nenavidicimi kiestanstvi, kterd podrezava lidi,
aby mél cely svét jako nepfitele, proti kterému musi zbrojit a tedy, Ze to slouzi jen t€m
vojenskym primyslovym koncerntim, aby byl nepfitel.

Ale normélni islam pry s tim nema4 nic spolecné.

Chapu, ze kdyby n€kdo, kdo chce roztacet kola stracu a zbrojeni ve svéte, platil tfeba néjaké
tzv. "buddhistické nebo kiestanské radikaly", ktefi by obdobné podiezavali lidi, tak se bude
vSude psat, jak je buddhismus z1y a jak je kfestanstvi nebezpecné...

Kde je pravda?

Mn¢ osobné vadi uz to, Ze nékdo tady nosi Satky (nemyslim babicky kiest'anky na vesnicich
chodici do kostela), aby dal na jevo pohrddni Kristem a nasi kulturou. Vadi mi zabubanci v
Satcich a turbanech, ktefi se roztahuji v zemich, které se branily cel4 staleti prave proti jejich
roztahovani se zde.

Dnes, pod rouSkou multikulturalismu, je vSak snad aZ trestné na to jen upozornit, natoZ jim ty
Satky strhat nebo pozadovat, aby opustili nasi kiest'anskou krajinu! Dnes se uZ pomalu ani
nesmi hovofit, ze jsme Evropou kiestanskou. UZ asi nejsme. A také, kdo vi, co je kiest'anstvi?
To mi pfipada strasné zIé. Kdo dokéaze viibec obhdjit kiest’anstvi na urovni doby?

Jeste k t€ém muslimim:

Neteknu, kdyZ je n€kdo na navstéveé. Prosim. Ale néco jiného je, kdyZ ten ¢lovek se zde chee
usadit a zfidit si dokonce modlitebny, mesity atp., chce zde prosazovat svoje zakony...

Pak to dopadne tieba jako v Anglii, kde vam neprodaji koupené maso, protoze pani pokladni
je muslimka a je to proti jeji vife...

Odpoveédet

Re: islam

(zmp, 22. 12. 2014 15:17)

Vemte moc FEDu a vezmete ji mj. také islamisttim...
Odpovédét

pad ruského rublu
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(rebel, 16. 12. 2014 23:58)

V USA je 70 miliontl lidi na socidlnich davkach a bere jakési jejich listky na jidlo.

Ptesto pry v Rusku pada rubl, snad na polovinu hodnoty pied ptl rokem....

Naréz jako zazrakem pry zleviiuje na burzach ropa a Rusko tedy prodava vyvazenou ropu za
polovinu ceny!

Je snaha utopit Rusko v turbulencich svétové Rothschildové burzy?

Vsichni politici v ¢r a v EU jasaji, jak jsou sankce u¢inné a jak Rusko dostane pokoufit a jak
zkolabuje.

Jako se zafikavaji, ze oni ale nechtéji nestabilitu Ruska!l

Jednim dechcem popiraji to, co feknou v predchozi vété!

Kratkozraka politika téchto blaznii nepocita s nasledky takového kolapsu.

Je to vSe Sachova tragikomicka hra Rothschildi se svétem s partii naplanovanou na deset tahti
doptedu?

Putin je pouze loutka v jejich rukach?

Odpovédét
Re: pad ruského rublu
(zmp, 17. 12. 2014 11:00)

Skute¢né ¢innou sankci je jen na Zapade zlevnénd ropa, protoze Rusko musi zlevnit take,
jinak by od ného nikdo ropu nekupoval. Tzv. HDP (hruby doméci produkt) Ruska jde tedy
dolii. To vSak neni divod k hospodaiské krizi a k poklesu rublu. Dol Sel piece také HDP
zapadnich vyvozct ropy a ti zddny pad své mény nehlasi. Nehlasi ho ani ti vyvozci, kteti
mimo ropy snad vyvazeji uz jen pisek z pousté a velbloudi trus. Naproti tomu Rusko vyvazi
spoustu dal§ich surovin a ma rozvinuty pramysl, zemédélstvi a s Cinou Gdajné zaloZilo novy
ménovy systém...

Kdyby mélo Rusko tak obrovsky statni dluh, jaky maji USA, uz davno by bylo v horsi
hospodatské krizi, nez Némecko po Prvni svétové vélce. Realita se vSak zda byt proti vSemu
zdravému rozum zcela opacna. Astronomicky zadluzené USA pry maji silu sankcionovat
Rusko.

Hitler vyvedl valkou zni¢ené Némecko z hospodarske krize za dva roky. Putin, radoby
ptirovnavany k Hitlerovi, prosperujici Rusko do krize uvadi.

Udalosti, které tu sledujeme (a také v nich sami Zijeme), nemaji nic spole¢ného se zakonitymi
pfi¢inami, ale s virtudlnimi pfi€inami. Putin prosté jede na FED! A jako pfisluhova¢ FEDu je
vydavan za vétsiho darebak nez FED sam.

,» V8ichni politici v €r a v EU jasaji nikoliv proto, zZe nenédvidi Putina, ale proto, aby
utvrzovali svétové vefejné minéni v iluzi, Ze propad rublu neni virtudlni realita, ale Ze je
zadluzeni Zebraci sankcionovali dill na zlato...

Jako obvykle se tedy jedna o frasku a pfivrzenci té ¢i oné strany jsou jen vodénymi loutkami
nebo oblbovanymi naivkami...

Odpovédeét
co je nad bohem?

(rebel, 10. 12. 2014 23:01)
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Resili jsme se znamym v diskusi nasledujici spor:

Dospéli jsme k tomu, Ze hledajici ¢lovek se v meditaci nerozplyne v bohu tak, jako se
rozplyne panenka ze soli v oceanu, kdyz se do n¢j ponoii. Smyslem lidského vyvoje a
reinkarnaci je vydobyt si v prubéhu zrozovani své ja, védomi sebe jako vécné podstaty, ale
starého boha stvofitele, ale sebe jako nové individuality.

Clovékovi ziistene jeho vééna individualita, nalezne v sobé Krista. Stane se na konci vyvoje
dalsim takovym ale novym bohem, jakym byl stvoien na po¢atku svého vyvoje.

Tak se postupné prostor zapliiuje novymi a novymi dospivajicimi bohy, otci. Kazdy z nich je
néjaka hvézda na nebi.

Tak se na nebesich vytvareji takové obce, souhvézdi, takové otiny z otctl, kteii nalezli
pravdu. Kazdy z nich vytvari sviij vesmir, svoji slunecni soustavu chapanou jako "nas"
vesmir, tim je pro nas nase slune¢ni soustava. A ti ostatni realizovani bohové, to jsou ty
hvézdy (tedy absolutni jednotky, vesmiry) jak je vidime na obloze. Kazda hvézda je takovy
btih se svoji slunecni soustavou jako absolutni jednotka.

Nevéedél jsem ale jak argumentovat, kdyz mi kamarad rekl:

No dobte, ale kolem téchto bohil, hvézd si predstav dalsi néjaky prostor, ve kterém jsou oni
uzavieni. Tento nad-biih ma tedy v sobé myriady téchto naSich nizsich bohi otcii, hvézd (jako
galaxie ma spousty hvézd, a existuje nespocet dalSich galaxii... a my zatim nevime, co je na
kraji prostoru, n¢kde, za posledni galaxii... A tak stale do nekonec¢na stale vys. Vzdy je nad
néjakou mnozinou jednotek vyssi néjakd mnozina, jednotka, ktera spojuje v sobé vSechny
mensi podmnoziny, ty nizsi ¢asti.

Co s tim?

Odpovédét
Re: co je nad bohem?

(zmp, 11. 12. 2014 9:26)

Jak chcete byt mit pravdivé dalekosahlé vize vyvoje ¢loveka, kdyZ nemate pravdivé poznani
pocatkil a podstaty tohoto vyvoje?

,Kdo splete prvni knoflik, ten se uz fadn¢€ nezapne!* (J. W. Goethe)

Vase predstavy odpovidaji aporii Zénona z Eleje o nemoznosti prostoru, zalozenou na
obvyklé iluzorni pfedstave ,,prostoru v prostoru®. Na této iluzi vyspekulovala iluzorni
»teoreticka véda“ matematickou iluzi zvanou ,,teorie mnozin®“. A pravé v ramci této
,vedecke® iluze probéhla Vase iluzorni diskuse s Vasim zndmym ,,odbornikem na teorii
mnozin®.

Aby jste své vize budoucnosti ¢lov€ka mohl zaloZit na realité, musite nejdiive piekonat iluzi,
dokonale charakterizovanou zminénou aporii Zéndna z Eleje. Tuto ,,aporii proti prostoru‘
Véam tu tedy k vyteSeni predkladam:

,Je-li prostor, musi byt v néem,

nebot’ vSe je v néem, tj. v prostoru.
Tzn., ze prostor je mozny jen v prostoru,
ktery je mozny jen v prostoru,

atd. donekonecna.

A protoze to, co predchazi,

neni soucasné tim, co nasleduje,

prostor neni mozny!“
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Odpovédét
Re: Re: co je nad bohem?

(rebel, 11. 12. 2014 23:23)

Tak za aporii dékuji, ale tim jste to dokonale zamotali.

Neni-li mozny prostor, neni mozny ani btih...alespon v konstrukei, kterou jsme s kamaradem
vytvofili. A jak vidim, v tom duchu uvazoval i Zenon.

Tak to mne tési, Ze jsme zajedno s takovym borcem.

Ale jak vidim, nejsme zajedno s Vami.

Jsou-li nizsi bytosti (byt’ jsou to tfeba bohové) jakoby zahrnuti do vyssiho, integrujiciho
celku, tedy do jest¢ vyssiho boha, tak co je na tom Spatné?

Jako kdyz néjaké soucastky tvofi auto, to auto je na parkovisti s vice auty v n¢jakém
parkovacim domé, a ten diim je vedle dalSich domt soucasti ulice, ulice jsou soucasti néjaké
méstské Ctvti atd.

Co se Vam tady na tom nezda?

Ma to logiku.

My jsme ale Zenona piekonali, protoze on zUstava jen u prostoru.

Jenze my jsme postoupili - az ptimo k Bohu. To Zenon neud¢lal.

Tudiz na prostory Zenonova poucka mozna plati, ale ne na Boha!

Jeden ptedchézejici prostor nemiize byt tim, co nasleduje.

Ale nizsi bith nebo bohové mohou byt paralelné soucasti vyssiho boha, ktery stvofil i je....

Odpovédét
Re: Re: Re: co je nad bohem?

(zmp, 12. 12. 2014 9:07)

Zénoénovych aporii se dochovalo celkem sedm. VSechny se Vam mohou zdat ,,pfizemni®.
Pokud vSak nepochopite to pfizemni, s nimz jste kazdodenné v kontaktu, jak chcete pochopit
Boha, s nimz jste se nikdy nesetkali a tedy ani nevite, zda a jak skutecné existuje.

Jak chcete porozumét tomu, co neznate, kdyz nerozumite ani tomu, co znate?

To, co jste s kamarddem vytvofili, je jen Vase konstrukce, které se také fika ,,spekulace* nebo
»predstava bezuzdné fantazie®.

Jak naptiklad vite, Ze Bih a niZ8i bohové jsou v prostoru? Prost¢ jste si to vymysleli!
Zahrnuti niz8ich boht do vyssiho celku se tika ,,hierarchie®. Jak jste dospéli k tvrzeni, Ze tato
hierarchie existuje v prostoru? To, Ze si vSe predstavujete prostorove (jako soucéstky auta), to
je na tom Spatng!

Ze to mé logiku? Také iluze, omyly i 17i mohou byt logické. Logika je jedna véc a realita je
jina véc. Ze logika sama o sobé& (napf. matematicka) nemusi mit s realitou nic spole¢ného,
toho dokonalym ditkazem je napftiklad logické ,,teorie mnozin®...

Vy jste Zénona ,,prekonali aniZ jste ho vytesSili. To znamena, Ze jste ho prosté jen ignorovali.
Pravé tim jste propadli iluzi, ze jste ,,postoupili pfimo k Bohu*. To Zéndn skute¢né€ neudélal,
protoze je realista, nikoliv jen bezuzdny myslitel.

Vas zavér ,, Tudiz na prostory Zenonova poucka mozna plati, ale ne na Boha!* je urcité
domyslivy, na zadny zptisob vSak neni pravdivy...

Odpovédét
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Re: Re: Re: Re: co je nad bohem?
(rebel, 14. 12. 2014 14:36)

Uenonovu aporii jsme nevytesili, ale pro¢ by méla byt chyba, chapat Boha prostorové?
PiSete:

Jak naptiklad vite, ze Bih a niz§i bohové jsou v prostoru? Prost¢ jste si to vymysleli!
Zahrnuti niz8ich boht do vyssiho celku se tika ,hierarchie®. Jak jste dospéli k tvrzeni, Ze tato
hierarchie existuje v prostoru? To, Ze si vSe predstavujete prostorove (jako soucéstky auta), to
je na tom Spatné!

Ptam se: jestli my zde mame prostor, tak snad - je-li to stvofeni boZi - je tedy i buh
prostorovy.
Jaky jiny by btih mohl byt? Je bith snad ¢as?

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: co je nad bohem?
(zmp, 17. 12. 2014 10:09)

Zénodnovu aporii proti prostotu jste nevytesili, protoze nevite, co je to prostor a co je mimo
prostor.

Proto se Vas ptam, jak vite, ze je Bih v prostoru? Ja netvrdim, Ze v prostoru je ¢i neni. Ja se
Vs ptam, jak jste dospéli ke svému tvrzeni...

Nyni dokonce tvrdite: ,,..je-li to stvofeni bozi - je tedy i bith prostorovy.*

To znamena, Ze sva tvrzeni nejen ni¢im nedokladate, ale dokonce tvrdite, ze ,,Stvotitel” a
,stvoreni je totéz (oboji je pry prostorové). To jiz mizete také tvrdit, Ze hrnif je hrnec.

O tom, ze Kristus je duch ¢asu (nikoliv ¢as), jsem tady uz mluvil...

Omlouvam se, Ze odpovidam otdzkami, ale nevim jak jinak obratit Vasi pozornost ke
skutecnosti, ze ke svym zaveérim dospivate na zdklad€ nepravdivych vychodisek. Takto ptece
nelze poznavat pravdu...

Odpovédét
dyslexie, dysgrafie, autismy, hyperaktivity atp.
(rebel, 14. 12. 2014 17:37)

V posledni dobé jako by se pytel roztrhl s détskymi nemocemi, pry polovina déti ve tfidach je
tzv. odborné pedagogicky "nefunkéni", protoze trpi nékterou, ptipadné vSemi moznymi
poruchami pohybu, soustfedéni, vniméni, mysleni...

Co se to d¢je?

Souvisi ten nartst jen s tim, Ze se déti nepohybuji a lapi jen na zadku u pc, nechodi ven,
nemaji socidlni kontakt, zhusta se neuméji chovat, je to jen nasledek injekci a vakcin,
otravenych potravin, rozkladu rodin?

Neni to jev, symptom n¢jakého vyvoje k néCemu novému?

Jaké je feseni?

Rizné agentury a organizace si z 1é¢by téchto nemoci, které urcit¢ mohou velmi ztézovat
uceni, délaji kieft.
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Odpovédét
Re: dyslexie, dysgrafie, autismy, hyperaktivity atp.

(zmp, 15. 12. 2014 10:41)

mysli do propasti materialismu.
Resenim je TSO...

Odpovédét
akademické pravdy a jejich aplikace v praxi

(rebel, 8. 12. 2014 10:41)

Kolikrat nam akademicka véda vyklada své akademickeé teorie, své akademické védecké
pravdy...které podkladad vyzkumy za miliardy euro v urychlovacich, riznymi serioznimi
akademickymi vyzkumy..., nes¢islné vzdélavacich potadii nam vtlouka do hlavy moderni
akademické védecké pravdy...napi. Einsteinovu teorii relativty, jak 1ze natahovat ¢asoprostor,
jak se lze pohybovat v Case, tieba pomoci ¢erné diry nebo bilého trpaslika..., atp. atd. Jakmile
byste ale tyto védecké akademické teorie pouzili tieba pii vysvétlovani toho, jak se vam
podarilo na svém pozemku tieba postavit tzv. ¢ernou stavbu, potom zadné védecké teorie
neplati.

Argument tieba néjakému tfadu, Ze se zde asi néco objevilo ze 4 ¢i 5 dimenze, nebo Ze dle
Einsteinovi teorie relativity se zde asi protahl casoprostor, Ze zde byl prinik dimenzi...tak
ejhle...akademické teorie jsou piedmétem usklebki, posméchii, piipadné by vas mozna
odvezli 1 k Chocholouskovi, ptipadné by to brali pfimo jako zesmé$iovani a pohrdani statnim
organem...

Jak vidite skute¢nost s aplikaci téchto teorii na normalni zivot?

Akademické pravdy a jejich aplikace v praxi?

Pro¢ je takovy dvoji metr. Jednou, kdyZ se to hodi, tak teorie plati. Podruhé, kdyz se to
nehodi, tak jesté dovolavani se akademickych pravd se miize povazovat za urazku a totalni
blbost.

Kdo mé moc urcuje, co se praveé a co ne.

Jak se tika: historii pisi vitézové.

Odpovédét

Re: akademické pravdy a jejich aplikace v praxi

(zmp, 9. 12. 2014 9:52)
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Akademickeé teorie slouzi zakulisni elité k oblbovani davu. Proto plati.
Pokud by je chtél nékdo z davu vyuzivat proti elité, tak neplati.

Je to vlastné vSeobecny lidsky egoisticky pud:

Plati (resp. je pravdivé) jen to, co se mi hodi (resp. co je mi sympatické)!

Odpovédét

v W

tzv. ptaci rec
(rebel, 7. 12. 2014 10:48)

Doslechl jsem se, Ze se obcas zvlasté mezi dvojcaty vyskytne jev, kdy ty dvé déti cca 4-7 let
mayji spolecnou jakousi fe¢, néco jako zvatlani, nebo drmoleni...ale vykladaji si tak spolu,
rozumi si, je to regulerni paralelni fec...

pry.

Kdyz se pobliz objevi dospély, tak ihned spolu takto déti prestanou mluvit...

Co si myslite o né¢em takovém.

Neni to vymysl. Je to fakt, ktery mtze potvrdit jeden clovek.

Odpovédét
Re: tzv. ptaci reé
(zmp, 7. 12. 2014 12:06)

Re¢ nemluviat (2vatlani) a fe¢ dvojéat jsou dvé riizné véci, nejsou viak drmolenim, tj.
neartikulovanou feci.

Za "ptaci fe¢" pokladam "umeéni ptat se" (parcifalské otazky).

Zvatlani nemluvnéte mohou rozumét rodiée, zejména kojici matky (zvatlani malého Jezise
pry rozuméla Marie).

Reci dvojéat rozumi jen dvojcata (resp. jini blizenci).

Potvrzeni tohoto jevu ¢lovékem, o kterém se zminujete, by bylo velmi vhodnym ptispévkem
do nasi diskuse. Malo kdo se s tim totiZ setkal. Mluvi o tom napt. R. Steiner. Oficialni ,,véda*
o tom samoziejmeé také vi, ale zaryté o tom mlci, nebot’ to odporuje jejim teoriim o vzniku
lidské teci...

Odpovedét

iluze

(rebel, 7. 12. 2014 10:54)

Je fyzicka realita iluze?

Je iluze hmoty fyzicka nebo duchovni?

A duchovni, psychické jevy jsou skutecné nebo iluze?
A duchovni skute¢nosti jsou duchovni nebo fyzické - kdyz je vniméme fyzikalng?

Odpoveédét

Re: iluze
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(zmp, 7. 12. 2014 11:48)

Mimo absolutna a relativna je do relativniho stvofeni nutné vkomponovana také iluze (viz
dnesni odpovéd’ v ,,Pravda I1.%). Tluze je tedy soucasti fyzické reality, nikoliv fyzickou
realitou...

[luze hmoty je fyzicka, nebot’ fyzicka hmota je iluzornim projevem fyzickych sil (sil
pusobicich ve fyzickém svéte), které jsou duchovniho ptivodu...

Duchovni a psychické (duSevni) jevy jsou relativné skute¢nymi ¢i iluzornimi projevy
duchovnich sil, projevujicich se v dusevnim a v duchovnim svété...

Duchovni sily projevujici se fyzicky nevnimame fyzikalné, ale dusevné-duchovné. Fyzikalni
reakce nasich smyslu jsou tzv. ,,pocitky* (smyslové reakce), nikoliv vjemy...

Odpovédét
je vSe trojné? je vSe v trojici?
(rebel, 7. 12. 2014 11:00)

Mame svatou trojici, mame troj¢lennost v socidlnim organismu, mame télo dusia
ducha....mame tézi, antytézi a syntézu...atp...

Da se tici, ze vSe se trojné, troj¢lenné?
A jestli ano, tak proc¢?

Jestli je duSevni vlastn€ duchovni (tedy Ze duSevno = duchovno), potom se ptam:
Existuje néco tietiho - jesté¢ néco mimo fyzické a duchovni?

Odpovédét

Re: je vSe trojné? je vSe v trojici?

(zmp, 7. 12. 2014 11:28)

Ve svéte relativnich projevl (vngjsi/vnitini) je vSe trojné (trojclenné). Relativni stvofeni
predstavuje dualitu (vnéjsiho a vnitiniho) stvofenou z absolutna, jez je dualité pfitomno
sparou ptedelu (/ =//):

- vn¢j$i/vnitini = vnéjsi//vnitini = tam vné/tady/tam uvnitf.

Relativni stvofeni neni jinak mozné!..

DuSevni neni duchovni!
- vn¢€ forma moZnosti/nula ve spare/uvnitt mozny tvar = duSe/duch/télo...

Odpovédét

Pravda Il.

(zmp, 15. 11. 2014 11:05)
Pravda Il.

Otazka (PD, Teplice, 14. 11. 2014 12:12):
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Nabizi se tedy nasledujici:

Absolutno, popi.védomi absolutna = duchovni svét?

Duchovni svét (absolutno) je onou kruznici mezi mikrokosmem (tvar, napt. Zem¢) a
makrokosmem (forma, napft. nebe)?

Zda ano, zda se také, ze duchovni svét (absolutno) neni staticky, ale dle toho kam a kdy si
“’posuneme" hranici toho, co vSe zrovna vnimame jako jeden tvar (mikrokosmos) - ¢lovek,
narod, Zem¢...

A zase bych se 1 vratil k nasledujicimu - dv¢ rizna NE.

NE, mikrokosmicka - tedy ahrimansk4a?

NE - makrokosmicka - tedy luciferska?

Pokud na tom néco je, lze viibec tato riznd NE scitat? Asi lze s¢itat jen NE stejného
puvodu...

Kontakt téchto riznych NE (pouze pomoci lidského védomi) = NE x NE = ANO...

Odpovéd (zmp):

Duchovni svéty nejsou absolutni, jsou prave tak relativni (a tedy stvotrené) jako fyzicky svét.
Fyzicky svét je iluzi hmoty naplnény duchovni svét.

To, co vnimame jsou jednotlivé fragmenty svéta, jako stiepy rozbitého hrnce.

To, co je v prostoru sparou mezi tvarem a formou, je v ¢ase okamzikem mezi minulosti a
budoucnosti. Okamzik v €ase a spara v prostoru jsou uzavienou vstupni branou (oponou
iluze) do absolutna (vé¢nosti, nezmérna atp.).

Samotna spéra je ddna hranami (tvarem a formou) relativna, v niZ je absolutno relativnem
absolutn¢ anulované. Relativné nulovy obvod kruznice je konkrétnim dynamickym tvofenim
(a udrzovanim) dudlniho relativna. Tento obvod je zvan takeé ,,duch®, , stvofitel, ,,rozum®,
,veédomi®, ,,ja“, ,,bod* atp.

Dvé NE nejsou riiznd, ale stejna. Rozdil vykazuji jen vzhledem ke svému postaveni
(vnéjsi/vnitini, minulost/budoucnost) a tedy k pfedmétu negace.

Mikrokosmos i makrokosmos je ¢lovek, nachazejici se mezi Luciferem a Ahrimanem, jako
Jezi$ Kristus uktizovany mezi dvéma lotry.

V relativné dualnim svété Ize vSechno scitat, od¢itat a délit. Nasobit 1ze jen sily.

Obé relativni NE jsou stejného ptivodu. Obé jsou relativnim (tedy NEpravdivym) projevem
absolutna.

NE x NE = ANO neptedstavuje ,,kontakt* obou NE (NE + NE), ale vzajemnou aktivné ¢innou
interakci, jak ji vyjadfuje redlnd matematika tzv. ,,ndsobenim*. To, co se o nasobeni u¢i v
naSich Skolach je naprosto falesné. Fakticky (pravdive) se v naSich Skolach o nasobeni neuci
viibec nic...

Odpovédét
Re: Pravda Il.
(PD, Teplice, 18. 11. 2014 11:58)

Tedy fyzicky svét (relativné duélni) je iluzi svéta duchovniho, ktery je relativni viici
absolutnu?

Odpovédét

Re: Re: Pravda Il.
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(zmp, 19. 11. 2014 11:50)

Relativné dudlni svét je iluzornim projevem svéta absolutniho. [luzorni je prosté proto, ze
neni pravdivym (neni absolutnim) projevem absolutna.

Relativné dualni je tedy jiz duchovni svét, ktery se vyvojem postupné zhust'uje az do pevné
podoby "zem¢" fyzického svéta...

Odpovédét

Re: Re: Re: Pravda Il.

(PD, Teplice, 19. 11. 2014 17:51)

Jak si tedy predstavit tvar a formu v duchovnim svété? Jen jako ideu tvaru a formy?

Také mi neni jasné, jaky tvar je mySlen v pfipadé oné kruznice *'bodu - absolutna’ mezi
tvarem a formou. Tvarem je zde mySleno v§e hmotné? Nebo cokoliv hmotného? Nebo asi
oboji. Aha, nebo se to tyka jen duchovniho svéta - idea tvaru a formy? Onen “’bod" je mezi
ideou tvaru a formy? Mn¢ se to totiz “’'mlati"', nedokazu se ptesné zorientovat, kdy v jakeé
roving se zrovna kdy v debat¢ tedy nachazime, zda na relatinvé dualné-fyzické urovni ¢i
relativné dualné-duchovni...

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Pravda Il.
(zmp, 20. 11. 2014 10:21)

Duchovni tvar a formu si mizeme piedstavit jako idealni (jako ideu). Fyzicky tvar a forma je
jen hmotnym obrazem duchovniho tvaru a formy.

Ptedstavte si duchovni tvar a formu jako plechovy kyblic¢ek. Vnitini forma kyblicku je
,»,moznosti* piskové babovky, jejiz piskovy tvar je obrazem ,,moZného* tvaru v liin€ kyblicku.
Naplnénim formy (moZnosti) kybli¢ku piskem naplnime vlastné mozZny tvar v liné kyblic¢ku.
Po vyklopeni piskové babovky z kyblicku se v§ak na piskovisti (v hmotném svét€) objevi jen
piskovy obraz mozného tvaru, ktery nadale zastava v ltiné formy kyblicku (v duchovnim
SVELE).

Lze tedy fici, Ze forma a tvar (relativni moZnost a mozné¢) existuji jen v duchovnim svété (ve
svété kyblicki, ve svéte ideji). Ve fyzickém svéte existuji jen jejich ,,hmotné* obrazy (piskové
babovky, kovové odlitky, tvary a formy vytesané v kameni atp.), které¢ maji, na rozdil od
duchovniho tvaru a formy, tzv. ,,plnou existenci®. Proto ve fyzickém své&t€ mluvime o
napliovani ideji, o plném uskute¢iiovani nenaplnénych ideji.

O duchovni jednoté tvaru a formy, naptiklad o synovském tvaru (tvoru) v matetfském ling
(otvoru) mluvi bible jako o tzv. ,,neposkvrnéném poceti*. Piskova babovka je tedy pocata jako
,»poskvrnéné poceti®.

Do téchto duchovnich principt jsou nevédomky zasvécovany hrou jiz predskolni déti, ve
Skole zvané ,,piskoviste®...

Absolutnem neni obvod kruznice ¢i bodu, ale jejich absolutné nulovy obsah.

Naplnite-li obvod kruznice relativnim obsahem (napf. tzv. ,,mnohosti bodi*), dostanete
mezikruzi. Vné&j$i tvar a vnitini forma mezikruzi (tj. obraz tvaru a formy) Vas pak mohou
poucit, Ze tentyz vnéjsi tvar a vnitini formu (jejich ideu) mé i obvod kruznice ¢i bodu...
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Bod je vlastné ,,mikro-obvod* kruznice, a je tedy samotnou ideou tvaru a formy, nikoliv mezi
tvarem a formou.

Duchovni obvod kruznice (bodu) se vSak soucasn¢ nachazi mezi formou vnéjsiho okoli
obvodu a tvarem vnitiniho obsahu kruhu, jak je to patrné pii vytiznuti obvodu kruznice do
archu papiru...

Ucinite-li pfedstavu vyfiznutého obvodu kruznice predmétem své meditace (opakovaného
predstavovani a promysleni), Casem se ve véci natolik zorientujete, Ze si uz nebudete muset
nic pamatovat. VSe kdykoliv bleskové odvodite z piedstavy vytiznutého obvodu kruznice...

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Pravda Il.
(PD, Teplice, 20. 11. 2014 11:52)

Tedy ano, pak mé $lo tim spiSe o zorientovani se v diskusi...k asi spravné predstavivosti ale
stale tedy nevim, co je mySleno tim archem papiru, to mé mate - Ze ta predstavivost o tom je
papiru. Ze to pak i evokuje to, Ze i to absolutno je nasledkem relativna. Neni lepsi onen arch
papiru (uz nyni) nahradit (snad?) chaosem? A Ze pravée chaos je jednotou tvaru a formy,
nikoliv duchovni svét - tam tvar a forma je v podobé& prave téch ideji. ..

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Pravda Il.
(zmp, 21. 11. 2014 12:31)

Protoze véc zobrazujeme ve hmotném svété, zastupuje v ném arch papiru stav pred projevem
pocatku (obvodu kruZnice) v relativnim tvaru (archu) a formé (archy), v relativné VSEM, co
JE. Tento stav pted pocatkem, ktery mizeme nazvat ,,pra-stavem®, je archaické NIC, co
NENI.

Absolutni NIC, co JE v relativnim svété anulovano (0) jako obsah pocatku relativna je tedy
jinym stavem.

Velmi dobfe jste vystihl, Ze archaické NIC, co NENI (zobrazené archem papiru) lze zpétng
oznacit za neprojeveny stav chaosu tvaru a formy. Tvar a forma v tomto neexistujicim pra-
Stavu nejsou relativni jednotou, ale zmatenim tvaru a formy, 1ze dokonce fici neexistujici
,,hicotou’.

Absolutno tedy neni nasledkem relativna, ale pfi¢inou projevu relativna, které je dano
ohrani¢enim (obfezanim) chaosu obvodem kruznice (Moj$iSovym duchem nad vodami),
ohrani¢enim chaosu na relativni formu okruhu (archu) a relativni tvar kruhu (arch). Dokud se
relativni tvar a forma (arch a archa) pIn€ neprojevi ve hmoté, jsou €istymi idejemi duchovniho
svéta...

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Pravda Il.

(PD, Teplice, 30. 11. 2014 20:15)
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Mohl by jste, s ohledy na toto vSe, do toho nyni zakomponovat nasledeujici dva pojmy?

- na pocatku bylo slovo
- prvotni hfich

Ty pojmy jsou pro mne moc obecné + neznam jejich ptivodni kontext atd. Napf.:
Pocatek ¢eho presne?

Co autor slovem (jako pojmem) piesné myslel?

Prvotni ¢eho ptesné? Hiich vii¢i Cemu piesné?

Apod...

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Pravda Il.
(zmp, 2. 12. 2014 10:41)

Mojzi§ mluvi o tom, co bylo na pocatku (0) obfezano jako kulovity objem Nebe a Zemé, jako:
- ne-prostor (Nebe, forma, otvor, moznost atp.) a

- prostor (Zemé, tvar, tvor, mozné atp.).

Jan mluvi o tom, co bylo na tomtéZ pocatku (0) pocato jako mira (polomér) Nebe a Zemé,
jako:

- vnitini ¢as (polomér tvaru Zem¢).

Protoze na poc¢atku (0) mé4 objem Nebe i Zemé stejnou miru (vnéjsi = vnitini) mize Platon
fici: ,,Cas vznikl s Nebem!*

Vnéjsi a vnitini mira se odliSuji az nasledujicim vyvojem, ktery ¢eskd mluvnice naznacuje
stupfiovanim:

- stupniovani prostorové = nejvétsi-vetsi-velké-0-malé-mensi-nejmensi

- stupnovani casové = nejstarsi-starsi-staré-0-mladé-mladsi-nejmladsi

Vsimnéte si, Ze na vnéjsi strané (vlevo od nuly) objem 1 mira naristaji vné pfedchoziho
stupné, zatimco na vnitini strané (vpravo od nuly) stupiiovani pokracuje uvniti prvniho stupné
(malého i mladého). Tzn., ze tu mame v obojim stupfiovani (v prostoru i v ¢ase) co Cinit s
dvojim zcela odliSnym vyvojem:

skladani-0-rozkladani (s¢itani-0-d€lent)

Janovo ,,Na poc¢atku bylo Slovo* mluvi o poceti v Case, at’ uz jako lidského slova, ¢i Slova
Boziho zvaného téZ bozsky Logos (Kristus je duch ¢asu!), ¢i lidska logika (naptiklad
matematicka):

Stupniovani lidského slova = souvéti-véta-slovo-0-slovo-slabika-hlaska

Tzv. ,,prvotni hiich* souvisi s vnitinim vyvojem druhého stupné (mensi), v némz je
(abstraktng fe¢eno) uvnitf obsahu tvaru (malého) vyfiznut mensi otvor a mensi tvar (tvor).
Tak z kruhu prvniho stupné vznikne mezikruzi s malym vnéjSim tvarem (Adamem), mensi
vnitini formou (Evou) a mensim synovskym tvarem v lin¢ Evy. Mame tu tedy co Cinit s
htichem v podobé¢ ,,poskvrnéného poceti Evy*.

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Pravda Il.

(PD, Teplice, 6. 12. 2014 15:15)
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...pak kde se v archaickém ‘'nic" vzalo to "néco", co dalo popud k tomu, Ze se nasledné
diferencovala forma a tvar...??

Mozna ¢loveéku ani neni umoznéno toto vSe prohlédnout. Snad i RS (uz si to pfesné
nepamatuji) poukazoval na to, ze ¢lovék je maximalné schopen dohlédnout 3 (epochy?) vpied
avzad...

Tedy, zatim zde asi i feSime PRAVDU o relativnu a absolutnu. I sama pravda je tedy asi
relativni a absolutni.
Relativni pravda - dosazitelna, protoze omezena (Casem, prostorem)

Absolutni pravda - nedosazitelna, protoze neomezend + nepostichnutelna v okamziku
299

napft. v relativnu (fyzickém i duchovnim):

1 + 1 =2 (relativn€) protoze zalezi na tom, co pfedem chceme s¢itat (druh, tvar, formu, barvu,
jen pocet apod...)

v absolutnu:

1 +1 =2 absolutna??? V absolutnu asi tedy rovnice neni mozna, ale absolutno samo dava
moznost vzniku rovnice. Zde absolutno = Ja, které stvofi onu rovnici...aneb ideova rovnice

(1+1) snesena z duchovniho svéta, zde pismem, do svéta fyzického...
2?77

Trochu mi i unikd prakticky vyznam mozného absolutna. Mozna ale jen na prvni pohled. Jako
kdyz se fekne pojem - na druhy bieh. Absolutnem je zde obrazové napt. feka, kterd ale v
ramci pojmu nikoho nezajima ,a¢ ma zasadni vyznam pro vznik onoho pojmu...

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Pravda Il.
(zmp, 7. 12. 2014 11:11)

O pozorovani tii manvantar dozadu a tii dopfedu mluvi RS ve své ,,Tajné véde*. Je to
podobné, jako pozemsky pohled pted a za sebe v prostoru a v ¢ase, ohrani¢eny obzorem. Takeé
slovanska mluvnice zna jen tfi faze stupniovani, ohrani¢eného nejvétsim a nejmensim v
prostoru , v ¢ase nejstarSim a nejmladsim.

V naSich uvahach o absolutnu a archai¢nu se vSak ocitdme mimo relativni prostor a ¢as, takze
tu nijaké omezeni (ohrani¢eni) neexistuje. Pfesnéji feCeno, archai¢no je omezeno jen
jednostranné pocatkem stvoreni, zatimco absolutno neni omezeno viibec, nema pocatek ani
konec.

Absolutno zveme ,,NIC, co JE*, protoZe je ptivodnim stavem, ktery JE, vzdy byl a bude

nam jevi jaksi z relativn€ vnéjsiho pohledu (z pohledu mimo absolutno) jako ,,nic, co neni
relativni®. Nazev ,,NIC* je tu tedy iluzorni, protoze ndm pro absolutno chybi jakykoliv redlny
relativni pojem. Toto absolutno je Stvofitelem pfitomno v jeho relativnim stvoteni jako
absolutni NIC, jako absolutné anulovana ptitomnost (existence) absolutna, jako absolutni nula
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(0), jako ,,obvod kruznice pocatku stvoreni. A¢ absolutné anulované (0), prece JE absolutno
v relativnu pfitomno jako jeho pocatek a také se v ném relativné projevuje (ptsobi), pfi¢emz
je si tteba uvédomit, Ze projev neni tim, co se projevuje...

Archaiéno zveme , NIC, co NENI*, protoZe neni ptivodnim stavem, nikdy nebylo a nebude.
Neni ni¢im absolutnim, neni ni¢im relativnim (stvofenym). Archaicno ,,je* tedy ryzi iluzi,
kterou Stvotitel (pocatek) nutné vkomponoval do svého relativniho stvoteni, jako ,,iluzi
néceho®...

Pavel z Tarsu tedy pravem pravi, Ze relativni svét byl stvofen z ni¢eho (z NIC, co JE a z NIC,
co NENI).

Na Vasi otazku (,,pak kde se v archaickém ‘'nic" vzalo to "néco", co dalo popud k tomu, Ze se
nasledn¢ diferencovala forma a tvar?*)

tedy odpovidam: V archaickém NIC, co NENI se nic nevzalo, protoZe z toho, co NEN{ nelze
,Vzit* ani nijak ,,vyCarovat* NECO, co JE.

Samotna pravda JE absolutni!

Pravda o stvoteni JE relativni!

Pravda o archai¢nu NENT ani absolutni ani relativni, ale iluzorni.

Vsechny tii pravdy jsou poznatelné pouze relativné, redlnym mysSlenim (v predstavach,
idejich a pojmech). Proto je matematicka rovnice (napt. 1 + 1 = 2) ryze relativnim néstrojem
poznani, mize byt vSak 1zivé zneuzita jako nastroj ryzi iluze (1c + 1c = 1c). Absolutno lze v
relativni rovnici zachytit jen v absolutné anulované podob¢ (napt. 1 — 1 = 0).

Pojem ,,mozZn¢é absolutno* neni pravdivy. Relativné mozné je pouze stvoteni relativna z
ni¢eho, takze absolutno neni mozné!

Absolutno neni na druhém biehu, ale jako feka mezi bfehy (mezi formou moznosti a moznym
tvarem). Tou fekou relativné zobrazujici absolutno je Dunaj, pramenici v Cerném lese a Gstici
do Cerného mote. Dunaj je relativnim obrazem obvodu kruznice (0), rozvinutého (2piR) mezi
nad-dunajskou a pod-dunajskou Velkou Moravou. Vydavani ,,2piR* za vzorec uzavieného
obvodu kruZznice je tedy ryzi iluze...

Odpovédét
chudi duchem-+slepa vira
(rebel, 4. 12. 2014 21:37)

Pisete: ....Z vySe uvedeného vyplyva, ze Jezi§ Kristus za ,,blahoslavenou* nepoklada
nepiitomnost ,,zdravého rozumu* (védeckou ¢i nevédeckou), ale naopak ,,pfitomnost
zdravého rozumu®. To navic znamen4, Ze ,,chudi duchem* jsou lidé, vyvijejici zdravy rozum,
tj. redlné logické mysleni. To znamend, Ze nedostatek bezprostfedniho duchovniho vniméni
reality, nahrazuji myslenim o vnimaném...

Nerozumim tomu, jak jste dospéli k tomu, Ze chudi duchem vyvijeji zdravy rozum. Tam neni
logicky postup.

Jak Tomas sahd, nic nenasaha a stejn¢ uveti...jen vidi..ale nechape...
také nerozumim tomu, ze jste z toho vypotili, ze je Tomas myslitel...

Odpoveédét

Re: chudi duchem+slepa vira
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(zmp, 5. 12. 2014 12:05)

Kdo bezprostifedné vnima néjaké déni, napiiklad uvedeni kule¢nikové koule do pohybu tdgem
Takové je totiz duchovni vniméni v duchovnich svétech u lidi ,,bohatych duchem®.

U lidi ,,chudych duchem* je jejich vnimani omezen¢ tak, ze vnimaji pouze nasledky, nikoliv
pticiny (nikoliv napf. hrace kule¢niku). Chtéji-li poznat také pti¢inu, museji na to jit oklikou,
pies vyvoj zdravého rozumu (logického mysleni o vnimaném), jimz na zaklad¢ vnimanych
nasledkil existenci nevnimané pfic¢iny dokazuji.

Co se Vam na tom nezda byt logického?

A jak jste dospél k zavéru, ze ,,Jak Tomas sahd, nic nenasah4*?

Tomas piece nakonec uveéri tomu, co mohl vnimat (vidét a osahat). Avsak, jak pravite,
,hechape® to.

Pravé nechapani vnimaného, podnécuje Tomase ,,chudého duchem* k tomu, aby o vnimaném
premyslel (logicky myslel), aby se stal myslitelem...

Odpovédét
rada pricin a nasledki
(rebel, 19. 11. 2014 8:54)

Slysel jsem nékde, Ze tzv. "fada pfic¢in a nasledkl" je nesmysl.

7Zdé se mi, ze prave toto je nesmysl.

Kazda ptic¢ina ma pteci n¢jaky nasledek.

nebo existuje snad pii¢ina nebo néco samo o sob¢ bez nasledku?

A tento nasledek je potom dalsi pficinou dalSiho nasledku.

Jako kdyz vafi voda v hrnci na ohni. Bublajici voda ma pfi¢inu ohei.

A tato bublajici voda jako nasledek ohné¢ je dalsi pfi¢inou nadskakujici poklicky na hrnei.
Nebo mate snad jiny nazor?

Odpovedet
Re: Fada pricin a nasledkii
(zmp, 19. 11. 2014 11:44)

Protoze pojmem ,,pfiina“ oznaujeme to, co mé nasledek, nemiize existovat pticina bez
nasledku.

Protoze pojmem ,,nasledek odznacujeme to, co ma ptic¢inu, nemize existovat nasledek bez
pficiny.

ProtoZe pojmem ,,pfi¢ina“ odznacujeme to, co pfedchazi nasledku, a pojmem ,,nésledek* to,
Rada pficin a nasledkli samoziejmé existuje, avSak ne tak, Ze se nésledek stane pticinou
dalSiho nasledku v fadé, ale tak, ze kazdy nasledek v fad¢ ma svou vlastni ptic¢inu (v fad¢).
Kopne-li nés nékdo dvakrat do zadku, tu ptece nelze tvrdit (,,védecky*), Ze pti¢inou
nasledujiciho kopance byl ptedchozi kopanec...

Nejcastéji se jako piiklad fady ,,pfi¢in a ndsledki* uvadi fada kament lezicich volné na
svahu. Uvedeme-li pak do pohybu prvni kamen v fadé¢, ten narazi na dalsi kamen atd., takze
se vSechny kameny daji postupné do pohybu jako sne¢hové lavina (srovnej proslulou
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,retézovou reakci®).

Nuze, jsou uvedené ptiklady fady piicin a néasledkt (fetézové reakce) pravdivym vykladem
pozorované skutecnosti?

AC se to tak naSemu smyslovému vnimani jevi, zdravy rozum nam do toho diirazné kibicuje:
,,Pric¢ina nemize byt nasledkem, nasledek nemtze byt pti¢inou!*

A zdravy rozum se vSak nespokoji s pouhym kibicovanim, ale navede nas také k nasledujicim
experimentim:

1/ Zavésime dlouhou klddu vodorovné do vzduchu a udefime kladivem do jednoho jejiho
konce. Klada se pohne ve sméru uderu. Kolik pfi¢in pohybu klady jsme tu napocitali? Jednu!
2/ Zavésime za kladu jesté Spalek, tak aby se konce klady dotykal a udetime kladivem do
opacného konce. Klada se nepohne, ale na druhém konci od ni ve sméru uderu odskoc¢i
Spalek. Kolik pfi¢in odskoceni Spalku jsme tu napocitali? Zase jen jednu!

3/ Roziezeme kladu na tadu $palkd, které zavésime vodorovné za sebou tak aby se vzajemné
dotykaly a udetime kladivem do prvniho $palku v fadé. Rada $palkd se nepohne, jen posledni
Spalek v fad€ odskoci. Kolik pfi¢in odskoceni posledniho $palku jsme napocitali? Zase jen
jednu!

Jak je to mozné?

Pti¢inou byla sila:

1/ sila pfedana klad¢ uderem kladiva se projevila pohybem klady,

2/ sila prosla kladou az do Spalku na konci klady, na némz se projevila jeho odskocenim,

3/ sila prosla fadou $palkt a projevila se odskocenim posledniho Spalku (ktery ji uz nemél
komu predat)

Ze piiginna sila skute¢né piesla do klady (1), prosla kladou (2) &i fadou $palkd (3) si miizeme
dokazat na experimentu, ktery jste uvedl Vy (byt’ jste si ho vylozil zcela iluzorné, tj. ve
smyslu soucasné ,,teoretické védy*):

Ve vasem experimentu je pti¢inou ohen, ptesnéji feceno teplo ohné. V daném piipadé tedy
nebudeme prihlizet ke svétlu ohné, ani k jeho koufi, ale pouze k sile (silam) jeho tepla:

Kdy se voda v hrnci dostane do varu?

Az do vody skrze téleso hrnce piejde teplo ohné!

Kdy voda v hrnci zaéne bublat?

Az do vody skrze téleso hrnce piejde teplo ohné!

Kdy se voda v hrnci za¢ne odpatovat?

Az do vody skrze téleso hrnce piejde teplo ohné!

Kdy od hrnce za¢ne odskakovat jeho poklicka?

Az do vody skrze téleso hrnce prejde teplo ohné! Az se voda v hrnci za¢ne odpatovat!

Nuze, kolik jste tu nyni napo¢ital pticin?

Odpovédeét
Re: Re: Fada pricin a nasledku

(rebel, 21. 11. 2014 23:04)

Az do vody skrze téleso hrnce prejde teplo ohné! Az se voda v hrnci zacne odparovat!
Nuze, kolik jste tu nyni napocital pficin?

Pro odskakovani pokli¢ky je pfi¢ina jednak teplo a jednak musi se odpafovat voda.
AZ se za¢ne odpafovat voda a vznikat para, za¢ne skakat poklicka.

Dodéavani tepla vede jen ke vzniku pary.
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No vsak...

A pravée diky pare, ktera je tu nasledkem dodavani tepla, za¢ne skakat poklicka...

Stale nevidim néjaky problém nebo chybu.

Nasledek n¢jaké priciny se stava dalsi pticinou vyvoje.

Tedy jestli viibec zde podle vas n¢jaka chyba ma existovat.

Jestli mi ji chcete prokazat, tak se vam to zatim nepovedlo. A myslim si, Ze na vin€ neni moje
nechapavost. Doufam.

Odpovédét
Re: Re: Re: Fada prifin a nasledki
(zmp, 22. 11. 2014 10:27)

Konstatujete: ,,Jestli mi ji (chybu) chcete prokazat, tak se vam to zatim nepovedlo.*
Upfesnuji: J& mohu prokézat jen plisobeni jedné a téZe pticiny (tepla ohné) v jejich riiznych
projevech (v podob¢ ohtatého hrnce, ohiaté vody, odparovani vody a odskakovani poklicky
hrnce). Mym tkolem je prokdzat ,,néco*, nikoliv prokazat to pravé Vam. Je totiz jen Vasi
véci, zda predlozeny dikaz néceho piijmete, ¢i odmitnete. Zde totiz vilbec nezalezi na tom,
kdo Vam dany dikaz predklad4. VZzdyt ho nepfijimate ani sdm od sebe.

Tak naptiklad namitate: ,,Pro odskakovani poklicky je pfi¢ina jednak teplo a jednak musi se
odpatovat voda... A pravé diky pafte, kterd je tu nasledkem dodévani tepla, za¢ne skdkat
poklicka...“ Z jedné pfiCiny (tepla) jste si vycaroval dvé (teplo a jeho projev odpafovanim
zahtaté vody). Tendencné jste se pti tom vyhnul experimentu s kladivem a rozifezanou kladou.
Jak byste vycaroval vice pficin v ném?

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Fada pricin a nasledki

(rebel, 28. 11. 2014 8:09)

Mrve

Potom se ale jasn€ musi fici, co je nasledkem pfiCiny. Kde je hranice nasledku? Dodévané
teplo nema za dasledek tfeba pohyb vlaku. Jasné.

Tam neni diivod, aby se kvili varu vody hybal vlak nebo nadskakovala poklicka. Ale
dodéavané teplo miiZze byt prvotni ptfi¢inou pohybu vlaku.

Jestli var vody je nasledek ohné pod kotlem, ale dodavané teplo pro vatici vodu (bubliny)
neni pfi¢inou nadskakovani poklicky na hrnci, potom musime néjak jinak oddélit jednotlivé
pfic¢iny a nasledky.

Pak se musi jasn¢ji formulovat, co je pfi¢ina a co je nasledek.

Teplo dodavané vodé je pticinou varu vody (vytvaieni bublin ve vode¢).

Ale var vody neni pfi¢inou nadskakovani poklicky?

Proc¢ ne?

Jak odlisim, Ze dana pficina kon¢i jako n&jaky disledek.

A ten disledek nesmim nazvat pti¢inou?

vvvvvvvv

pokli€ky? Nechéapu v ¢em mate problém.
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Odpovéedét

wrwe

Re: Re: Re: Re: Re: Fada pricin a nasledku
(zmp, 28. 11. 2014 14:28)

Pokud nesouhlasite se zavérem, ze teplo ohné (v parnim stroji, ¢i ve spalovacim motoru) je
pricinou pohybu vlaku, pak je povinnost jasn¢ formulovat piic¢inu a nasledek na Vas.

Ja Vam mohu pouze napoveédét, ze hranice (mira) nésledku jsou dany hranicemi (mirou)
priciny.

V ptedchozim ptispévku jsem fekl (domnivam se, ze zcela jasn¢), Ze pricinou nadskakovani
poklicky hrnce nejsou ,,bubliny* vatici vody, ale para vystupujici z vatici vody. Para ma totiz
vEtsi objem nez voda a nevejde se tedy do hrnce. Proto zveda poklicku (¢i hybe pistem
parniho stroje) aby unikla z hrnce ven.

Vase zavérecné otazky jsou dany Vasim nepozornym ¢tenim, pti¢emz vznikly ,,problém
pfipisujete nepravem mng...

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Fada pricin a nasledki
(rebel, 3. 12. 2014 10:45)

Nyni uz viibec nechapu...nevim, co je a co neni spravné.

Je tedy dodavané teplo pfic¢inou tieba pohybu parnika?

Je zde tedy tada pfi¢in a nasledkii nebo neni?

Tvrdite, ze pfi¢ina ma nésledek, ale onen nasledekjiz neni dalsi pfi¢inou jiného
nasledku...nevim tudiz, jak se dopracovat pohybu parniku.

Nebo snad ze ma jako ty odskakujici klady jednu pticinu pohybu?

Tak 1 pohyb parniku ma jednu ptic¢inu?

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Fada pricin a nasledki
(zmp, 4. 12. 2014 13:12)

Ze ma piicina nasledek netvrdim jenom j4, ale tvrdite to také Vy. V této nasi diskusi jiz bylo
feceno:

- neexistuje pfic¢ina bez nasledku a nasledek bez pficiny,

- fada pficin a nasledki existuje jen v podobé¢ fady jednotlivych pticin a jejich jednotlivych
nasledki,

- nésledek neni a nemiize byt pficinou,

- mira nasledku je ddna mirou pficiny,

- mira nasledku se mize rozlozit na fadu dil¢ich projevli nésledku (jeho miry).

Také pticinu (jeji miru) lze skladat (s¢itdnim) z mnohosti jednotlivych pficiny v jednu
vyslednou pfic¢inu.

Dopracovat pohybu parniku se 1ze stejnym zptisobem, jako pohybu lokomotivy ¢i
nadskakovani poklicky hrnce.

Vsechny ptiklady, které byly v nasi diskusi uvedeny, maji jednu jedinou pficinu...
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Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Ffada pricin a nasledkii
(rebel, 4. 12. 2014 21:24)

Jedina pfic¢ina pohybu parniku, vlaku, 1étajici pokli¢ky je pouze a jen dodavané teplo.

Jenze to je pouze pocatecni pficina a koncovy nasledek.

Chapu to tak spravné?

Ale potom nechépu, jak nazvat ty mezi¢lanky a dil¢i procesy a tedy 1 dil¢i nasledky jak se to
teplo postupné méni na pohybovou energii, pies jak mechanismy.

Nebo miizete popsat vas nazor, jak chapat preménu prvotni pficiny (hotici plamen pod
hrncem s vodou) v nasledek (napt. pohyb parniku).

Jak tedy popisujete ty dil¢i stavy, Ze se teplem voda méni na paru, ta pohybuje pistem, ten
pohybuje ojnici, ta hybe soustrojim, soukolim az k lodnimu Sroubu....to tedy nejsou pfic¢iny?
ani nasledky?

Prosim tedy o krokovy rozpis tohoto procesu, jak je to podle vés...

Odpovédeét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Fada pricin a nasledki
(zmp, 5. 12. 2014 11:39)

Ano pohyb parniku m4 jedinou pfi¢inu a tou je ohném pod kotlem piedévané teplo.

Naproti tomu spalovaci motor, ptedstavuje fadu pficin a nasledkd, nebot pfi¢inou je v ném
kazdy zazeh paliva nad pistem.

Pfi¢ina je vzdy poc¢atecni. To, co po pocatecni pricing nésleduje je nasledek (ucinek), ktery,
na rozdil od pfi¢iny, nemusi byt jen jeden (kone¢ny), ale miliZe jich byt mnohost. Tak jako
muZete miru rozdélit na mnohost dild miry, tak miiZete miru nasledku (daného mirou pficiny)
rozdélit na mnohost nasledkt mensi miry, a to dvojim zpisobem:

Vedle sebe = naptiklad pohybem jedné kule¢nikové koule uvedete do pohybu dvé jiné koule.
Za sebou = napiiklad kladivem uvedete do pohybu fadu dfevénych Spalkil, nebo pfedavate
pfi¢inné teplo ohné postupné hrnci, vod¢ a pare, ktera zveda poklicku.

Zde neni tfeba vymyslet jiné nazvy pro ,,mezic¢lanky nasledku®, ale ponechat jim ty které jiz
maji (ohtaty hrnec, voda, para, nadskakujici poklicka atp.). SpoleCnym jmenovatelem téchto
mezi¢lankl nasledku je ,,nasledek™ (resp. ,,0¢inek*). Ani mechanismus pfedavani tepla neni
treba nazyvat jinak, nezZ ,,ohfivanim*, mechanismus ptredavani pohybu ,,roz-pohybovanim*
atp.

Vase potize s pochopenim tak jednoduchého mechanismu pficiny a jejiho néasledku (resp.
mnohosti nasledki) jsou teoretického piivodu. Nemate ndhodou vysokoskolské vzdélani
(napft. inZenyrské)?

Zkuste na Skolské teorie zapomenout a spolehnéte se jen na sviij vlastni ,,zdravy rozum:
Teplem ohné se ,,voda méni na paru, ta pohybuje pistem, ten pohybuje ojnici, ta hybe lodnim
Sroubem.* Pfi¢inou tu nazyvame teplo. Dil¢i nésledky, nésleduji v fad€ za sebou jako rtizné
pohyby, kon¢i rotaci lodniho Sroubu (ve skute¢nosti kon¢i vifenim vody za Sroubem)...

Odpovédét

tzv. halal jidlo


http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.5.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.5.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.5.html#comments-form

(rebel, 3. 12. 2014 10:55)

S postupujici invazi isldamu do Evropy zacinaji 1 v ¢r hldsat masmédia tzv. halal jidlo. Tedy,
maso ze zvirat podfezanych bez omraceni.

Ochranci zvifat proti tomu protestuji, Ze je totyrani.

Ochranci neochranci, totalita ma za ukol Sifeni islamu v Evrop¢ a tak samoziejm¢ halal jidlo
ja bez mrknuti oka dovoleno.

Zkuste tieba jen podiezat néjaké zvite, tak patrné vas zaviou za tyrani zvirat na dva roky.
Halaly je ale pry v poradku.

Obhjjci tvrdi, Ze pry je néco jiného - jak muslim hezky to zviie chytne, ono se pry zklidni,
ono pry vi, Ze uz neni néco v poradku, kdyz je tak oddéleno od stada, a kdyz ho obrati
kopytky nahoru. Klidn€ dycha a je pry smifeno se osudem. A pry kdyz ¢lovék v duchu se s
nim spojuje a bere to jako obét’ vySsimu, nejen jako jidlo, ale dekuji zvifeti za to, Ze nyni mu
bude slouzit jako pokrm, ale je to produchovnélé...

Tak to pry délaji Indidni. Nejde tamjen jen o jidlo, ale o pod€kovani bohu za to zvife. Nevim,
slySel jsem...

Odpovédét
Re: tzv. halal jidlo
(zmp, 4. 12. 2014 12:59)

Zvitata maji skupinovou dusi a skupinové ja. Nejde tedy o podékovani konkrétnimu zviteti,
ani bohu za konkrétni zvite, ale o podékovani skupinovému ja (druhu) toho zvitete. Jesté
donedavna, dokud euro-ameri¢ané Afriku zcela nerozvratili, existovaly v Africe kmeny, které
se na skupinové ja obtfadné obraceli pfed lovem (dokonce byl tento obtfad nafilmovan) a ze
stada bylo skute¢n¢ vytazeno zvite, které bylo klidné a nepokouselo se utéct.

Dnes neni zevni obfadnost nutna. Clovék se miize na skupinové ja obracet jednotlivé v duchu
(jako duch k duchu). Néco podobného jsem vidél dokonce v TV jako reportaz s jednim
soukromym feznikem.

Tzv. ,,ochranci zvitat* jsou zpravidla uZitecni diletanti, kteti ¢asto nadé€laji vic Skody nez
uzitku...

Odpovédeét

slepa vira

(rebel, 28. 11. 2014 8:30)

Neni ndhodou kiestanstvi postavené na slep¢ vite?

A neni pravé tato slepa vira prave tim, co tak odrazuje moderniho ¢lovéka, ktery si praveé
zaklada na tom, ze uvazuje a ma rozum?

Uznam jen to, co sam mohu poznat. A ne to, ¢emu musim jen slepé véfit.

Nestavi nahodou kiest’anstvi slepou viru jako zéklad svého uceni?

Neftekl Jezi§ Kristus u¢edniku Tomasovi: VloZ prsty do mych ran, abys uvéfil, Ze jsem vstal z

mrtvych?
Odtud se traduje ono: Nevérici Tomas...
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A Kristus mu pry pak fekl: ,,Blahoslaveni, kdo nevid¢li a ptesto uvéfili.

Cituji:

Tomas, jinak Didymos, jeden z dvanacti uc¢ednikil, nebyl s nimi, kdyz Jezis§ ptisel. Ostatni mu
fekli: "Vidéli jsme Pana." Odpovédél jim: "Dokud neuvidim na jeho rukou stopy po hiebech a
dokud nevlozim do nich sviij prst a svou ruku do rany v jeho boku, neuvétim." Osmého dne
potom byli u€ednici opet uvnitt a Tomas s nimi. A¢ byly dvefe zavieny, Jezis ptiSel, postavil
se a fekl: "Pokoj vam." Potom tekl Tomasovi: "PoloZz sviij prst sem, pohled’ na mé ruce a vloz
svou ruku do rany v mém boku. Nepochybuj a vér!" Tomas mu odpoveédél: "Mij Pan a mij
Buih." Jezi§ mu fekl: "Ze jsi mé& vidél, v&iis. Blahoslaveni, ktefi nevidéli, a uvefili." J 20, 24-
29

Neni pry tedy vibec dulezité, zda vidime ¢i nevidime ofima, zda se mizeme nebo nemtizeme
dotknout rukama, ale zda vidime a dotykdme se srdcem. Na tom jediné zalezi, nebot’ jak je
psano:

,, Verit Bohu znamena spolehnout se na to, v co doufame, byt si jist tim, co nevidime* (Zd
11,1). A takové spolehnuti se nezlistane bez Bozi odpovédi, nebot’ vers pokracuje: ,,K takové
vite predki se Biih PRIZNAL svym svédectvim.” (Zd 11,2). Neni to jednosmérny provoz;
uvidime zazraky, divy a znameni, pokud budeme véfit.

Nékteti lidé dodévaji:
Nechtéjme vkladat nase ruce jako Tomas do JeziSovych ran, abychom mu teprve poté cele
uvetili. Misto toho vlozme nase srdce do Jeho rukou a Bith nam odpovi.

Jak se normalni racionédlné uvazujici ¢lovék miize vypotadat se sniskou takovychto tvrzeni
stojicich na vife bez dikazu?
Dokola jen: uvet, uver, uver ...

Lze se potom divit odporu mnohych lidi ke kiest'anstvi takto prezentovanému? Tedy jako k
nutnosti slepé vétit v dogmata kiestanstvi.

Odpovédét
Re: slepa vira
(zmp, 28. 11. 2014 14:10)

Na nevéficim Tomasovi jsme si ukazali, ze pravé (Kristovo) kiest'anstvi na slepé vife nestavi.
Stavi na ném jen tzv. ,kfestanské* instituce, jejichz predstavitelé maji tu domyslivou drzost,
ze kiestaniim autoritativné predepisuji svou dogmatickou nevédomost (v duchu nevéticiho
Tomase).

Vase slova, Ze neni dillezité zda vidime (smyslové vnimame), ¢i alespont mizeme vidét, a
Vase teze o ,,dotykani se srdcem* jsou ni¢im nepodlozena ,,dogmata‘“. Vase citaty z prekladi
Nového zékona jsou sice vice méné vérné, jejich vyklady jsou vSak zcela ,,mimo misu®, tj. v
duchu dnesni ,,teoretické veédy*.

Pravé tato falesna ,,véda“ iluzionisticky vyrabi falesné ,,zazraky, divy a znameni*, které
nazyva ,,paradoxy®, jako na bézicim pasu. Na jejich zakladé nam pak jiz od prvni tfidy
statnich Skol vtlouka do hlavy pozadavek, abychom témto ,,védeckym podvodim* véfili,
protoZe pry nas ,,zdravy rozum* neni spolehlivy. Stale ,,dokola jen: uvét, uvet, uver!*
Skutecné se lovek musi divit odporu mnohych k takto prezentovanému kiest'anstvi, zatimco

413

k takto prezentované ,,teoretické véde* titiz lidé bezmezné veti.
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Zatimco ktestanstvi je pozadavek ,,slepé viry v dogmata“ ptipisovan nepravem, v pravde je
tteba tento pozadavek pravem pfipisovat teoretické véde...

Odpovédét

slepa vira

(rebel, 28. 11. 2014 8:36)

,,Blahoslaveni, ktefi nevidé¢li, a prece uverili.*

Muj pfedchozi dotaz smétuje potom k dalsi otazce:
Kdo jsou tito blahoslaveni? Jsem to ja? Jsi to ty?

Pry: Ano, vSichni, kdo uvétili, ze Jezis vstal z mrtvych.

Asit je to jen trochu jiné opakovani piedchozi otazky.

Blahoslaventi jsou ti, ktefi nepotiebuj zdravy rozum? Ta se nyni ¢asto klade jako podminka
byt kiestanem: radovat se jako malé dité, nefilosofovat, véfit...tak mi to tlumoci fada
"ktestant" a komentatort...

Odpovédét
Re: slepa vira
(zmp, 28. 11. 2014 11:43)

Klic¢em je tu slovo ,,vidét®. Vidéni (vniméni) ndm prosttedkuji smysly (t€lesné, duSevni a
duchovni).

Nevétici Tomas tedy pravi:

Véfim jen tomu, co vnimam skrze své smysly, co jsem sam vnimal (vidél).

ProtoZze Tomas vi, Ze veskeré vnimani je povrchni, Ze ,,nevidime* pod povrch véci do jejich
obsahu a chce tedy nejen vidét rany zmrtvychvstalého Krista, ale chce do nich také vlozit
ruku. Tady ovSem védéni nevéticiho Tomase konéi. Nedomysli totiz, ze vloZzenim ruky do
rany (vhimanim hmatem) povrchnost vnimani nepfekond, Ze se tim obsahu pod povrchem
nedohmatne. Rozbijeme-li naptiklad kamen na tisic kouskt, budeme stale vnimat jen povrch
véci (fragmentl kamene), nikdy jejich obsah. Navic Tomas§ nedomysli rozdil mezi vnéj$im
povrchem véci, zvanym ,,tvar* (tvor) a vnitinim povrchem véci, zvanym ,,forma‘“ (otvor). A
protoze takto nerozliSuje ani souc¢asna ,,véda“, miizeme nevédomost nevéticiho Tomase
pokladat za ,,védeckou®...

Vys§im stupném TomdéSovy védecké neviry je:

V¢&fim jen tomu, co je smysloveé vnimatelné, co bych mohl vnimat (a¢ jsem to dosud nikdy
nevidél).

Kolik lidi na svété vidélo naptiklad Ameriku, Australii, obrovské Rusko, mritavy ostriivek, ¢i
pani Zubejdu, manzelku Héarlina al Rasida. A piece o jejich existenci nikdo nepochybuje, neni
nikoho, kdo by na né nevéfil.

Muzeme tedy s Kristem fici: Rozumni lidé ,,nevidéli, a prece uveétili!*

Pfi tom ovSem nemusi jit hned o tu nejvyssi viru, Ze Kristus vstal z mrtvych v téle.

Pro¢ by vSak mé¢li byt rozumni 1idé ,,blahoslaveni®?
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Vase otazka: ,,Blahoslaveni jsou ti, ktefi nepotiebuj zdravy rozum?* patrné narézi na vyrok
,Blahoslaveni chudi duchem, nebot’ jejich je kralovstvi nebeské!*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Jezi$ Kristus za ,,blahoslavenou‘ nepoklada neptitomnost
,»zdravého rozumu* (védeckou ¢i nevédeckou), ale naopak ,,pritomnost zdravého rozumu®. To
navic znamena, ze ,,chudi duchem® jsou lidé, vyvijejici zdravy rozum, tj. redlné logické
mysleni. To znamen4, Ze nedostatek bezprostfedniho duchovniho vnimani reality, nahrazuji
myslenim o vnimaném...

Odpovédét
nasili islamu
(rebel, 21. 11. 2014 23:13)

Je nasili nyng&jich muslimd srovnatelné s nasilim kiestanskych Spanélii na Indidnech?

Tehdy také jak sami sebe nazyvali "kulturnéjsi" kiest'ané §itili viru mezi "nekulturni barbary".
Muslimové dnes také podirezavaji krky lidem, ktefi maji jiny nazor, nez oni.

Podle jejich nazoru jsou tito podiezani také mén¢ kulturni.

Islam je dle podiezavach krki kiestanil to nejlepsi na svéte.

Nejsou spise vSechna nabozenstvi zlem? Nejsou to vSichni fanatici a blazni?

Vrazdit pro viru?

Nebo je to jen propagace a manipulace v masmédiich.

Odpovédét
Re: nasili islamu
(zmp, 22. 11. 2014 9:52)

Neni nasili jako nasili.

Tak naptiklad lidsky pohorSeny Cortéz dal povrazdit Aztéky béhem jejich ritudlniho
obétovani lidi. Tyz Cortéz vtrhl do jizni Ameriky z ryze ziStnych divoda (loupit zlato).
Nejcastéjsim druhem nasili je ndboZensky fanatismus, ¢i poslusnost vii¢i nadfizenym.
Masmeédia rozpoutala nasili naptiklad v byvalé Jugoslavii...

Nasili se dopoustime také kviili obran¢ svych zivoti, bliznich, majetktl, z4jm1, ¢i osobni
svobody.

Zde nelze hazet veskeré nasili do jednoho pytle...

Odpoveédét
nasili
(rebel, 24. 11. 2014 18:30)

Stale mi vrtaji v hlaveé slova RS, kterd fekl ¢lovékovi, ktery nesel do valky, aby nemusel
vrazdit jiné vojaky, lidi. fekl pry: Je to sobecké...

Chapu, ze tieba vojak miize branit néjakou linii nebo obec, kde jsou civilisté. A kdyz to
neubrani pied uto¢niky, tak budou zabiti nevinni civilisté...

Toto bych chépal.

Ale zasu tu mame moment, kdy vojak dostane rozkaz, jako pry to bylo ve Vietnamu v Mi Lai,
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kde tidajn¢ americti velitelé dali vojaklim rozkazy zabijet vesnicany...

To se ma vojak postavit takovému rozkazu nebo ma stilet nevinné?

Postavit se veliteli znamena smrt.

Ale zabijet vesniCany? Nevim, jak to v Mi Lai dopadlo, asi tam pry nékteii vojaci odmitli
stiilet bezbranné vesnicany.

Trochu obdobné to je v ptipadé:

bombardéry USA nékdy koncem valky pro mlhu nemohly doletét nad néjaké primyslové
centrum a tak dostaly povel svrhnout bomby na Brno. Totéz se tykalo i Plzn¢, Drazd’an atp.,
kde bombometcici USA livkidovali mésta...normalni civilisty.

Co délat za takové situace?

Vim, Ze jsou to krajni situace.

Ale jsou chvile, kdy ¢lovék nesmi konat bezhlavé.

Nelze fici jako stroj: Jsem na vojné tak stfilim vSechny, jak dostanu povel. Jsou tam totiz i
lid¢, ktefi nejsou nepftatele. Jsou tam civilisté, déti. JenZe jak to mohu védét, kdyz utoci vojak
a nevi presné, kdo tam je.

Proto chéapu i toho muze, ktery odmitl jit stiilet do valky, aby se ndhodou nedostal do situace,
ze by musel konat néco, jako ti americti bombometéici koncem 2. Sv. valky, kteti hazeli
bombyna hlavy obyc¢ejnych civilnich obcantl.

Jak to chapete a vnimate?

Odpovédét
Re: nasili
(zmp, 25. 11. 2014 9:54)

Neni nasili jako nésili. Mohu-li branit nevinné napadené, pak je moji povinnosti je branit.
Jsem-li ze zakona nucen byt vojakem, pak musim pocitat s tim, ze postavit se nepftiteli nebo
svému veliteli znamena totéz, pravdépodobné smrt. Nic mi tedy nebrani jednat podle svého
svédomi. Nemusim se fidit primitivnim heslem velitela ¢1 vlastnim strachem: ,,Zabijej nebo
budes zabit!*

Je to velmi t€Zka zkouska, volit mezi ¢istym svédomim a pudem sebezachovy.

Totalita to vi a proto vymysli nepfehledné zapletky a protimluvy, abychom se v nich se svym
svédomim nevyznali...

Odpoveédét
udavani
(rebel, 21. 11. 2014 23:20)

Pro¢ se lidé navzdjem udévaji s odvolavanim se na zakony?

Lidé val¢i s odvolanim se na zakony.

Zabijeji se s osvolanim se na zékony.

Musi dodrzovat zakon.

Vsichni se ohani zdkony.

A skutecnost je takova, ze pro zdkony tece krev, umiraji lidé a déji se odporné zradnosti.
Jedny lidské zridy vrazdi své spoluobcéany. Jiné lidské zridy udavaji = to neni politicky
korektni ...oni neudavaji, ale oznamuji, nebo oni jen Zadaji o kontrolu nékoho, kdo nedodrzuje
zékony.
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Urc¢ité neni dobré, aby lidé konali proti zakonné véci.

Ale je snad né&jaka hranice, Ze oznmit nékoho jen proto, abych ho poskodil, abych se pomstil
nebo aby byl jen dodrzen zakon....nevim...

Co lidi Zene k udéavani, pardon - k oznamovani resp. k zaddosti o kontrolu nékoho....

Odpoveédét
Re: udavani
(zmp, 22. 11. 2014 9:14)

Proc lidé porusuji zdkon?

Protoze je Spatny dany zakon, jeho poruseni nebo ¢lovek ktery ho porusuje?

Proc¢ lidé oznamuji poruseni zadkona (udavaji)?

ProtoZe jim vadi poruSeni zakona, ¢loveék porusujici zdkon nebo pfislusny nezakonny ¢in?
Myslim, Ze tu zalezi na konkrétni situaci...

Odpovédét

atributy a symptomy svobody

(rebel, 17. 11. 2014 9:10)

Néjaky ucitel se holedbal, jak bojoval v 89 za demokracii a cinkal kli¢i. Odhlédnu-li od toho,
ze svobodu nelze vycinkat, tak dale tvrdil: Podivejte se na ty déti okolo, jak jsou svobodné...
jsou otrlejsi, drzejsi. To je svoboda, je vidét, ze Ziji ve svobodé...

Drzost je symptom svobody? Otrlost snad je tim idealem, jak se ma chovat svobodny obcan?
Jaké jsou dalsi symptomy svobody?

Skute¢né svobody? Doufam, Ze drzost, otrlost, oplzlost, hrubost a hloupost vyplachlého
mozku atp. to nejsou.

Odpovédét

Re: atributy a symptomy svobody
(zmp, 17. 11. 2014 10:56)

Blbec neni pravy ucitel!

Co je to skutecna svoboda a jaké jsou jeji symptomy, uvadi naSe metodika TSO, v Pilitich
TSO...

Odpoveédet

moudra jakéhosi politika:

(rebel, 17. 11. 2014 9:25)

N¢éjaky ptiznivec Havla a tzv. "Prazské kavarny" jasné fekl to, ze lid nic nedokézal:

".. kazdou revoluci nakonec vede néjaka ,,intelektualska smetanka®. A od ni je jen kousek ke
studentlim, ktefi z n€jakého ditvodu mnohem pozornéji naslouchaji kavarenskym povaleciim a
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elitdifim nez pracujicimu lidu mést a venkova." Zadnou revoluci v podstaté jesté nikdy
neinicioval "pracujici lid".

Intelektudlové odtrzeni od realného zivota maji jen plnou hubu krasnych feci a oblbnou
studenty a nakonec i d€lnase (viz Havlovy slavné 1Zi typu: nebude nezaméstnanost, nebude
zdrazeni atp.), tak se jako zméni rezim, resp. dojde k sametovému pifedani moci v ramci
totality.

Jestli nékde dojde ke krvavému pfedavani moci, je to jen bouda, aby se netfeklo, resp. aby se
vytvortil dojem, Ze ta zmeéna je skutecné opravdova, kdyz pfeci za ni tieba umiraji lid¢, ze
ano...

Odpovedet
Re: moudra jakéhosi politika:
(zmp, 17. 11. 2014 10:47)

V daném ptipad¢ neni iluzionistou kavarensky povale¢. Ti, co ,,revoluci® vedou jsou
iluzionistou oklamani stejné, jako pracujici lid. Kavarensky povalec¢ se vSak diky své vite v
iluzi stane 1épe placenym ,,otrokem nad otroky*, zatimco ,,lid* zlistava nadale jen odiranym
otrokem...

Odpovédeét
kdo vyzbrojuje islam?
(rebel, 17. 11. 2014 9:38)

Tzv. islamsti teroristé maji nejmoderné;si zbrang...maji je pry poté, co obsadili kasarna iracké
armady...jenze jak mohli dobyt kasarna s takovou technikou?

Odkud maji desitky a stovky aut TOYOTA pted€lané na mobilni kulometné hnizdo? Je to az
do o¢i bijici, vSichni muslimsti Silenci jezdi v autech oznacenych reklamou s ptilmetrovymi
pismeny - toyota. Navic, kolik stoji pfedélani takovych aut? A sehnat ty kulomety, naboje....to
snad d€laji ti otrhani hadrlaci, ktefi neum¢;ji ani Cist?

Je to zradny systém, kde penize = faleSné bezcenné papirky tisknuté Rothschildy na rotackéach
v tiskdrnach FEDu, maji urovat zivoty lidstva.

Takovy iluzorni virtudlni svét 171 a podvodi fidi nas redlny svét.

On ten svét iluzi a 171 je totiz také skutecny.

[luze jsou skutecné?

Jak to prosim je?

Bezcenné papirky jsou podvod. Pfesto tomu lidé véfi a ackoli je to vylhany dlu, je skutecny.
Je to iluze dluhu, ale ta iluze je skute¢na.

A rodina Rothschildi jako nejvétsi iluzionisté a celosvétovi viadcové celosvétové Chazarské
fise si délaji s planetou Zemi, co chtéji.

Je to skoro $ilené si to jen pfipustit a skoro kazdy ¢loveék bude hovofit o tom, Ze to je
konspiracni teorie.

Odpovédét
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Re: kdo vyzbrojuje islam?
(zmp, 17. 11. 2014 10:37)

Iluze je soucast skutecnosti, jako zdanlivéa skutecnost.

Napiiklad jedeme ve vlaku a zda se nam, ze vlak stoji a okolni krajina kolem n¢ho ubiha.
Protoze této iluzi podléha fyziologicky kazdy, miizeme ji nazvat ,,objektivni®.

Jinym ptipadem je pomluva (lez). Kolik lidi se zepta pomlouvaného, co je na tom pravdy? Jen
ti, co ho maji radi. Ostatni ho prosté na zéklad€ pouhé 1zi odsoudi. Protoze této iluzi
nepodléha kazdy, mizeme ji nazvat ,,subjektivni®.

V obou ptipadech jde o to, zda iluzi podléhdme jen na zdkladé oklamanych smysli, nebo také
svou virou, popiipad¢ védomée chténou virou (pokrytecky).

Tak jako je vynalézavy iluzionista, tak je vynalézavy také podvodnik a lhaf. Vetejné minéni
je tu vice méné nekritickym divakem, Casto také ubohou obéti...

Odpovédét
je to spravné?
(rebel, 15. 11. 2014 9:46)

¢etl jsem nadpis: "NeZ pochopis, co je Spatné, musis védét, co je spravné"
Je to tak v potadku?

Odpovédét

Re: je to spravné?

(zmp, 15. 11. 2014 11:12)

Co to Ctete za brakovou literaturu?

ProtoZe svét relativnich projevil je nepravdivym (protoZe relativnim) projevem absolutna,
nejdiive se musime dozveédét, co je Spatné (co je nepravdivé)! Teprve potom mizeme poznat,
co je spravné (pravdivé)...

Odpovédeét

Re: Re: je to spravné?

(rebel, 15. 11. 2014 21:19)

No, ¢tu naprosto béznou kvalitni propagandistickou mainstreamovou piipadné
antipropagandistickou alternativni literaturu soucasnosti. Jak vidét, na obou stranach barikady

stoji lidé, jejichZ rozum, cit i viile maji své meze.
Bohu zel, nebo bohu dik....

Odpovédét

cilevédomé a diimysIné rozvraceni chodu spole¢nosti, obci
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(rebel, 14. 11. 2014 16:19)

To, zZe jednotlivy obéané mohou migrovat, jak se jim libi, trajdat po celé Evrop¢, usadit se,
kde se jim zlibi...to bylo cilem dosdhnout takového stavu.

Jemny chirurgicky zdsah musel vést ten, kde pfipravoval toto rozvraceni Zivota obci, kdyz kde
jaky privandrovalec mlze se usadit v obci bez ohledu na to, jestli s tim souhlasi vSichni
svobodni ob¢ané v dané samospravné obci. To je zlo¢in, podvod nejhorsiho zrna. A to musel
nekdo moc dobie védet, jak rozvratit obce. Aby jakykoli vandrak mohl narusit obec. On ma
nyni pravo, on se prosté rozhodne a je to. VSichni ptivodni obyvatelé obce se musi smifit s
takovym bezpravim. Je to zakadni obCanské pravo nepiijmout né¢jakého vagabunda. A kdo
jiny nez pravée néjaci, kteti casto utikaji pted zdkonem, pendluji po republice a zneuzivaji
ubytovny a sociadlni davky a pohostinnost pracovitych ob¢anti dané obce?

Odpovédét
Re: cilevédomé a diimysIné rozvraceni chodu spole¢nosti, obci
(zmp, 15. 11. 2014 12:40)

Tzv. ,,volnost pohybu* je lidem dana kvili multikulturalismu. Jakmile bude cile dosazeno,
tato volnost se lidem zase odebere.

Odpovédeét
Pro¢ pacha Evropa sebevrazdu?
(rebel, 14. 11. 2014 17:28)

Zadluzenost USA pry vede k tomu, aby Evropa z vdé€nosti za to, Zze USA pomohly Evropé¢ za
a po 2. Sv. vélce, tak Evropa pry méa = musi nyni zachranit zadluzenost USA tak, ze USA a
Evropa se musi semknout tésnéji neZ nyni.

http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/politika/proc-pacha-evropa-sebevrazdu/

Jenze potom dojde k tomu, pied ¢im pry varoval Rudolf Steiner:

RS varoval pfed tim, aby Evropa se stala americkou. Rekl: konflikt Ruskox Amerika neni
nevyhnutelny, ale konflikt CinaxAmerika je nevyhnutelny, jde jen o to, jestli Amerika
ovladne Evropu, potom Cina ptijde na USA pies Evropu...

A podle tohot proroctvi nejvétsiho zasvécence, o kterém se veiejné vi...tak USA postupuji
ptesné podle jeho rad... Cerpaji z dila RS....

Sice tim sviij pad jen oddali. Ale mj jde genocidu kiest’'anti.

Silené na viem je to, Ze cely svét je zadluZeny u soukromé banky rodiny Rothschildé, ktefi
tisknou nekryté papirky = dolary a ty pij¢uji USA a celému svétu! Tak vlastné jim potom
dluzi cely svét.

Zkorumpované vlady vSech statl zapojené do této celosveétové konspirace (vlastng trestné
¢innosti) zadluzily vSechny staty, které ovladaji. Tim uvrhly do podvodného dluhového
otroctvi vSechny obcany svéta.

A abychom jim mohli jejich bezcenné papirky vratit - tak nyni Rothschildi navrhuji fesit to
vytvofenim spojeni Evropy a USA jako jedné ekonomiky, jinak by totiz USA pry nikdy
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nesplatily FEDu neptedstavitelny dluh 3 triliony dolari.

Takze kvuli naivni hlouposti posedlych obcanti je Evropa vtazena do takového celosvétového
zlo¢inu a podvodu.

Da se to tesit jinak? To musi byt Evropa uvrzena do takového zloc¢inu a jesté se stat
spolupachatelem vrazdéni jinych obcCanii, ktefi stoji na druhé strané této piihlouplymi otrokafi
Rothschildy a jesté ptihlouplejSimi otrockymi duSemi poddanych evropskych otroki
vybudované barikady? Evropa je tak 1zivé a zcela demagogicky uvrzena do stranné nenavisti
k okolnim narodiim a lidem.

Proc¢ pacha Evropa tuto sebevrazdu?

Odpovédét
Re: Proc pacha Evropa sebevrazdu?
(zmp, 15. 11. 2014 12:36)

Roku 1989 promluvil v Praze k nasim narodiim ,,LZi-duch®. NaSe nadrody mu uvéfili a od té
doby tento prazsky Lzi-duch promlouva k celému svétu.

Do té doby vladlo svétem zlo zvané Mamon, ale lidé nevéd¢li. jak mu celit.

Dnes uz lidé nechtéji védét, jak mu Eelit. LZi-duch pronikl az do jejich srdci...

O genocidu kiestant jde proto, Ze tim prazskym Lzi-duchem je Antikrist.

Podkonim Antikrista je Mamon, ktery nechce abychom vraceli bezcenné papirky, které ndm
,»pajcili“. Chce za n¢ realné¢ odvedenou praci.

Odpovédét
r. 1968 i 1989 - vzepéti naroda - zvlastni atmosféra v ulicich
(rebel, 15. 11. 2014 9:37)

V roku 1968 i 1989 - bylo vzepéti naroda - byla cititelna zvlastni atmosféra v ulicich. Co to
bylo? Lid¢, coto zazili, tikaji, Ze to bylo néco nddherného. POcit sounalezitosti, lidskosti,
vSichni si pomahali, usmivali se na sebe, dokonce i1 ze zdznami kriminalistt lze vycist, Ze v
téch chvilich kriminalita snad skoro neexistovala. V roku 1968 - jesté pted invazi - to pry bylo
siln€j$i. V roku 1989 to pry jiz nebylo tak emocionalné vypjaté.

Co se to d¢lo? Jaky je diivod takovych stavii naroda? Je tu néjaky duchovni ditvod? tieba
néjaky duch ndroda, Ze se probudil, protoZe jinak spi?

Odpovédeét

Re: r. 1968 i 1989 - vzepéti naroda - zvlastni atmosféra v ulicich

(zmp, 15. 11. 2014 11:22)

V roce 1968 promlouval duch naroda (duchové narodi) skrze Alexandra Dubceka.

Obrétite-1i posledni ¢isla letopoctu 1968 vzhliru nohama, dostanete naprosty opak, dostanete
letopocet 1989. Tehdy k narodu promlouval 1zi-duch naroda (naroda).

Odpoveédét


http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.6.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.6.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.6.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.6.html#comments-form

pravda
(PD, Teplice , 17. 10. 2014 14:39)
De¢kuji. Vsak s kloboukem opravdu minimaln€ nadpodobné - viz. hlavni obsah tohoto webu.

Nékde nékym vytvoreny ony pojmy - tim jsem myslel tieba Vas (ony ptipadné erteple), RS,
apod...

Jde mi o takové vyjadieni pojmti, na kterém se zde na webu dokaZzeme argumentacné
shodnout. Jde mi o presnost, jasnost, stru¢nost, souvislost apod...protoze jsme vlastné
prviidcei. Nékdo zde tfeba ma (ten €i onen, v tom ¢i onom) znalosti na osmaka, ale tim jediné
1épe...

Dalsi pojmy dulezité - svoboda, totalita, karma, reinkarnace...atd. atd...

Tteba vSe bude myslenkovy gulas trvajici tydny...jeden za¢ne v pojmu u B, druhy u G, jiny u
F....no jde o to, aby se do diskuse §lo s tim, aby na konci vzniklo néco (snaha o to), co bude
jasné vSem...ze definice pojmu bude poté takova, na kterou zde vSichni stacime...a ze
vytvofime néco, co bude pravdivé a vhodné pro vSechny jiné prviiaky - predlozit jim k
posouzeni - viz. pak ona nova slozka v menu...klidn¢ ona slozka miize obsahovat rizné
ro¢niky + vzdy prostor k diskusi....tfeba

Kdyz jsem vSe nakousl, tak si tedy dovolim zacit - tteba pojem PRAVDA.

Opravdu nevim kde zacit...rad bych, ale jisté neza¢nu u A + bohuzel mam nékdy snahu
zacinat i "od konce":

Je znamo, ze soucet vnitinich Ghli v trojuhelniku = 180’ = objektivni pravda (?)

Nékdo by mohl namitnout, Ze se to tyka jen v ramci Euklidovské geometrie (?)

Ze trojihelnik nakreslen na kouli bude mit jiné hodnoty? Nevim, nepfeméfoval jsem, ale
moZzna mit jiné hodnoty nebude, nebo?

Opakované zde bylo uvedeno, Ze NE x NE = ANO
Jaky vztah m4 ale tato rovnice k tomu, ze thly v trojihelniku = 180 ?
Dostavam se tedy k tomu, Ze pravda se déli na objektivni a subjektivni.

Dale by asi bylo vhodné si zde urcit (odhalit), ¢eho se opravdu tyké pravda objektivni a ¢eho
subjektivni.

V jaké pravdé mohu onu rovnici pouZit, a kde pro ni prostor neni.

Co jaké NE a kdy co znamena a jak ho poznam....nékdy mi pfijde, Ze ona rovnice je cela z
pohledu axiomu ANO...tedy ANO si odvodilo rovnici...rovnice je tedy z pohledu
dokonaného ANO...rovnice neobsahuje vyvoj...tim chei fici, Ze ten kdo tvoti (odhaluje) néco
nového (v ramci pravdy), nema hned tu jistotu, zda opravdu neguje NE a zda pokud neguje,
tak NE...



Tedy jde mi popfipadé o to, vést diskusi i na téma - jak poznat prvni NE v rovnici. Jak (hned!)
poznat to, Ze opravdu neguji, ze netvorim 2NE...

Zacal jsem tedy s nejasnostmi...mozna se to ani netyka prvniho ro¢niku - ale zpétn¢ mohlo
by...

Odpovédét
Re: pravda
(zmp, 18. 10. 2014 11:18)

Tvotit pravdivé pojmy znamena skoncit jako osamély Job na smetisté (nepochopen). Nejenze
musite cestou piekonavat riizné prekazky (povestné bludné koteny = bludné kruhy), které
vSem klade do cesty satan, ale na samy konec cesty (na smetiste) se jesté dostavi tii ,,pratelé*,
kteti to s Vami dobte mysli:

Jeden fekne: Ty nemuzes tvofit pojmy, od toho jsou tu piece ,,odbornici* (akademické
slovniky).

Druhy tekne: Kasli na to, pojem jako pojem, vSechny jsou vice méné nepravdivé.

Tteti fekne: Jo, rozumim, ale pojmy odbornik mi pfipadaji stejné dobré a navic jsou uz
zavedeng.

Tak to dopadne s pojmy jez vysazite jako erteple.

Job muize své pojmy sdélit v podstaté jen druhému Jobovi, ktery je v Jobové knize zastoupen
Hospodinem.

Druhy Job je v podstaté ctvrty pfitel, ktery Jobovym pojmiim nejen porozumi (rozumem), ale
také je pochopi (srdcem). Pochopit pravdu znamena ,,ptfijmout ji za svou*, ve svém nitru ji
znovu-stvofit, jako svou pravdu, nikoliv jako cizi sdélenou pravdu. Jen tento ¢tvrty ptitel
(druhy Job) ma pro kontinuitu vyvoje poznani cenu...

Zacnéme tedy pojmem PRAVDA:

Zvolil jste vyborny ptiklad Euklidovy pravdy o souctu vnitinich thli trojuhelnika.

A hle, hned sem pfispéchal satansky odbornik s neeuklidovskou geometrii. A skute¢né!
Promitneme-li trojuhelnik na povrch koule, sou€et vnitini tuhl primétu trojahelnika je vzdy
vic nez 180° (podle polomeéru koule)! Tak mizete volit dalsi a dalsi piiklady pravdy a satansti
odbornici Vam je vSechny zrelativizuji (zpochybni) dal§imi a dal§imi bludnymi kruhy.
Zustanime radéji u prvniho ptikladu a ptejme se: Je snad pokiiveny primét trojuhelnika (jeho
stin na kiivé plose) totéz, co trojihelnik?

Predstavte si, Ze si zlomite nohu a lékati se nebudou moci shodnout na tom, jak vam maji
piilozit dlahu. Podle ,,euklidovské anatomie* nebo podle ,,neeuklidovské anatomie*? Hriiza
pomyslet!

Z feceného vyplyva, Ze filosofické mysleni (napt. tvorba pojml) nemize postupovat
jednostranné pozitivné€ (pravda je to a to), ale vSestranné, v daném piipadé dvoustranné,
»hegativné a pozitivné*“! Nejdiive se musime negaci (NE) vyporadat se satanskymi (NE)
,pravdami (bludnymi kruhy) a teprve potom mtzeme vytvofit néco pozitivniho (ANO
pravdivy pojem):

Negace negace: NE x NE = ANO

A u7 je tu zase satansky odbornik, se svym poucovanim: ,,Nesmime byt negativni (napf.
nepiatelsti vici satanovi), ale vzdy jen pozitivni (pratelsti ke vSem, véetné satana)! Jen ve
vSeobecné lasce mlZe byt na svété dorozumeéni a mir (viz pacifismus a pseudopozitivismus
vubec).“

Takze musime znovu pouzit negaci negace (satana): NE X NE = ANO


http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.6.html#comments-form

Satanské negace (NE) pravi: Neni pravdou, ze soucet vnitinich uhli trojuhelnika je vzdy 180°
(viz neeuklidovska geometrie)!

Filosoficka negace negace (NE x NE = ANO) pravi: Neni pravdou, Ze... atd. Pravdou je, ze
soucet vnitinich uhla trojuhelnika je vzdy 180° (viz Euklidova geometrie)!

Tim dospivame k jobovskému zavéru, ze se pravda nedéli na objektivni a subjektivni, ale Ze k
pravdivému poznani pravdy dospivame jen tehdy, kdyz to subjektivni bezezbytku odpovida
tomu objektivnimu, kdyz se to subjektivni stane objektivnim...

Daéle by tedy bylo vhodné si ujasnit, co je v pravde subjektivni a co objektivni, jak se jedno
1i81 od druhého.

A nez se budeme moci zabyvat Vasimi dalSimi otazkami, bylo by vhodné dat nejdiive na Vasi
radu: ,,...vést diskusi na téma - jak poznat prvni NE v rovnici.*

Jinymi slovy, zkusme si nejdiive ujasnit, co je to ve své podstaté negativ (NE), odkud, jak a
pro¢ se v nasem svété vilbec vzal, odkud se sem dostal? ...

Diskusi na téma PRAVDA jste zacal pomérné jasné, nebot’ Vase uvahy se opravdu tykaji
(ptevazn¢) ,,prvniho ro¢niku®, fekl bych dokonce, ze se tykaji ,,pfedSkolni vychovy*, nebot’ v
,»prvnim ro¢niku‘ budeme probirat samotnou PRAVDU...

Odpovédét

Re: Re: pravda

(PD, Teplice, 27. 10. 2014 14:30)

Tedy: NE x NE = ANO

"...jak poznat prvni NE v rovnici? Jinymi slovy, zkusme si nejdfive ujasnit, co je to ve své
podstaté negativ (NE), odkud, jak a pro¢ se v naSem svéte vibec vzal, odkud se sem dostal?
Jak poznat prvni NE.

Zkusim tedy:

Mozna bych jesté diive fesil - CIM to lze poznat: citem, rozumem, ?

cit = srdce + duch...?
rozum = mozek + duse...?

JAK citem - nelze popsat slovy? Nelze piedat (dostat) druhému...
JAK rozumem - intelektudlné?

JAK intelektudlné - dle realné logiky?

JAK poznat redlnou logiku - dle ptirodovédecké metody?
CIM poznat realnou logiku - pokus x omyl?

TO pak pouzit k poznani prvniho NE?

Mozna lze 1 jesté rozliSovat:
1.cit pro NE (druhé NE v této rovnici)
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2. cit pro pravdu (ANO) - doty¢ény pozna ANO piedem (bez potieby negace zla)

Dale
..."zkusme si nejdiive ujasnit, co je to ve své podstaté negativ (NE), odkud, jak a pro¢ se v
nasem svété vubec vzal, odkud se sem dostal?"

Pokud zde mluvime stale o prvnim NE, tak:
prvni NE v rovnici = zlo?

PROC zlo piislo - abychom se jeho prekonavanim nauéili ANO? Odhalili ANO? Tvotili
ANO? Aneb:

ZLO(prvni NE) x NE (vyuzit potencial redln¢ uvazujiciho ¢lovéka) = ANO?
ZLO x Clovék = DOBRO? - poznani - budovéni - naplnéni - dovrieni (ve hmotném svété) ?

Tedy asi diky zlu X realn€ uvazujicimu (popf.citu) cloveéku, se odhaluje (+buduje) dobro -
tedy to ANO.

Tyka se tento vyvoj jen ¢lovéka, nebo i onoho zla?
a ODKUD 1zl pfislo? - z duchovniho svéta?

Mozna 1 prvni NE neni tak Gplné zlem, n¢kdy...?...nékdy se jen chova jako duch minulosti...?
Jako kdybych tu rovnici ptevedl na:

minulost x pfitomnost = budoucnost...?

Odpovédét
Re: Re: Re: pravda
(zmp, 28. 10. 2014 11:16)

V rovnici:

NE + NE = 2NE = NE NE (naptiklad NE a NE, neni to tak) neni mezi obéma negativy
naprosto zadny rozdil, ani v podstaté, ale ani v potadi, protoze s¢itame-li tytéz véci ,,vedle
sebe®, pak na jejich potadi nezaleZi.

V rovnici:

NE x NE = ANO (naptiklad ANO tak to je) neni mezi obéma negativy rovnéz nijaky rozdil.
Rozdil mezi obéma negativy je pouze v poradi (druhé NE neguje prvni NE), pficemz
znaménko ,,x* (krat = vzajemné nasobeni) naznacuje, ze je tu rozdil i ve vzajemné
konfiguraci, ktera je pfi¢inou vzajemné samovolné interakce, jejimz nasledkem je splynuti
obou negativiit NExNE v pozitiv ANO).

Z véci je ziejmé, Ze neni nutné badat, ktery negativ je ktery (prvni ¢i druhy), protoze oba jsou
samy o sob¢ ve své podstaté timtéz (NE) a mizeme je tedy v jejich potadi prohazovat.
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Vsechny Vase nasledujici uvahy, ,,jak poznat prvni negativ* Vas tedy jen svedly na nepravou
cestu.

Zde je tieba vratit se z nepravé cesty na cestu ,,pravou” (= pravothlou).

Tu pravou cestu jste opustil v okamziku, kdy jste opustil otazku "Co je to ve své podstaté
negativ (NE), odkud, jak a pro¢ se v nasem svété viibec vzal, odkud se sem dostal?*

Pravou cestou se vydame, ujasnime-li si vlastnosti negativu (NE) a pozitivu (ANO).

Pozitiv nic neméni ale vSe potvrzuje v aktualné daném stavu (ANO je to tak!).

Pozitiv potvrzuje dany stav!

Je-li danym stavem ,,absolutno®, pak pozitiv potvrzuje stav absolutna: ,,ANO je to absolutno*!
Je-li danym stavem ,,relativno®, pak pozitiv potvrzuje stav relativna: ,,ANO je to relativno®!

Je-li absolutno piivodnim stavem absolutné vseho, pak by se pomoci pozitivu viibec nemohlo
projevit. Ke svému (relativnimu) projevu potiebuje negativ (NE), ktery vSe méni tim, Ze to
popira: ,,NE absolutno = relativno®.

Tim jsme dospéli k odpovédi na otdzku: ,,Co je ve své podstaté negativ (NE) a pro¢ zlo
(popirani) pfislo na svét?*

K tomu lze jest¢ dodat, Ze popiranim (NE) se na popirané realité fakticky nic neméni.
Popiréni je jen jakousi pomluvou reality. Proto je projev realného absolutna ,relativni iluzi*
(kterou ¢lovek proziva jako svou realitu). Odtud uceni praindickych risiju: ,,Svét je iluze!

Protoze se absolutno popiranim neméni, projevuje se negativ nikoli v absolutnu, ale jen v
relativnu (NEabsolutnu), které je iluzi reality ve védomi ¢lovéka. Nositelem negace (NE) v
relativnim svété je tedy clovek (makrokosmu i mikrokosmu). A protoze relativno je projevem
absolutna, jevi se véc tak, jakoby negace (NE) byla z absolutna poslana do relativna.

,,Od Boha byl poslan ¢lovék jménem Jan.* (Jan 1, 6)

Tim jsme dospéli k odpovédi na otdzku: ,,Odkud a jak se negativ (NE) v naSem svété vibec
vzal? Odkud zlo (NE) pfislo na tento svét?*...

Odpovéedét

Re: Re: Re: Re: pravda

(PD, Teplice, 30. 10. 2014 17:29)

To zni vyborné! Stale jsem ale zamotany v NE...a nejen to...

A ani neni viibec snadné zformulovat to co mi neni jasné s tim, co je mi asi jasné...je to teda
makacka...

Nevim,jak to vSe fici...a jak ¢im zacit....no...pfijde mi jakoby, Ze na NE pohlizite z pohledu
absolutna. Nevim, zda to spravné vnimam. A pokud ano, tak zda je to spravné = pohliZet na
NE z pohledu absolutna. Psal jste, ze NE absolutno=ralativno. Dalo by se fici, Zze NE je
absolutnim projevem relativna?Ale jen zase z pohledu Absolutna? To mi je ale pravda
divné...Zna viibec absolutno NE? Nebo na to jiz pohlizim z pohledu relativna?

Dale piSete, ze ANO v relativnu = potvrzuje relativno. Zde mi neni jasné, zda potvrzeni
relativna je spravné ¢i ne. Nebo se v tom zamotdvam, potvrzenim relativna myslite potvrzeni
NE, nebo potvrzeni rovnice NE x NE ? Dale pokud piSete, Ze popiranim NE se na popirané
realité fakticky nic neméni, tak nevim, zda jste popiranim myslel s¢itanim NE nebo
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nasobenim NE. At jste myslel to ¢i ono, tak jste tim ale asi vlastné fekl, ze existuji v
relativnim svété opravdu tedy dvé riznd NE. Jedno NE nic neméni. Druhé NE asi tedy ano,
aby mohla vzniknout rovnice NEXNE=ANO, NE+NE=2NE. Mozna je to jest¢ jinak, ze
popiranim NE praveé vznikaji ony 2NE, Ze se jedna o ono s¢itani. Sc¢itaji se zde dvé relativna?
Pfi nasobeni je druhym NE to lidské = tim po-odhaluje relativno - cesta k ANO - k absolutnu?
Také jste napsal, ze popiranim NE je jen jakousi pomluvou reality. Nemélo to posledni slovo
byt “’relativity"?

Prosté¢, nedokaze si ujasnit, kdy mam na Vase slova pohlizet z pohledu absolutna a kdy z
pohledu relativna...nebo tak néjak. Ale je to zatim vSe velmi zajimavé...

Odpovédét

Re: Re: Re: Re: Re: pravda

(PD, Teplice, 8. 11. 2014 17:31)

Mozna ptedchozi muj prispévek zapadl...
Odpovédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: pravda
(zmp, 9. 11. 2014 11:26)

Velmi se omlouvam, ale tento pfispévek jsem zcela piehlédl. UZ jsem si myslel, Ze Vas to
ptestalo bavit a problém byl na mé stran¢.

Traveni (zazivani, uchopeni, pochopeni) chce ¢as a trpélivost.

ProtoZze NE je relativnim projevem absolutna (nikoliv absolutnim projevem relativna), je také
predmétem vnimani absolutna. Absolutno samo o sobé& neni nijaky projevem, a proto je
nevnimatelné. ,,Boha nikdy nikdo nevidél* (Jan), tedy ani Bith sam. Obdobn¢ nikdo nikdy
nevidél své vlastni védomi.

Absolutno zna NE jako jeden ze svych relativnich projevi (,,A vidél Blih, Ze to, co stvofil je
dobré!*).

Pohled z relativna je dan tim, Ze mame svou relativni té€lesnost v relativnim svétg, naSe
védomi je vSak absolutni. Takze vzhledem ke svému védomi mtizeme mluvit o pohledu z
absolutna, vzhledem ke své télesnosti (stanovisté pozorovatele) mizeme mluvit o pohledu z
relativna.

ANO potvrzuje naprosto vse, k cemu ho vztdhneme, tedy i relativno (v¢€. NE, NE x NE, atd.).
V principu lze fici, ze ANO stoji za zhust'ovanim (tvrdnutim, potvrzovanim) relativna, az na
uroven pevné hmoty (Zivlu zemé).

Relativni negaci absolutna, se na absolutnu absolutné nic neméni. Tato negace (NE) mé vSak
za nasledek vznik iluze svéta relativnich projevi. Popfeme-li naptiklad tento web, tak tento
web bude beze zmény existovat dal, jeho popieni se projevi jen v naSem védomi.

Predmétem scitani ¢i nasobeni jsou relativné projevené negativy (NE), jimiZ k popfeni uz
doslo. S¢itanim negativii (NE + NE = 2NE) opakované popirame totéz, takze se v podstate
jedna stale o jedno a totéz popteni. S€itdnim nemeénime kvalitu popiraného, ale jen kvantitu.
Miizeme tu tedy mluvit o dvou riznych NE, avSak tato dvé rtizna NE jsou v podstaté naprosto
taz.

Nasobenim negativli (NE x NE) dochazi k interakci mezi ndsobenymi negativy, podobné,
jako kdyZz dvé podkritickda mnoZstvi §tépného materialu spojime v jedno nadkritické mnozstvi
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a vyvolame tim fetézovou reakci. Nasobenim negativi se tedy podstata obou negativii méni,
meéni se kvalita ndsobenct (NE x NE = ANO).

Zde je tieba si uvédomit podstatny rozdil mezi s¢itdnim a nasobenim. Nasobeni neni pouhou
zkratkou pro sc¢itani, jak ndm vsugerovali ve Skole.

Na zékladé uvedeného tedy nelze jen tak beze vseho fici, Ze ,,jedno NE nic neméni. Nemeéni
nic z toho, co popira, avsak vedle popiraného stavu zapficinuje jiny stav (je pii¢inou relativni
iluze projevu ptivodniho stavu).

Také nelze fici, Ze teprve druhé NE néco méni:

Rovnici NE + NE = 2NE dochdazi ke zméné kvantity, na niz se podileji obé s¢itand NE stejnou
meérou. V principu tu jde jen o uspoiadani obou NE za sebou, o fazeni sil za sebou, napiiklad
jako v fimské ¢islici dve: |, I1%.

K nasobeni (interakci) NE x NE je také zapotiebi dvou NE. Ob¢ se na spole¢né interakci
rovnéz podileji stejnou mérou, ale kazdé jinym zptisobem. K interakci nesta¢i usporadat obé
NE za sebou, ale museji byt uspofadany v tzv. ,,pravé konfiguraci®, v podobé¢ pismene ,,T*.
Vsechna pouzitd NE jsou soucasti jednoho a téhoz relativna (svéta relativnich projevil),
vSechna jsou ,,lidska“. Janovo evangelium to naznacuje slovy: ,,0d Boha byl poslan ¢lovek
jménem Jan“ a tim, ze Janliv uednik (rovnéz jménem Jan), se po smrti Jana Kititele stal
milovanym uc¢ednikem JeziSe Krista.

Jan = Ja+NE

JA+NE x J&+NE = J4 jsem (Ctéte pozpatku ,,mesjaj* = mesijas)

Ja+NEjsem x JA&+NEjsem = ANO Ja+jsem (Jezi§ Kristus)

ANO je skuteéné cestou k absolutnu (,,Zadny nemiize k Otci, nez skrze mne!*)

NE popira (pomlouva) v§echno, véetné sebe sama. Popira tedy veskerou realitu (absolutni i
relativni, ¢i cheete-li i iluzorni)...

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: pravda
(PD, Teplice, 12. 11. 2014 13:22)

Spise asi tedy NE nejsou "lidskd",... lidska je jen podstata skrytd ve znaménku (x). A ve
znaménku (+) jsou skryti lucifer+ahriman.

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: pravda
(zmp, 13. 11. 2014 8:35)

Od Boha poslany Jan (Kititel) a k Bohu poslany Jan (evangelista) byli a jsou lidé.

Tzv. znaménka v rovnicich:

NE + NE =

NE x NE =

lucifer + ahriman =

Lucifer a ahriman ptsobi na Zemi skrze lidi.

predstavuji ,,vztah* (relaci) mezi dvéma relativnimi opaky (ob&é NE jsou opakem vSeho, k
¢emu se vztahuji). Relativni jsou tedy opaky ve vztahu, nikoliv jejich vztah.

Odpovédét
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Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: pravda

(PD, Teplice, 13. 11. 2014 12:20)

Zacina to byt ndrocné - nyni v tom udrzet se vzajemné na stejné barvé policek...
Psal jsem:

"Spise asi tedy NE nejsou "lidska",... lidska je jen podstata skryta ve znaménku (x). A ve
znaménku (+) jsou skryti lucifer+ahriman.”

Myslel jsem totiz, ze Vas pohled je nyni vice zamétfen na pohled z pohledu absolutna. Mozna
si to budeme muset vzdy fici, ¢i naznacit, z jakého pohledu to ¢i ono kdo a kdy
popisuje...mozna. Nebo prosté nejsem jesté schopen to ve slovech poznat. Protoze ty pohledy
preci museji byt dva, a oba rozdilné. Protoze absolutno se nerovna relativnu - je to "jen" jeho
projev,...tedy netplny, zda to tedy spravné vnimam.

"SpiSe asi tedy NE nejsou “'lidska" - tim jsem chtél nyni jen fici, zda to je tak tedy spravné, Ze
NE = projev absolutna = nas svét. A vSechna NE v ném, jsou stale jen projevem onoho
absolutna. Prost¢ §lo jen o takovy hodné obecny pohled na NE z pohledu absolutna...nyni jen
NE jako na projev absolutna.

Dam nyni ptiklad u kterého se mi nabizi, Ze by mohlo vzniknout pravé ono nedorozumeéni
diky riznym pohlediim - z relativna, z absolutna......... a jak to tedy vubec je.

Tedy tieba ono DITE a PLAC DITETE -
1.JEN z pohledu absolutna do relativna

- dité je relativni?....ma vubec dit¢ v absolutnim svété svou absolutni podobu? - Tim je jeho
védomi?
- jen plac je stejné relativni?

Jde mi o to, zda v relativnim svété, a z pohledu absolutna, je vSe relativni. Tedy asi ne. Ale to
absolutni (védomi) pouZivame na relativni véci, tedy to absolutni ndm unika (uchopeni
védomi)...Tedy pla¢ ma absolutni podstatu, ale jeho projev je jiz relativni - jelikoz vyjadiuje
a se vztahuje na relativni véci (zima, hlad)...???

2. JEN z pohledu relativna

- plac ditéte je relativni, protoZe plac neni dité.....ano?
- dité se v relativnim svété jevi jako absolutni....ano?

3. z pohledu relativna (ale ¢lovek si je zaroven védom toho, co je relativno, co je absolutno, a
ze je télem ve svété relativna)

- plac ditéte = projev podstaty détského absolutna?
- zivé dité = relativno (télo) + absolutno (védomi)?



Jesté se zeptam: Lucifer a Ahriman - pokud ptsobi skrze lidi, tak ptsobi skrze védomi, skrze
lidské absolutno. Tedy oba pochazeji z absolutna? V absolutnu tedy je také zlo a dobro?

Odpovédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: pravda
(PD, Teplice, 14. 11. 2014 12:12)

Nabizi se tedy nasledujici:

Absolutno, popt.védomi absolutna = duchovni svét?

Duchovni svét (absolutno) je onou kruznici mezi mikrokosmem (tvar, napt. Zem¢) a
makrokosmem (forma, napft. nebe)?

Zda ano, zda se také, ze duchovni svét (absolutno) neni staticky, ale dle toho kam a kdy si
“’posuneme"” hranici toho, co v§e zrovna vnimame jako jeden tvar (mikrokosmos) - ¢lovek,
narod, Zemé. ..

A zase bych se 1 vrétil k nésledujicimu - dvé rizna NE.
NE, mikrokosmicka - tedy ahrimanska?
NE - makrokosmicka - tedy luciferska?

Pokud na tom néco je, lze viibec tato riznd NE scitat? Asi lze scitat jen NE stejné¢ho
puvodu...
Kontakt téchto rtiznych NE (pouze pomoci lidského védomi) = NE x NE = ANO

?

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: pravda
(zmp, 14. 11. 2014 11:13)

Vyftiznete-1i v archu papiru obvod kruZnice, rozdélite arch na relativné vnitini kruh a vnéjsi
okruh. Vnitini kruh i vnéjsi okruh jsou relativné duélni projevy obvodu kruznice, ktery je
obrezal (stvofil, ohrani¢il). Tento obvod je sim nyni sevien v absolutné nulové spare mezi
obojim relativnem (v némz se projevuje a své projevy v ném také vnima). To, co se relativné
projevuje a své projevy vnima, je védomi obvodu kruznice.

Oba relativni obfezanci (vnéjsi/vnitini) jsou pfedmétem v€domi obvodu.

Mluvite-li 0 dvou hlediscich (z pohledu absolutna, ¢i relativna), pak podléhate iluzi relativity.
Védomi obvodu kruznice je stale totéz a stale na stejném misté (mezi vnéjSim a vnitinim), bez
obraci-li svlij pohled na (do) sebe sama.

NE (stejné jako ¢lovek) je skutecné relativnim projevem absolutna. Ten projev je vSak dvoji:
vn¢jsi okruh NE Lucifer / vnitini kruh NE Ahriman = Nebe/Zemé

V relativnim svété je vSe relativni, s vyjimkou védomi, které v ném JE (je obvodem relativné
nulové kruznice, krouziciho NIC) i NENT (je obsahem absolutn& nulové spary).
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V3e, co souvisi s placicim ditétem je relativni, s vyjimkou jeho védomi.

Plac ditéte je relativnim projevem absolutna (védomi jez vnima néco relativniho, co ho nuti k
relativnimu projevu placem).

Vse (tedy i dit¢) se v relativnim svété projevuje (jevi) relativn€, nikdy absolutné.

Clovék si je zpravidla védom jen toho, co je relativno (pfedmét jeho védomi). Co je absolutno
(samotné védomi), toho si zpravidla védom neni.

Neexistuje zadné ,,détské absolutno®, ale jen ,,absolutno®.

Zivy tvor (Slovek, dité, zviteci druh, typ rostliny) je relativno + v relativnu anulované
absolutno (védomi)

Lucifer/Ahriman ptisobi v relativnu vzdy jen prostfednictvim lidského védomi (které svadi
svymi iluzemi). Oba jsou relativnim projevem absolutna, tedy pochazeji (stejn€ jako vse
ostatni) z absolutna. V absolutnu vSak nejsou relativnim projevem (NE/NE) absolutna. Proto
zlo a dobro nejsou absolutni, ale relativni!

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: pravda
(zmp, 15. 11. 2014 11:07)

Protoze se tato diskuse stava pro svou délku nepiehlednou oddéluji jeji jedenacté pokracovani
do "Pravda II.

Odpoveédét

PRAVDA - pokracovani

(PD, Teplice, 14. 11. 2014 12:15)

Reakce na (zmp, 14. 11. 2014 11:13):

Nabizi se tedy nasledujici:

Absolutno, popt.védomi absolutna = duchovni svét?

Duchovni svét (absolutno) je onou kruznici mezi mikrokosmem (tvar, napt. Zem¢) a
makrokosmem (forma, napt. nebe)?

Zda ano, zda se také, Ze duchovni svét (absolutno) neni staticky, ale dle toho kam a kdy si
“’posuneme"” hranici toho, co v§e zrovna vnimame jako jeden tvar (mikrokosmos) - ¢lovek,
narod, Zemé. ..

A zase bych se 1 vratil k nasledujicimu - dv¢ rizna NE.
NE, mikrokosmicka - tedy ahrimanska?
NE - makrokosmicka - tedy luciferska?

Pokud na tom néco je, 1ze viibec tato riznd NE scitat? Asi lze scitat jen NE stejn¢ho
puvodu...
Kontakt téchto raznych NE (pouze pomoci lidského védomi) = NE x NE = ANO
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Odpovédét
co se to déje?
(rebel, 13. 11. 2014 9:59)

Co se to d¢je, ze lidé viibec nefesi néjaké dulezité véci, ale demonstruji, protoze prezident
pielozil anglicky ndzev havloidy milované skupiny Pussy riot. Jak to, Ze par slov vyzene lidi
do ulic, sundavaji obrazy prezidenta na radnici a vési tam havly. Co to je, Ze lidem nevadi
n¢jaké zbidacovani rodin, odirani lidi, nevadi lidem vrazdéni civilista vlastni armadou par set
kilometrti odsud, na Ukrajing, nevadi potraty, zvracenosti gender-LGTB korektni politiky,
nevadi genocida bilé populace a kiest’anil, nas kteti zde zijeme travi chemikaliemi v
potravinach jako krysy, chemtrails atp...

Tady nikdo nevyjde demonstrovat, nikdo nesundava prezidenta, BabiSe, ktery udajné fekl, ze
v 60 budou mit 1idé z téchto (jeho?) potravin tady rozezrana jatra...atp. Pro¢ se nesetii a
netesi takové vazné véci? Ale fesi se par — uznavam - sprostych slov. Ale co jsou sprosta
slova proti takovym skutecnostem? Manipulace masmédii?

Odpovédét
Re: co se to déje?
(zmp, 14. 11. 2014 10:27)

Ti, co vychdzeji do ulic kvuli ,,sprostym* sloviim prezidenta, nejsou normalni lidé. Je to tzv.
intelektualni mladez a jejich intelektudlni ,,guruové®. Prostému ¢lovéku miZete namluvit
leccos, intelektualovi vSak cokoliv. Sta¢i mu podkufovat, Ze je elita, Ze je vyvoleny, ¢i
n¢jakou jinou samolibou pitomost a on Vam bude zobat z ruky. Pak uz zalezi jen na Vas, k
¢emu takového jesitného blbecka navedete...

Odpovédeét
co to je v lidech, Ze se nebouri? Jsou odevzdani?

(rebel, 13. 11. 2014 10:02)

Co to je v lidech, Ze podstatné véci netesi? Oni to fesi jen masmédia. Lidé pak jen ¢tou a
mavnou rukou. Protoze nemaji moc cokoli zménit... Piesto ale za protektoratu lidé se
postavili nacismu, n¢jak odporovali, 1 proti t¢ém koman¢im existoval jakysi odpor, mozna sice
organizovany jen stb, jako Chartu 77 organizovala, financovala a fidila stb...ale byl odpor.
Dnes se mi zd4, ze neni nic. N¢jaké demonstrace proti vladnim opatienim jsou, to je pravda,
také je organizuje nynéjsi stb.

Mam dojem, jako by si lidé vSe nechali libit...

Mam pocit, ze diive byli ostiejsi a stavéli se ostie zlu, které sice také bylo ztetelnéjsi. Nebo

vvvvvv

inteligentné;jsi.
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Odpovédét
Re: co to je v lidech, Ze se neboufri? Jsou odevzdani?
(zmp, 14. 11. 2014 9:08)

Ameri¢ané slavi ,,Den nezavislosti®, kterou si vybojovali na Anglii se zbrani v ruce. Postupné
plizivé vSak nad nimi utahoval smycku FED. A¢ maji zbrané dodnes, na odpor se jiz

krize (pfed druhou svétovou valkou) zbavila drobné farmate pady a dnes ve velkém farmari
pouze elita.

Také v Rusku se bolSevikiim postavili drobni farmaii (tzv. kulaci) se zbrani v ruce. Na rozdil
od Americanii prohrali. Ameri¢anim totiz pomahal rusky Car (tusim Alexandr II.), pro kulaky
jiz cara nebylo. A tak 1 v Rusku dnes jiz farmati (kulac¢i) ve velkém jen elita.

Mate-li totiz piidu, mate zdzemi, mizete bojovat, protoze elita Vas nemlize nechat
vyhladovét...

Odpovédét
proc¢ stale vice pribyva zla a chaosu?

(rebel, 13. 11. 2014 10:06)

Profesor Oskar Krej¢i patii k tradi€énim G¢astniklim Vratimovského odborného seminéfe, na
kterém prednaseji kazdoro¢né prednich ekonomové, sociologové, politologové a vefejné
znamé osobnosti ¢i politici. O levicové nazory byl letos mezi vefejnosti v historii seminaie
rekordni zajem. Do salu kulturniho domu ve Frydku — Mistku pftislo asi 450 lidi. Leto$ni téma
znélo: Kam sméfuje soucasny svet?

Politolog Oskar Krej¢i v sobotu hovofil na Vratimovském seminéti ve Frydku — Mistku o
Ukrajin€, mj. upozornil také na degeneraci civilizace, kterd zatajuje n¢které informace.
,,Chybi ndm schopnost vécné reflexe skutecnych problémi, podotkl politolog. V zavéru
proslovu se opét vratil k situaci pfimo na Ukrajiné. ,,Problém je v tom, Ze ten, kdo vyhral,
vlastné prohral. To, Ze jsme vyhrali, bude znamenat, Ze Evropské unie a Mezinarodni ménovy
fond bude platit Rusku plyn pro Ukrajinu. A to jsme jen na zacatku. Neexistuje
makroekonomicky tdaj tykajici se Ukrajiny, ktery by symbolizoval lepsi zittky bez ohledu na
obcanskou valku. Kdyz k tomu ptidate jesté¢ obanskou valku, propadate se do beznad¢je,*
vysvétlil Krejéi. ,,Jinymi slovy, znovu opakuji. Vitéz je porazeny. Co nejvic mate lidi jako
jsem j4, je skutecnost, Ze tohle bylo jasné minuly rok, kdyz se zacinalo s ptipravou asociacni
dohody. Pro¢ k tomu politické elity sahly, je téméF nesrozumitelné. Jediné, co se nabizi, je to,
ze nékdo skute¢né veti tomu, Ze chaos je cestou k upevnéni hegemonistické pozice Spojenych
stath a nebo vetsi mirou do rozhodovani zasahuje lidska hloupost. Jinak se faktory, které se
dostaly do pohybu v souvislosti s Ukrajinou, v souvislosti s destabilizaci situace ve sveéte,
nedaji vysvétlit. Alesponl ja to vysvétlit nedokazu,“ dodal.

Muzete fici, pro¢ misto miru, je ve svété vice chaosu nez bylo za nendvidénych komanci?

Vsechno zlo se dnes hazi na komance. Ale tak zle nebylo ani za nic. Co se to d&je?
I j& se ptam: Také si to nedovedu vysvétlit.

Odpovédét
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Re: proc stale vice pribyva zla a chaosu?
(zmp, 14. 11. 2014 8:43)

Otto von Bismarck (prusky kanclér 1862-1890):

,Mohutnost Ruska mtze byt podkopéana jenom jeho oddélenim od Ukrajiny. Je tfeba Ukrajinu
nejenom oddélit, ale pfedevsim postavit proti Rusku, narod rozdélit na dvé ¢asti a pak se
jenom divat, jak bude bratr vrazdit bratra. Proto musime najit a vychovat zradce z prostredi
ukrajinské nacionalistické elity a s jejich pomoci zménit uvazovani jedné ¢asti velikého
naroda az do toho stadia, kdy bude nenavidét vSe ruské. VSe ostatni je jenom otazka Casu®.

Odpovédét
Vlada véci tvych se k tobé o lide ¢esky navrati
(rebel, 10. 11. 2014 21:15)

O tzv. sametové revoluci se zpivalo a hlasalo: Vlada véci tvych se k tob¢ o lide ¢esky
navrati....

Ptipada mi, ze je to pravda.

Vléda, kterd lidu (jeho vécem) vladne se navrétila.

Vzdyt ONI nam to fikaji. Sméji se nam do tvare.

Ano, je tu jejich vlada nad lidem.

Roztrubuji vSude: Jsme svobodni...mame svobodu....
Ano, ONI maji svobodu - jen netikaji, Ze na ukor poddanych otrokd.

Neni to ndhodou druhy, zcela opaény vyznam této véty?
Neplanuji si to ONI nahodou takto?

Odpovédeét
Re: Vlada véci tvych se k tobé o lide ¢esky navrati
(zmp, 11. 11. 2014 8:24)

Ja myslim, Ze je to tak spravné. Lid si voli zastupce lidu, ktefi je zastupuji jak v rozhodovani,
tak ve svobode¢.

Odpovédeét
decentralismus je v nynéjsi totalité postaven na troven terorismu
(rebel, 10. 11. 2014 7:41)

V mnoha zemich jsou tendence nékterych regionii se osamostatnit. Tieba nyni v Katalansku,
neddvno v Benatkéch, neddvno ve Skotsku, aktudln¢ probiha decentralizace resp. oddéleni
uzemi na Ukrajin€ atd. Veskeré tyto aktivity ale jsou vesmeés nebo spise v kazdém ptipad¢ za
povazovany za néco protizakonného, za néco skodlivého, Sileného, antisocianiho... Tedy ve
vét§inoveé spolecnosti je masmédii vytvaien dojem, vytvaii se kulisa, jako by to bylo néco
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nepatii¢né, co se ve slusné spole¢nosti nenosi.

Decentralisté jsou nazyvani jako separatisté Ci teroristé.

Nechépu viibec, jak je mozné nemit legislativni nastroje a n¢jaké metody, jak provést
decentzralizaci statu ¢i vétSiho uzemi. Nehled€ na to, ze nyné€jsi celosvétove vladnouci totalitu
v principu tato "decentralizace" nemuze ohrozit, protoze si odStépend izemi opét vytvaieji
totalitni struktury, zastupitelskou strukturu, pfedani moci z obCanti na zastupitele. Jen je to na
menSim Uzemi.

Se skutecnou samospravou tyto totalitni zptisoby decentralizace resp. osamostatnéni nemaji
bohuzel nic spole¢ného.

Ptesto: Proc€ se tyto staty tak urputné brani osamostatnéni a rozdrobeni svych uzemi?

A kdyz uz, tak se maximaln¢ hovoii tak o svobod¢ naroda. Nikdy ale prioritn¢ o svobod¢
jednotlivého obCana, nikdy se neklade na prvni misto svoboda individuality.

Odpovédét
Re: decentralismus je v nynéjsi totalité postaven na urovei terorismu
(zmp, 10. 11. 2014 10:28)

Svétové elity maji pfirozené z4jem na vznikani vétsich a vétsich celki (statd), az ke vzniku
svétového statu. Je-li v8ak né&jaky vétsi celek prili§ svéhlavy (poptipadé je-li zajem o jeho
zdroje), maji zdjem na jeho rozdrobeni, v duchu ,,rozdél a panuj*...

Odpovédeét
urady a zadkony
(rebel, 10. 11. 2014 8:38)

Je neskutec¢né, jak se vSechny aktivity obCani posléze stavaji byrokraticke.

Kazda aktivita ob¢anti dostane podobu néjaké instituce, tradu...kazdy krok ¢lovéka musi
nékdo sledovat, kontrolovat, schvalovat.

Za soucasného obrovského stavu uradu si doslova ani nejde moc piedstavit, ze by
neexistovaly Urady, zakony.

V3sude samé povoleni, zdkaz, ptikaz, zdkon...kazdy kricek ¢loveka je seSnérovan néjakymi
ufednimi kroky...obcané maji stale za prdeli Gifednika.

Tady se ned4 uz ani dychat. VSe se obraci proti lidem. Vse se jaksi pfesmykne do smycky,
ktera se utahuje kolem krku kazdého obcana.

Je vlibec mozné, aby urady, zdkony a urednici neexistovali?

V TSO nebude existovat ani jeden tfad, ani jeden zakon?

Odpoveédét
Re: urady a zakony
(zmp, 10. 11. 2014 10:19)

V TSO existuji jen tstavni zakony (Ustava TSO a jeji tfi piilohy). Utad v dnesnim totalitnim
smyslu v TSO neexistuje...
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Odpovéedét

je sprostota prezidenta preloZit sprosty nazev prozapadnimi vlidnoucimi
gangy v ¢r oslavované Pussy riotx

(rebel, 7. 11. 2014 22:50)

V masmédiich novinafi pisi, jak byl Havel - jako pfedchozi piedstavitel zastupct lidu a
prezidentské stolice - nesmirné zdvotily, slusny, laskavy a ve srovnani se soucasnym
hulvatem a sprost’akem doslova vzor cudnosti a svatosti.

Jaky mate ndzor na sprostoty nynéjsiho zastupce prezidentské pozice?

Jestli v kontextu se sexualnimi orgiemi na vefejnosti je evidentni preklad Pussy riot jako
"kundi orgie" ¢i vytrznosti a ne "koc€icky si hraji"...jak se snazil prelozit n¢jaky havloid.
Masmeédia = novinaii v moci gangu havloidii se mohou zblaznit a presvédcuji nas o tom, jak
knize by byl uZasny, jak je noblesni...a jeho spani, pomocovani na konferencich je pry knizeci
noblesa.

Zeman je pry senilni a psychopat a chtéji ho odvolat.

Tedy anglicky ndzev neni sprosty, ale pieklad ano. A to, co délaji neni deviantni, ale je to
svérazny umélecky projev. Co myslite?

A ptitom na Ukrajiné se zabijeji a stiili lidé...

A setkal jsem se n€kolika mladymi lidmi, kteti mi potvrdili, ze snad vétSina mladych lidi -
kdyz uz viibec uvazuje, tak je pry proti Zemanovi, ze pry déla ostudu, Ze mluvi o tom, Ze
Tibet a Honkong je véci Ciny...pry mladi lidé maji nazor, Ze za né nemluvi...

Opravdu ty tzv. nevladni organizace NGO d¢laji medvédi sluzbu v podvraceni zdravého
lidského rozumu mladych lidi. Dokonale zamlzi podstatu véci. Neni divu, ze v Mad’arsku,
Rusku a jinde zakazuji NGO s nejasnym zépadnim financovanim jako $pionazni a podvratné
agentury.

Odpoveédét

Re: je sprostota prezidenta preloZit sprosty nazev prozapadnimi vladnoucimi
gangy v ¢r oslavované Pussy riotx

(zmp, 8. 11. 2014 11:15)

Parazitni ekonomika ovliviiuje rozeZranosti paraziti pokleslou kulturu a jeji zvrhlost
ovlivituje pokleslou a Spinavou politiku.

Pro¢ by mé¢l prezident mluvit za mladé 1idi? Pro¢ za lidi viibec? Je to ptece totalitni prezident,
ktery mluvi za elity. Ze se elity mezi sebou hadaji je zase jen projevem jejich rozezranosti...

Odpovédeét

spara ust?

(rebel, 26. 10. 2014 11:25)
PiSete:

Vy maéte ale blaznivé znamé!
Na prvni pohled se zda, ze mluvi rozumé a prece placa nesmysly. Jak piisel na to, ze v néjaké
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spare je zaklet duch? Jak mohl takovou pitomost ze spary svych ust viibec vypustit?

Vite, on hovofi, ze placite Vy, Vy hovotite, ze placad on. Kdo Vam da za pravdu?

Kdyz hovofite o spafe ust, potom mne napada, Ze z Gst = z t€ spary vychazi slovo. Tedy néco
jako duch? Da-li se toto ptirovnat, potom stejné jako slovo neni a nemuze byt zakleto v
ustech, neni tedy ani duch stale ve spare.

Sice je tam moznost slova, moznost ducha, ale stale tam neni.

Jen kdyz ja chci néco vyslovit, tu - ejhle - kde se vezme tu se vezme, diky néjakym fyzickym
mechanismim a fyzikalnim zadkonlim se objevi slovo.

Jako by odnikud.

Jenze s duchem to musi byt asi néjak jinak. Tam ptece - na ducha - neplati prece fyzikalni
zéakonitosti.

Odkud se tam tedy vezme duch?

Odkud se tam vsune? A kdo ho tam vsune? On sdm sebe? A proc?

Ve spafe je absolutn€ anulovany prostor.

D4 se fici tedy Ze tam NIC NENI? Resp. Ze tam NIC JE?

Kde je nic, tam pieci nic neni! To je pieci logické!

Kdyz se tam tedy duch vsune, pak tam uZ neni nic, ale je tam néco! Duch!
Ve spare je moznost ducha jako v tstech je moznost slova.

Je to oduchovnéni spary. Co to znamena pro sparu, kdyz se naplni duchem?

Odpovédét
Re: spara tst?
(zmp, 27. 10. 2014 11:21)

V dialogu nezéleZi na tom, co kdo o tom druhém fik4, ale na tom, jak reaguje na slova toho
druhého. V naSem dialogu mluvime o absolutnu, o duchu atd. Pfitom jsme vybaveni jen slovy
(a to jesté akademicky zmatenymi) pro relativno dualniho svéta téles. Musime se tedy
vyjadiovat vZdy jaksi oklikou (nefadné o absolutnu pfes relativno), takZe je nanejvys dilezité
davat pozor, co ten druhy fika a co netika. Protoze jsem mluvil o spafe ducha, nikoliv o tom,
ze je v ni duch zaklety, pravem mohu fici, Ze Vas pfitel mi podsunul nesmysl. Samoziejmé, Ze
vzhledem k obtiznosti tématu je takoveé podsunuti (nedorozumeéni) pochopitelné a proto jsem
reagoval Zertem.

Spravné jste vystihl, Ze v tom Zertu je ,,zakleto* podobenstvi v podob¢ ,,spary st

Protoze absolutno nemuize byt ve svém relativné dualnim projevu (vnitini/vnéjsi) ptitomno
jinak nez absolutng, jinak by to piece nebylo absolutno, je pfitomno ve spaie ,,/“ mezi svymi
relativnimi projevy je pfitomno v absolutné nulové (0) mife relativniho obsahu spary.

Nyni si v§ak musime dat pozor na to, Ze néco jiného je ,.kde je co pfitomné, a co je kde
pfitomné*. Néco jiného je totiZ ,,absolutn€ nulova mira (0) relativniho obsahu spary* a néco
jiného je ,,pfitomnost absolutna v ni*“. Pfitomnost absolutna ve spare relativna je sice rovnéz
nutn¢ absolutné nulové (0), nula v§ak nyni neni mirou relativniho obsahu spary, ale né¢im, co
se z hlediska naseho svéta dudlni relativity jevi jako Zivy dynamicky obvod ,,krouziciho nic*
(kruz-nice). Protoze z relativniho hlediska je toto krouZeni ddno dvéma opacnymi
(protismérnymi) ptl-obvody, jevi se tento absolutni duch boZi bliz§imu zkoumani jako
relativné dudlni: 0 = piR — piR

Nula (0) je tedy realnym obrazem obvodu kruznice.
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Mojzi§ tento obvod kruznice ve spafe pojima jako ,,ducha boziho vznasejiciho se nad
vodami*.

Jak vidite, duch neni ve spare zaklety, ale plny zivota.

To je ma odpovéd’ na Vasi otazku: ,,Odkud se tam tedy vezme duch?*

On se tam odnikud nevezme, on je tam absolutné pfitomen jako pfic¢ina (svého relativniho
nasledku).

Na Vase tvrzeni, ze ,,na ducha - neplati prece fyzikalni zakonitosti* pak odpovidam: Tento
duch je ptfi¢inou naSeho svéta relativnich projevil (Nebe a Zemé), takze fyzikalni zakony pro
n¢ho plati jako pro jejich striijjce. Nemuze je nerespektovat, chee-li aby jeho relativni stvofeni
(jeho relativné dualni projevovani) trvalo.

Tim, Ze jste si uvédomil, Ze ze spary ust vychazi slovo, jste se dotkl pocatku Janova
evangelia: ,,Na pocatku bylo Slovo!* Tim Janovym ,,poCatkem* je tedy Mojzistv ,,duch bozi
vznasejici se nad vodami‘ (krouzici ve spare relativna).

Citim, ze uz Vam z toho jde hlava kolem, ale jesté chvili vydrzte.

Nyni je tfeba si jen uvédomit, ze slovo vychézejici ze spary ust neni ,,duchem krouzicim ve
spare®, ale ,,jinym duchem* (duchem Slova), vychazejicim ze spary kolmo (pod pravym
uhlem) na sparu i na obvod krouziciho ducha (0) v ni. Je to pravy duch prochézejici sparou a
vchazejici do svéta relativnich projevl (Nebe/Zem¢).

Je to duch kréda treti cirkve (Velko) Moravské, duch ,,cyrilo-metodéjsky*, jehoz prichodu
pocatkem (0) do svéta relativnich projevii se fika ,,neposkvrnéné poceti*:

Matous (1, 20): ,,Kdyz pak on o tom piemyslel, ukazal se mu ve snach and¢l Pané a rekl:
,Jozefe synu Davidlv, neboj se pfijmout svoji Zenu, nebot’ co v ni je pocato, je z Ducha
svateho!*

Tak jako slovo vychazejici z Gst nepochazi z Gst, ale z utrob naseho téla, tak Janovo Slovo
nepochazi z ducha pocatku (0), nepochazi z ,,ducha vznasejiciho se nad vodami (0)*, jimz
jenom prochazi. Pochazi z ,,utrob* absolutna, zahalenych iluzi Nebe a Zem¢, pochazi z
absolutnich hlubin spary Nebe/Zemé¢. Témto hlubinam tika Matous ,,Duch svaty*.

Nuze, JE tam absolutni NIC nebo NEN{?

Je opravdu moznost slova v ustech?

Co se Vam zda byt logické?

Odpovédét
Re: Re: spara ust?
(rebel, 31. 10. 2014 8:41)

Na konci piSete:

Tak jako slovo vychézejici z ust nepochazi z ust, ale z Gtrob naSeho téla, tak Janovo Slovo
nepochazi z ducha pocatku (0), nepochazi z ,,ducha vznasejiciho se nad vodami (0)%, jimz
jenom prochazi. Pochazi z ,,itrob* absolutna, zahalenych iluzi Nebe a Zemé, pochazi z
absolutnich hlubin spary Nebe/Zemé¢. Témto hlubinam tika Matous ,,Duch svaty*.

NuZe, JE tam absolutni NIC nebo NEN{?

Je opravdu moznost slova v tstech?

Co se Vam zda byt logické?

Vite, logické mi ptipada, Ze slovo pochdzi z ttrob, nitra téla - ale jak i sami piSete - pies Usta,
tedy skrze usta.

Je to néco jako ten spor o Filioge? Ze duch svaty pochazi od Otce i od Syna a nebo od Otce
SKRZE Syna...
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Ohledné toho NIC, kter¢ je ¢i nent...

myslim si je NIC existuje. Uz jen proto, ze je-li na jedné strané vse, resp. néco, pak logicky
jinde to byt nemuze. Tedy jinde je NIC!

Tedy to absolutni nic.

A to v relativnim svéte se pak projevuje jako NIC, které neni.

Absolutné NIC je, existuje....ale relativné tedy neni....nemiiZe existovat v relativnim svété
absolutni svét...

Odpovédét
Re: Re: Re: spara tst?
(zmp, 31. 10. 2014 15:16)

Citat z Matouse je tfeti variantou tieti cirkve (moravské), ve sporu o Ducha sv., jak o tom byla
v naSich diskusich uz fec.

Relativnim opakem ,,relativné néeho* je relativné opacné ,,néco™.

Relativnim opakem ,,relativné v§eho* je ,,relativni nic*.

V relativnim svété absolutno JE, ale mize se tu projevovat jen relativné (jako Nebe a Zem¢),
nikoliv jako absolutni NIC, které je nulovym (0) obsahem absolutné nulové miry spary.
Obdobn¢ je také relativni nic, naptiklad jako nulova vyslednice protisil: R — R = 0. Ac se
projevy téchto protisil vzajemné anuluji (0), pfece obé protisily jsou (existuji).

Rekneme-li, Ze nic neni, pak neni ani absolutni, ani relativni nic...

Odpovédét

détské hry

(rebel, 31. 10. 2014 8:48)

Zajimalo by mne, jak pted n€kolika staletimy se déti hraly? Dnes si ani neumime ptedstavit
hru bez aut, vlackd, letadel...co mely diive déti na hrani? Jen panéacky, zvitatka? Nebylo to
trosku ubohé, jako slaboduché, prosté? Jak si pak mohly vyvijet svoje schopnosti, kdyZ

nem¢ély nic jiné? No, vSe to bylo na urovni doby. Takze nebylo mozné prertist dobu pres
hranice, které jesté neexistovaly....

Odpovédeét

Re: détské hry

(zmp, 31. 10. 2014 11:45)

Waldorfska pedagogika pravi: ,,Cim dokonalejsi hracka, tim nedokonalejsi hrani!*
Dnesni hracky jsou tak dokonalé, ze si hraji samy. Dité si nehraje, je odsouzeno do role

pouhého divéaka. Dité které si nehraje, se nerozviji (nevyviji). Nedokonald hracka rozviji
fantasii...

Odpovédét
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relativni hranice dobra a zla...
(rebel, 31. 10. 2014 8:58)

Nasi viidcové a zastupitelé nam vysvétluji, ze jeding spravné je bombardovat a zabijet obCany
Z téchto decentralistli nadé€lali tzv. separatisty, teroristy atp.

Jako by to nebyli lidé, ale n¢jaka zumpa zla.

Jako by tito 1idé nechtéli zit svobodné¢ a lidsky diistojné.

Kde je hranice dobra a zla? Co je dobré pro centralni vladu v EU, to je zI¢é pro toho, kdo si
chce zit podle svého?

D4 se v tomto relativnim svété urcit hranici dobra a zla?

Jako v tom filmu Hratky s certem?

Na jedné stran€ vojak, zabijak, nefachcenko, karbanik..ale s dobrym srdcem.

Na druhé stran¢ otec Scholastikus...bohabojny muz, ktery sdm urcit¢ ani mouchu nazbil, ktery
se posti o chlebé a vodé...ale pfitom je ochoten lamat hil nad bezbozniky...metlami Zeleznymi
je mlatit ...:-) On by to asi nedélal...on jen Stve, on jen je pro mlaceni....aby to ud¢lali jini, on
je jen naSeptavac, takovy intrikan..?nevim...

Da se tady najit n&jaké kritérium, co je dobré a co neni dobré? Co je zI¢€?

Odpovédét
Re: relativni hranice dobra a zla...
(zmp, 31. 10. 2014 11:13)

V Novém zikoné se pravi: ,,Zadny neni svaty, jen Otec na Nebesich!“

Legendy vypravéji, ze jsou skutky lidi kladeny na vahu a podle toho, které prevazuji (dobré ¢i
zl¢€) jdou pak do Nebe nebo do pekla.

Je tedy tfeba rozliSovat dobré a zl¢ u kazdého skutku zv1ast’.

Protoze ,,dobro a zlo* jsou relativni opaky, neexistuje tedy absolutni zlo, ¢i absolutni dobro,
ale vzdy jen dobro a zlo relativni, ve vztahu (relaci) k né¢emu. Naptiklad natezat ditéti které
néco ukradlo je dobré, nafezat mu protoze mame Spatnou naladu je zIé.

Proc je jedno a totéz jednou dobré a jindy zI€?

TotéZ jednou ditéti prospiva, sleduje vychovny ucel, podruhé ditéti neprospiva nebot’ sleduje
jen nas sobecky ucel (vybit si zlost).

Jde tedy o to, jaky ucel kdy sledujeme.

,,Ugel svéti prostredky!*

Je-li ucel dobry, jsou dobré i prostiedky, které ho sleduji. Je-li ucel zly, jsou zI¢é i prostredky.
Abychom védeli ktery tcel je dobry a ktery zly, musime sledovat prislusny tcel, musime se
vydat cestou poznani pravdy...

Odpovédét
Skodit a prekaZet zlu nyni neni dobro, ale zlo
(rebel, 18. 10. 2014 15:55)

Nejde nyni proti vyvoji ten Clovek, ktery se snazi délat dobro?
Ma-li byt na svét€ zlo a bordel za tim Gcelem, aby se lidé jasn€ postavili, na které strané
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barikaddy védomé stoji, zda chtéji cestu Krista nebo ne, tak je potieba jeste vice zla. Lidé jsou
za dnesnich podminek ani ryba, ani rak. Jsou vlazni, nez4jem, co se déje okolo, maximalné
jen teci typu: To je hrliza, pani by se méli vice snazit, nac si je platime?....

Jestlize nékdo ale chce dobro, pravdu, hleda krasno, kulturu kiestanskou, ne
protikfest’anskou, ne zidovskou, ne muslimskou, ne satanskou atp., potom Skodi tém lidem,
ktefi si potfebuji na Zemi prozit peklo, ryt drzkou zem...aby se probudili a zacli usilovat
védome o cestu ke Kristu...protoze po dobrém to s nimi nejde.

Z tohoto thlu pohledu déla ¢lovek usilujici k pravdé a Kristu vSechno Spatn€. Témto lidem
takové snahy vlastné berou moznost ptimknout se k hledani pravdy, dobra, krasna, Krista.
Jestlize by na svété bylo dobfe, tito lidé se nevyvinuli a zakrnéli by.

Odpovédét
Re: Skodit a pi‘ekaZet zlu nyni neni dobro, ale zlo
(PD, Teplice, 18. 10. 2014 21:40)

Ano, jak piSete - "Z tohoto thlu pohledu’’. Takovy ¢lovE€k ano. ProtoZze sice pisete o dvou
barikadach, ale barikdd¢ dobra evidentné asi pfisuzujete obdobné manyry (a podoby
strategie), kterymi vladne barikada zla - vnucovani druhym, oblbujici strategie apod...
Opravdova barikada “’ tvorby dobra" by i neméla nikomu nic vnucovat (poptipadé se aktivné
branit, popt. predkladat hledajicim). U ditéte pocitam s tim, ze se sedmiletého ditéte nebudete
chtit ptat, zda chce vyuku dle té ¢i oné strany barikady - tedy opét svobodna volba rodicu.
Ano, miize se stat, ze nékdo z barikady zla, d4 omylem dite do Skoly druh¢ barikady -
posouzeni onoho omylu necham na Vas.

To, Ze jedna strana ma potiebu ¢i musi jesté tou drzkou ryt zem (ale tito uz asi nejsou ti, ktefi
nejsou ani ryba ani rak, jak piSete) neznamena, ze tak musi i strana druha (poptipadé
hledajici), ktera uz tu pottebu nema (pak aktivni obrana) - jinak by pravé ONI (barikada
dobra) §li proti vlastnimu vyvoji. Vase Givaha vlastné Gipln¢ vylucuje existenci barikady dobra
(?1)...souhlasite vitbec s existenci tohoto webu, ktery nikomu nic nevnucuje a nesnazi se o
oblbujici strategii?

+ Ani si neumim piedstavit, jak piSete, Ze by n€kdo stal (chtél) védomée na strané barikady zla
- protoze bych tekl, Ze zlo je vZdy neuvédoméni si néceho.

Mozn4 jsou Vase slova i nasledek probihajici snahy o definici zdkladnich pojmu. Zde bych
chtél ptipomenout, ze pravda osvobozuje. Tedy, mn¢ osobné, jde o takové vyjadieni pojmil,
ktera budou osvobozovat. Pokud na n€koho tak plisobit nebudou, tak se mize pak jednat o
Spatnou definici pojmu, Spatné pochopeni definice, Spatné pochopeni (Spatnou definici) pojmu
svoboda, poslani, atd...vSe co s tim ma souvislost. Ano, mize se zdat, Ze tvorba definice
téchto pojmi mize "dloubat v kostech". Rekl bych ale, Ze jde pak o vyjasnéni si toho, o¢ zde
jde. Kazdy ma néjaké poslani. Né€kdo do tvorby definice zasahne, n€kdo ne...n¢koho
poslanim je pochopit hotovou definici a ji pro néco pouzit. V ramci cesty je vSe jedinecné
dilezité - kazdy je dilezity!!! A jde mi i tedy o takové vyjadieni pojmi, které svou podobou a
obsahem nikomu nebudou urcovat jeho cestu, ale nabizet (i mné¢!) + obhajoba metodiky TSO.
Popftipadé, nebo snad l1épe feceno - si tim rozsvitit na cesté na které jsme + kazdy na své + v
ramci cesty socialni, na cesté spole¢né - TSO.

Odpoveédét

Re: Re: §kodit a prekazet zlu nyni neni dobro, ale zlo
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(zmp, 19. 10. 2014 13:02)

Rebel a PD na Sachovnici rozehrali hru zvanou ,,dama“, jen nevychazeji ze stejného
zékladniho rozestaveni figurek. Jeden jakoby mél figurky postaveny jen na ¢ernych a druhy
jen na bilych polickach. Tim je dano, ze z jejich hlediska se i spravné argumenty navzajem
miji. V redlném zivoté obvykla pozice dialektiky.

Tento dialog je velmi inspirujici. Proto se do néj nechci michat, ale jen ukézat, jakych
chybnych tvah se kdo dopousti a doufat, Ze po jejich odstranéni se obé¢ strany dialogu
shodnou...

V dobéch realného socialismu, byl kupodivu natocen vele-moudry ¢esky film (na motivy Jana
Drdy) Hratky s Certem. Rebelovy argumenty mtizeme ptirovnat k horleni Otce scholastika
argumenty PD k postojim vyslouzilého vojdka Martina Kabata. Pfedmétem jejich sporu je
princezna Disperanda s jeji komornou Kacou, které se védome upsali Certu a loupeznik Sarka
Farka, ktery se peklu upsal nevédomé.

Otec scholastik, ktery se védome upsal andélu, vidi v loupeznikovi ,,bi¢ bozi* na lidi jako jsou
ty dvé ,,nestydy* (nikoli na sebe).

A¢ se Martin Kabat nevédomeé upsal and€lu, avSak obzivu si obstarava karbanem, v
loupeznikovi vidi hloupého, praci se vyhybajiciho ptisluhovace pekla (odbornika ve svém
femesle), ve scholastikovi pomateného nefachcenka. V téch holkéach vidi hloupé ,,neopeiené*
husicky, o nichz loupeznik (nikoliv o sob¢) ptedpoklada, Ze stejné tak ¢i tak do pekla spadnou
a scholastik je tam (nikoli sebe) uz vidi.

Tak. A ted’ zkuste rozhodnout, kdo a pro¢ na kterou stranu ,,barikady* (dobra ¢i zla) patii...

Uz néazev rebelova piispévku (,,8kodit a piekdzet zlu nyni neni dobro, ale zlo*) pfedstavuje
,»spek® na ktery mu PD ,,skoc¢il“.

Lze snad $kodit $kiidci? Skiidci (zlu) je dobré znemoznit, aby $kodil!

Lze snad prekazet prekazce? Prekazku (zlo) je dobré odstranit, aby nepiekazela!

A dal:

Na kterou stranu se védomé postavila DiSperanda s Kacou, kdyz se védom¢ upsali Certu?
A na které strané stal vraZzedny vojak a karbanik Martin, ktery scholastika a loupeznika
zachranil pied peklem, odmitl jim vSak odpustit a donutil je od¢init své hiichy praci (nahradit
zpusobenou Skodu)?

Rebel vidi feseni uvedenych pomérti v tom, Ze mezi lidi pusti vice loupeznikl a vyda peklu
nejen ty dvé nestydy, které se mu upsaly, ale i scholastika s Martinem Kabatem, ktefi se
upsali Nebi, protoZe nikdo z nich sviij upis vlastné nedodrzuje.

Zavér rebelova piispévku je pravé tak ,,Spekem* jako jeho nazev. Jinymi slovy se tu pravi:
,,Clovék usilujici k pravdé déla viechno $patné. Takové snahy vlastné berou moznost
pfimknout se k hledani pravdy atd...

PD s rebelem souhlasi, ac jen z thlu pohledu rebela (na ¢ernych poli¢kach Sachovnice). Z
uhlu svého pohledu (na bilych polickéch Sachovnice) nesouhlasi. Na jedné stran¢ pak tvrdi, Ze
dobro by nemélo nikomu nic vnucovat, na druhé strané vSak tvrdi vnucovani druhu vyuky
détem, je svobodnou volbou rodi¢ii. Kdyz nikomu, tak ani détem, né?

PD vidi na stran¢ dobra lidi ,,hledajici®, neklade si vSak otdzku: Jak tu stranu dobra nasli,
kdyz ji teprve hledaji? Jako jejich opak vidi ty nerozhodné, nehledajici a proto bité. Netika
v$ak, kam ti nehledajici vlastn€ patti? Na stranu zla, kterd je bije? Nebo né¢kam jinam, na
né¢jakou tieti stanu, protoze stranu dobra zaujimaji hledajici?...

Odpoveédét

Re: Re: Re: Skodit a prekaZet zlu nyni neni dobro, ale zlo
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(PD, Teplice, 19. 10. 2014 16:09)

- abych fekl pravdu, tak nadpisu jsem si nevsiml...to ale nic neméni + Vy jste ho vyjasnil...

- déti jsem schvalné zminil proto, abych poukazal na opodstatnénou vyjimku, kterd z mé
uvahy nasledné neudéla prave v této veci rozpor - Slo mi o podstatu! Ano, rozporu jsem se
dopustil slovniho (nikomu, ale zdroveit mimo déti). Prijde mi ale, Ze timto slovnim rozporem
jste ve své uvaze prehlusil vSe o co mi v té véci opravdu §lo., na co jsem tim poukazoval.
Tedy jste mi tim i nasledn¢ v podstaté ptifadil neopodstatnénou roli (jen roli opodstatnénou
dle rozporu slov).

- Obecné, tieba:

dle satanského devatera - ryje hubou o zem

devatera ma plné zuby (ma naryto) - hleda néco jiného = hledajici

dle desatera = barikada dobra

- KdyzZ jsem psal ze - "To, Ze jedna strana ma potiebu ¢i musi jesté tou drzkou ryt zem (ale
tito uz asi nejsou ti, ktefi nejsou ani ryba ani rak, jak piSete) neznamen4, Ze tak musi i strana
druhd (poptipadé¢ hledajici), kterd uz tu potiebu nema (pak aktivni obrana), jinak by prave
ONI (barikada dobra) §li proti vlastnimu vyvoji.”” ...Tim jsem fikal, ze - ani rak ani ryba mi
spiSe pripada na hledajiciho. Druha strana = barikada dobra. "Poptipadé hledajici’ - zde jsem
si dovolil pocitat s tim, Ze se vSichni hledajici nevydaji zpét k devateru ¢i na cestu nihilismu.
- Je v tom pfeci vyvoj. Barikdda dobra musi existovat + tvofit (+ v ramci mé diivéjsi uvahy).
Hledajici musi néco najit - co s nim prave koresponduje + to ptipadné posunout dal, co
nasledné nékdy bude hledat n¢kdo jiny (¢i zas on sam), co bude jeho potiebou pro naplnéni (v
tom ¢i onom zivote) atd. atd = vyvoj.

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: §kodit a prekazet zlu nyni neni dobro, ale zlo
(zmp, 19. 10. 2014 22:59)

Nedejte se odradit tim, ze jsem nedbal na to, co jste chtél fict, ale na to, co jste fekl. Mam za
to, Ze v dialogu musime vazit slova a davat si pozor na pojmy nepiipoustéjici zadné vyjimky,
jako napft. pojem ,,nikdo®, ,,nic*, ,,v§e* atp. Vase vyjimka se navic opodstatnéné netyka jen
déti, ale vSech nesvépravnych. Proto nelze vnucovani a nésili jen tak Smahem odsuzovat jako
zlo.

Dopustime-li se rozporu, pak z toho druha strana nemuze opravnéné vyvozovat, Ze tim
chceme na néco poukazat, ale musi opravnéné trvat na uznani a odstranéni rozporu. Chceme-
li totiz aby bylo spravé rozuméno tomu, co fikame, pak z naseho projevu nesmi nikdo nic
ignorovat, ani k nému nic pfidavat, ale musi se v€rné drZet toho, co fikdme a nespekulovat o
tom, co jsme chtéli fici.

Kazdy se ve svém vyjadfovani mize mimod¢k dopustit rozporu. Ten se vSak stava piekazkou,
pies kterou nelze pokrocit dal, dokud ji neodstranime.

Tzv. ,,satanské devatero* jsem kdysi Cetl, av§ak nepokladam ho za hodné zapamatovani a
proto jsem ho uplné pustil z hlavy. Rebeliv vyraz ,,ryje hubou o zem* jsem tedy pokladal jen
Za neotesané vyjadieni a nechtic jsem prehlusil (protoZe jsem to nepochopil), jak fikate, o¢
Vam vlastné Slo. Popravdé se v tom neorientuji ani nyni, nebot’ ve Vasich slovech nenalézdm
jednoznacné feceno, kam kdo vlastné€ patii. Kam tadite tzv. hledajici, kam ty lhostejné (ryba
ani rak), a kdo je vlastné ve které barikadé.

Z Vasich slov jen hadam, kdo ma vlastné potfebu ,,ryt drzkou o zem* a kdo ji nema. Ti
lhostejni, ti hledajici nebo oboji? Také mi neni jasné, ¢im by jinak ,,pravé ONI (barikada
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dobra) §li proti

vlastnimu vyvoji“?

Z Vasich slov ,,ze se vSichni hledajici nevydaji zpét k devateru ¢i na cestu nihilismu* hadam,
ze nekteti se zpét vydaji a néktefi nikoliv. Hddam spravné?

Také mi nepfipada jako spravné tvrzeni, ze ,,hledajici musi néco najit™. Kdyby museli, pak by
to nebyli hledajici, ale naprogramovani roboti. Myslim, ze mohou, ale nemusi néco najit.
Mozn4 jsem jen nechapavy a proto bych tu prosil o jednoznacnou fe¢, abych nemusel hadat ¢i
si domyslet néco, co jste neiekl, poptipad¢ se smifit s nepochopenim toho, co jste fekl...

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: §kodit a prekaZet zlu nyni neni dobro, ale zlo
(PD, Teplice, 20. 10. 2014 11:07)

Souhlasim.
Ale tekl bych, Ze je rozpor a rozpor.

Vazny rozpor - V jedné diskusi zastdvam ndzor, Ze slunce zafi jen zelené. V diskusi jinde
zastavam nazor, ze slunce neexistuje.

Nasledny rozpor - V diskusi zastdvam nazor, ze slunce zafi vzdy zelené. V dal§im pfispévku
doplnim, ze rano a vecer zaii modie.

Vazny rozpor + nasledny - viz. kombinace
Rozpor slovni - mij ptipad - nikomu mimo déti...vSe v jednom ptispévku...

Tim chci fici, Ze jsem se v této véci dopustil toho “’nejleh¢iho az pochopitelného" rozporu, ale
z Vasich slov si pfipadam, jak kdybych se dopustil néjakého rozporu vazného. Jste ptisny, ale
beru to.

Také souhlasim s tim, Ze n€kdy nedokazu piesné€ a hned vyjadrit to co chei tak, natoz tak, aby
to 1 bylo pochopeno tak, jak jsem sam myslel aby bylo.

Neékdy branim sva slova ne proto, Ze mam pravdu, ale proto, aby byla spravné pochopena.
Aneb kdyz teknu, ze slunce zafi zelené, ale druhé strana to pochopi tak, Ze fikam, ze zaii
hnédg, tak pak obrana se tyka spravného pochopeni, nikoliv toho, Ze mam pravdu. UZ jsem na
to nékde v diskusi narazil, druha strana nerozliSovala pravdu od pravdivého pochopeni
druhého, aZ pak mi to doslo, zminil jsem to, a diskuse §la hned Iépe. Druhy pochopil, Ze mi
nejde o to, abych mél pravdu, ale abych bych spravné pochopen - az nasledné se fesilo, zda
jsem mél pravdu - kde je pravda.

Zde nemohu mluvit za Rebela, ale jeho pojem ‘'ani ryba ani rak’’ + toho popis ve mné
evokuje pojem o tom ,kdo ma naryto + ma uz toho plné zuby, ale je vlaznej néco délat proti
tomu. Rebel zde mozna tim oznacil hledajiciho (ani ryba ani rak), ale zaroven v dalsi véte
vlastné oznacil hledajici jakoby za nihilisty (jsou vlazni + nezajem). Prosté, fekl bych, ze
pojmem ani ryba ani rak, nelze v§echny hazet do pytle - vlazni a nezdjem. To bych prosté
tekl, Zze to uz je urceni hledajiciho+ kazdy ma jinou hranici toho, kdy jesté je jesté vlaznej +
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nezajem. Nebo mozna 1épe feceno “'ani ryba ani rak + vlazni a nezdjem’' = urcity momentalni
stav urcitych hledajicich. Ted otazka - budeme se vSichni fidit a pfizptisobovat svét s ohledy
na toho, kdo ma onu hranic (vlaznej+nezajem) posunutou az nékam k bombardovani skolek?
Budeme vSichni na to a na n¢j ¢ekat a nic ned¢€lat. Zatim s nim ryt hubou zem? (proti
vlastnimu vyvoji, viz to ONI). V ¢em ptjdeme proti? V tom, Ze na néj necekame? VSak
¢ekame, nic mu nevnucujeme? Jen (pardon, bez jeho dovoleni) tvofime paraleln¢ barikadu
dobra...

Odpoveédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Skodit a pirekaZet zlu nyni neni dobro, ale zlo
(zmp, 21. 10. 2014 9:59)

Nikdy nepocitejte s tim, ze v dialogu bude druha strana korektni, tim méné s tim, Ze bude
napft. pohlizet na rozpory tak, jako Vy. Vzdy pocitejte s tim, ze druha strana Vas chce
nachytat na néjaké chybé, nejlépe na rozporu. Pro ni plati ,,rozpor jako rozpor!®, ,,chyba jako
chyba!*“ Samoziejmé, Ze na kazdou chybu a rozpor v pribéhu dialogu upozorni. Ne snad
proto, aby jste ji mohl napravit, ale proto, aby si toho v§ichni v§imli. Jakmile nabude dojmu,
ze jich uz nasbirala dost, pékné¢ Vam je shrne a ke v§emu ostatnimu, co jste fekl spravng, i
kdyby toho bylo sebevic, pouze podotkne: ,,A s tim ostatnim je to zrovna tak!*

Cert vezmi nekorektni druhou stranu. Jenze je-li dialog vefejny (na internetu, v TV, v
novinach, na ndmésti, v hospodé atp.), pak nejde jen o druhou stranu, ale také o ptihlizejici
,verejné minéni®, u kterého si pfece nepiejete, aby bylo druhou stranou oklaméno.

Pro vefejné minéni ovSem také plati: ,,rozpor jako rozpor!*, ,,chyba jako chyba!* a za to
spravné, jemuz zpravidla nerozumi, poklada jen to, co druhé strana nerozporuje, i kdyby to
byla sebevétsi pitomost.

Proto je leps$i omyly a protimluvy nijak nevysvétlovat, ale obratem fici véc jinak, spravné,
1épe, ptesnéji, srozumitelnéji, atp. Navic, budeme-li ve svych vyrocich jednoznacni, tim
snadnéji ndm vetejné minéni mize porozumét, coz u protivnika v dialogu muzete o¢ekéavat
jen vzacné. TotéZ plati i pro piipadnou obranu slov, kterd nebyla spravné pochopena.
Budeme-li takto postupovat, vefejné minéni nam odpusti i ptipadné omyly, ke kterym se
pfizname a nekorektnimu protivnikovi vezmeme vitr z plachet.

Naptiklad feknete: ,,Nejde mi o to, abych mél pravdu, ale abych bych spravné pochopen.
Spravné jste mél fici: Nejde mi o to, aby mi bylo dano vZzdy za pravdu, i tehdy kdyz ji nemam,
ale abychom v dialogu k pravdé dospéli bez ohledu na to, kdo ji vyslovi...

Takovou opravu vSak v dialogu od protivnika necekejte. SpisSe pocitejte s tim, Ze pravé mu jde
o0 to, aby mu bylo ddno za pravdu i tehdy kdyz ji nema. Jeho reakce na Vase nepiesné
vyjadieni bude tedy zpravidla nasledujici: Nebudu marnit ¢as tsilim o spravné pochopeni
n¢koho, kdo nechce fikat pravdu!

Odpoveédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: §kodit a prekazet zlu nyni neni dobro, ale zlo
(PD, Teplice, 21. 10. 2014 14:09)

...ano, nebylo by moudé¢ s tim pocitat + ano, bohuzel tomu tak casto je.

Jen bych si dovolil fici, Ze Vase posledni véty (mé véta + jeji spravna Vase verze)...ze se
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spiSe jedna o dv¢ pravdy, ze diskuse by méla mit v tomto sméru “'jakoby dvé faze’’ platné pro
ob¢ strany :

1.,,Nejde mi (nejprve) o to, abych mél pravdu, ale abych bych spravné pochopen.* + abych
druhého spravné pochopil.
Aby i nedoslo k - Vase podobenstvi o he v ddmu + kazdy na jinych polickach

2."Nejde mi o to, aby mi bylo dano vzdy za pravdu, i tehdy kdyZ ji nemam, ale abychom v
dialogu k pravdé¢ dospéli bez ohledu na to, kdo ji vyslovi..."

Odpoveédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: §kodit a piekazet zlu nyni neni dobro, ale zlo
(zmp, 22. 10. 2014 7:36)

V dialogu muzete pocitat jen s tim, co plati pro Vés, nikoliv s tim, co plati pro druhou stranu.
la/ Vam musi jit jen o to, abyste druhou stranu spravné pochopil.

1b/ Abyste byl spravné pochopen, museji byt Vase slova tak jednoznacna, Ze druhé strané
vibec neumozni, aby jste nebyl spravné pochopen. Jinak se na chapavost druhé strany nelze
spolehnout...

Odpovédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Skodit a prekazet zlu nyni neni dobro, ale
zlo

(PD, Teplice, 23. 10. 2014 17:34)
Pardon, to mé (+ ano...) v prvni vété predchoziho ptispévku - patiilo tomu co jste psal dale...
Jestli to tak mohu fici, tak VaSe véty moZna nerozliSuji nasledovné:

diskutujici jsou - 1. dva Zaci

2. ucitel a zak

3. dva ucitelé

A také - A - fesi néco jiz odhaleného
B - fesi se néco jeste neodhaleného

A to jesté nerozliSuji to, kdo si kdy opravdu mysli ¢im a kdy je. A Ze ten, kdo zna pravdu ji
umi i jednoznaéné popsat.

Nekdy mozna i ucitel musi hrat roli "nechapavého zaka", aby druhému pravdu pfiblizil - aneb
jeho snaha byt spravné pochopen = zné pravdu, ale neumi ji jednoznaéné popsat, nebo je
druha strana nechapava, tak se mu to snazi pfiblizit i tfeba takto a individualné (jako spravny
ucitel). Nebo naopak, zak néco nechape a ucitel nevi jak mu to jinak fici - zde oba by se méli
snazit byt spravné pochopeni druhou stranou. Aby ucitel védél, kde ma Zak ony mezery pro
pochopeni...a uéitel, aby to zak vie pochopil. Rekl bych totiz, Zze zak Gasto ani nepozna
jednoznacnost, pokud s ni ucitel 1 disponuje. Natoz to, Ze jednoznacnosti se mu zde fika
pravda. Proste, Vase véty po naplnéni ve mné evokuji diskusi dvou dokonalych (znaji pravdu
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+ ji umi jednoznacné vyjadfit druhému - druhd strana je také dokonala - proto onu
jednoznacnost pozna a pravdu pochopi. Ale to je nemozné - oba znaji vSechny pravdy -
vlastné€ si nemaji co fici... (?)

Odpovédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: §kodit a piekazet zlu nyni neni
dobro, ale zlo

(zmp, 24. 10. 2014 10:47)

Souhlasim. Ja v dialogu rozlisuji jen dva diskutujici. Nic vic.

Mluvi-li oba jednoznacné, diskuse je nutné kratka. Mluvi-li jednoznacné jen jeden, diskuse je
nutné dlouhd. Nemluvi-li jednozna¢né nikdo, diskuse nikdy neskonc¢i, popiipad¢ si
nepochopeni diskutujici vjedou do vlast.

Nepodeziivdm Vas, Ze by jste se v nasi diskusi stavél do role ucitele a ja se do ni rovnéz
nestavim. Rikdm jen, co pokladam za spravné.

Reknu-li, Ze &ert patii do barikady dobra a andél do barikady zla, pak neni mozné, aby druha
strana nepoznala, ze se mylim.

Znaji-li a tikaji-li oba pravdu o predmétu diskuse, pak zbyte¢né neklabosi a vSe, co si mohou
fici, vyjadii nékolika malo slovy. Ze si nemaji co ¥ici je pouhé zdani pro ty, kteii danou
pravdu neznaji...

Odpovédét

stvoritel spary

(rebel, 24. 10. 2014 6:38)

Kdyz toto cetl jeden zndmy, velmi se divil takovym nézoriim. Zhruba fikal: Na prvni pohled
se to zda jako naprosty ulet, Ze v n&jaké spate je zaklet duch.

Je to takova pohadka pro dospélé. M4 to sice urCitou logiku, ale zni to skoro absurdné az
Silen€. Duch ve spare!

Budiz. Je-li duch ve spafe, jak se tam dostal? Kde je jeho stvotitel? Nebo duch sdm je sviij
stvofitel? A kde je podle této na prvni pohled Silené logiky Kristus?

Odpoveédet

Re: stvoritel spary

(zmp, 24. 10. 2014 10:30)

Vy mate ale blaznivé znamé!

Na prvni pohled se zda, ze mluvi rozumé a ptece placa nesmysly. Jak pfisel na to, Ze v n¢jaké
spare je zaklet duch? Jak mohl takovou pitomost ze spary svych ust vliibec vypustit?

Odpovédét

Je smyslem vyvoje splynuti s Bohem?
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(rebel, 24. 10. 2014 6:49)

Je smyslem vyvoje opétovné rozplynuti se v bohu? Tedy néco jako unio mystica?

Tzv. vychodni nauky jako je joga, buddhismus aj hovoii o néjaké nejvyssim stavu a smyslu
lidského vyvoje. Buddhismus ma osviceni. Joga rozplynuti v nirvané - jako v bohu.

Zapadni kiest’anské uceni hovoii o nalezeni kralovstvi boziho.

Kiestanska duchovni véda hovoii o tom, Ze lidské ja nalezne Krista v sob¢ a tim dostava
vécnou bozskou individualitu.

Tedy smyslem vyvoje neni rozplynuti se zpét v bohu, jako panenka ze soli se opét rozpusti v
mofi.

Smyslem vyvoje je nalezeni sebe jako Krista nebo Krista v sob¢€. Prosté nalezeni n&jaké
veécné, tedy nesmrtelné podstaty v sobé.

Znamy mi fikal: Co mas proti rozplynuti se pananeky ze soli v bozském stavu?

Mozna se ti to nelibi. Mozna mas sobeckou touhu se zachovat na véky jako ja. Bojis se smrti.
Ale ty nemas jiny dikaz, krome takovych obecnych feci. Jaky mas dikaz, ze smyslem je v
opakovanych reinkarnacich vydobyt si svoji vé€nou boZskou podstatu (a co to viibec je?) a ne
se rozplynout v ptivodnim oceanu bozského védomi - budiz - nazvéme ho tfeba Stvoftitele?

Odpovédét
Re: Je smyslem vyvoje splynuti s Bohem?
(zmp, 24. 10. 2014 10:06)

O jakém vyvoji by mélo jit, kdyby jeho cilem byl vychozi stav?

Vas znamy mysli tendencné:

Mluvite-li o vééné bozské podstaté, tu se pta: Co to vibec je?

Mluvi-li on o plivodnim ocednu bozského védomi, tu se nepta: Co to viibec je?

Odpovédét
Kristus a spara

(rebel, 18. 10. 2014 16:20)

Chaos vnéjsiho svéta usporadadvame tak, ze jednostlivosti fadime vedle sebe prostorové, nebo
v Case za sebou.

Ve spafe mezi vécmi je absolutné anulovana mezera, spara. Ta spara je klicem k nalezeni
Krista?

Jak souvisi spara a Kristus?

Kde je spara v ¢ase? Ten je stale jeden. Maximaln¢ zde jsou jednotlivé Casové Useky, vtetfiny
atp. Ale kazdé hodiny na svété bézi jinak. Na kazdych hodinach je jednotlivy ¢asovy tsek
odli$ny, stejné pak i spara mezi Casovymi Useky.

Jak se 1is$i svym vznikem jeden Kristus vnéjSiho svéta od mnohosti Kristl vnitiniho svéta?

Odpovédét
Re: Kristus a spara

(zmp, 19. 10. 2014 15:05)
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Jak vypada chaos a jak se od n¢ho 1181 usporadany stav?

Oboji predpoklada mnohost n¢jakych jednotlivosti:

- neuspoiadand mnohost jednotlivosti = nefddnd mnohost = mnohost sama o sobé = chaos

- usporadand mnohost jednotlivosti = fddna mnohost = mnohost v fadu = fad = jednota
Chaos (netad) ptedstavuje naptiklad mnohost zrnek pisku v pousti.

Jednotu (fad) predstavuje naptiklad mnohost zrnek pisku uspoiadand v piskovou babovku.
Tvrdite, ze v jednoté mnohosti (v fadu babovky) jsou jednotliva zrnka pisku usporadana
,,vedle sebe®.

Nuze, jak jsou jednotliva zrnka pisku v neuspotadané mnohosti (v pousti)? Nejsou snad také
vedle sebe?

Pojmem ,,vedle sebe* nelze odlisit chaos od fadu! Ponechme tedy pojem ,,vedle sebe* chaosu
a pro tad hledejme jiny vyraz.

V tadu Casu jste ho uz nasel:

Vedle sebe v fad¢ (v fadu) = ,,za sebou* ¢i1 ,,pted sebou* (diivejsi/pozdéjsi)!

V prostoru jsou jednotlivosti také vedle sebe, nikoli vSak v jedné fad€ za sebou ¢i pted sebou,
ale do vSech stran za sebou ¢i pted sebou, nad sebou ¢i pod sebou. ProtoZe pojem ,,vedle
sebe* jsme nechali chaosu a pojem ,,za sebou ¢i ,,pied sebou‘ fadu ¢asu, zbyva ndm pro ad
prostoru jiz jen pojem ,,nad sebou* ¢i ,,pod sebou* (vné&jsi/vnitini).

Protoze cCas je relativni (vztahovy), nemtze byt ,,stale jeden® jak tvrdite, ale musi byt nutné
dudlni (podvojny), jak napovida jeho fad ,,za sebou®.

Duélni ¢as = minulost/budoucnost = soucasnost

V case (v soucasnosti) je mezi minulosti a budoucnosti Vami hledand spara (ptedél), ktera je
vzdy jedina, bez ohledu na to, na jaké dily (Casové useky) ¢as rozdélujeme, jakou jednotkou
miry ¢as méfime.

Ta spara v Case neni staticka, ale dynamicka, protoze se pohybuje z minulosti do budoucnosti.
A protoze mirou ¢asu métime minuly a budouci ¢as, nikoliv obsah spary mezi minulosti a
budoucnosti, nema obsah spary casu nijakou miru ¢asu, neni v ni pfitomen nijaky cas, ale tak
zvany ,,okamzik* bez miry. Jinymi slovy, v sou€asnosti, ve spafe mezi ¢asem minulosti a
¢asem budoucnosti, je ,,nulovy okamzik pfitomnosti*!

Soucasnost = minulost/budoucnost = minulost/0/budoucnost =
minulost/pfitomnost/budoucnost.

Tento nulovy okamzik ptitomnosti znate z kiest'anského letopoctu, jako nulu (0) mezi
vyvojem minulosti (pfed Kristem) a vyvojem budoucnosti (po Kristu).

V kiestanském letopoctu je tedy nulovy okamzik zachycen staticky a od né¢j se dynamicky
sleduje vyvoj miry minulého a budouciho casu.

V redlném case je statickd souhrnna mira ¢asu minulosti a budoucnosti a v ni se dynamicky
pohybuje okamzik pfitomnosti (0). Je to pravé dynamika nulového okamziku, co dé€la ¢as
¢asem, co vyvolava iluzi dynamicky plynouciho ¢asu.

Ze je okamzik v &ase skute¢né nulovy (0) si miizeme uvédomit napiiklad pii uréovani
okamziku poledne. Skute¢né vSak urujeme, Ze okamzik poledne jesté neni, a Ze uZ neni.
Samotny okamzik ndm nezachytiteln¢ proklouzne jako voda mezi prsty. Proto se mu lidové
fika ,,prchavy okamzik*...

Jako ma sviyj ¢as vyvoje vnéjs$i makrokosmos, tak ho ma také vnitini mikrokosmos.

Jako mé svij okamzik ptitomnosti makrokosmos, tak ho ma také vnitini mikrokosmos...

V obou ptipadech je absolutné nulovy okamzik (0) dynamickou pfi¢inou relativniho projevu
statického ¢asu, nikoliv relativni ¢as pfi¢inou absolutniho okamziku...

Odpovédét

Re: Re: Kristus a spara
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(rebel, 21. 10. 2014 16:18)

Kdo nebo co je ve spate?

Tusim, ze by tam mohl byt Stvofitel, nebo Kristus, nebo duch.

Ale ten, kdo stvoril sparu, ten v ni piece nemiize byt, protoze ona je jeho projev. A jak nam tu
casto opakujete: Jako plac¢ ditéte neni dité, tak ani projev neni to, co se projevuje. Takze zase
nevim, kde bych hledal nékoho - byt’ i jen jednoho - z bozské Trojice. A uz viibec nevim, kde
by mohli byt vSichni tii.

Odpovédét
Re: Re: Re: Kristus a spara
(zmp, 22. 10. 2014 7:24)

Ve spare je vzdy jen duch. Jaky je to duch se projevi mimo sparu.

Vytizneme-li do papirové plochy obvod kruznice, rozdélime arch papiru na obtiznuty vnitini
kruh (mozny tvar téla) a obfiznuty vnéjsi okruh (moznost formy duse). Obvod kruznice (kruz-
nice = krouzici nic), ktery kruh (arch) a okruh (archu) obtezal, se v absolutné nulové spare,
mezi obéma obiezanci, viibec (absolutné) neprojevi. Jeho relativné dudlnim projevem je vné
obfezana forma archy a uvniti obfezany tvar archu.

Tak to také popisuje napt. Mojzis:

,Na pocatku stvofil Buh Nebe (archu) a Zemi (arch)... a duch bozi (obvod kruznice ve spare)
se vznasel nad vodami.*

A protoze projev neni tim, co se projevuje, obiezany arch s archou (muz a Zena) nejsou
obfezavajicim obvodem kruznice...

Odpovédét
Miroslav Plzak
(rebel, 21. 10. 2014 18:09)

Pro¢ je dilo MUDr. Miroslava Plzéka - psychologa na partnerské vztahy tak oblibené?
Ale pry u Zen méné. A u akdemikt pry uz viibec ne. Ti ho jen strpuji se zatatymi péstmi.

Odpoveédet

Re: Miroslav Plzak

(zmp, 22. 10. 2014 7:02)

Miroslav Plzék byl typicky prakticky védec, ktery nemél divéru k tzv. ,teoretické veéde*.
Proto ho akademici neméli radi. Léta pracoval v manzelské poradné a tak mél bohaté
praktické zkuSenosti s partnerskymi vztahy, které umél také literarné zpracovat a s humorem
Vv nich promlouvat az na dno lidské duse. To se piirozen¢ libilo pfedev§im muztm. Plzaka

nem¢ély rady Zeny s ,,malym z*, nebot’ mél neskryvanou uctu jen k Zendm s ,,velkym Z*...

Odpovédét
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vzkaz totality poddanym ob¢antim = otrokiim: nepricetnost vraha jako
polehcujici okolnost

(rebel, 16. 10. 2014 11:15)

N¢jaka ciganka zranila ve n¢jaké Skole rano pted vyucovanim nozem nekolik studentek a
jednoho kluka zabila nozem. Jiz v minulosti byla za podobnou véc dana do detenéniho tstavu,
odkud nema volny pohyb.

Ale protoze pry neni trestn¢ odpovédnad, protoZe je nepficetna, tak ji za dobré chovani jako
bezproblémovou soudce i blazinec propustili mezi obycejné lidi. Asi vysadila Iéky a toto
provedla.

Na diskusich o tomto zlo¢inu jen naiky: Délejte s tim néco, nasi zastupitelé, soudcove,
policisté.... odvaznéjsi tyto hajzly posilaji do pr...do haje atp. Jen feci a feci.

Jako obvykle: Pry selhali jednotlivei...ministr odvolal feditele blazince. Opét fesi jen
nepodstatné véci, ne systém, ktery selhava na vSech frontach.

Aby utisili nestésti rozjitfenych rodicu, spoluzaki, nesrané vetejnosti...tak aby jim zalepili
huby, tak odvolaji n¢jakého osla, ktery je jen kolecko systému.

Sami totalitni vladcové a vlastn€ utajeni a skryti skute¢ni vinici této a podobnych tragedii
fikaji: No, dnes a zitra jsou ve Skole psychiatii, pomahaji vynervenym spoluzakim, ale emoce
se za chvili uti$i, opadnou a vse zase vejde do starych koleji...

To je panecku opatieni totalitni vlady...

Jako opatteni jesteé udélali to, Ze vSude u §kol stoji policisté...

0000...jak je totalita hodna, jak se stard o své otroky...jak je chrani, jak o ne pecuje...hlidaji je
policajti....nmmmm

Ne eleminovat jednou provzdy takové zriidy a devianty z lidské spole¢nosti...ale naopak, jeste
vice je budeme poustét a dame ke Skoldm rengenové brayny, kterymi budouludi prochézet,
aby u sebe nem¢li noze atp. Budeme hlidat $koly bezpe¢nostnimi agenturami, vS§ude budou
kamery, psy, detekéni pfistroje...tak se pfipravime na zlocince, které shvalné€ proto dokola
budeme poustét mezi sluSné bezbranné naivni lidi...tak...

A soudce jesté pry vahal, Ze nevezme vrazedkyni do vazby, pry se miZe volné pohybovat,
protoZe je nepricetna...

to je jako polehcujici okolnost!!!!

To, Ze chci vrazdit je dle soudcti divodem k tomu, aby mi v tom nebylo branéno.

Kdyby mi v tom nékdo chtél branit, tak béda mu, to je diskrimanace, to je politicky
nekorektni, je to gender dogma, vrah musi mit pravo chodit mezi lidi, aby si mohl vybrat,
koho chce zabit!

Toto vlastné ta soudkyné fikala lidem!

Pér 1idi vSak tvrd€ feklo: Tak okamzité dejte tu zridu té soudkyni dobytu, at’ ji ma u
sebe...hned by mluvila jinak...

Odpoveédet

Kristus vnéjsiho svéta a Kristus vnitiniho svéta

(rebel, 14. 10. 2014 10:20)

PiSete:

Udalostmi na Golgoté ptesel Kristus z duchovniho svéta na fyzicky svét Zemé. A protoze i ve

svété Zemé plati zékladni relace dualismu ,,vné&j$i/vnitini®, musime rozliSovat dvojiho Krista:
Kristus vnéjs$iho svéta Zemé je jediny, v§em lidem spolecny
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Kristus vnitiniho svéta Zemé je individualnim pravym Ja ¢loveka, ktery se k nému vlastnim
usilim vyvinul...

Ptam se: Kristus vnitiniho svéta se vyvinul k pravému ja ¢lovéka nebo ke Kristu vnéjsiho
svéta?

A jaky je pocet Kristii vnitiniho svéta? Je jich tolik, kolik je pravych ja ¢loveéka? Kolik je
pravych ja ¢lovéka?

Kdyz se Kristus vyviji, tak uz je. Nebo neni? Jak by se mohlo vyvinout néco, co jesté neni ani
jako idea? Tedy i vnitini Kristus musi existovat v moznosti jesté diive, nez se vyvine.

Také by mne zajimalo, jestli viibec a jak spolu hovoti Kristus vnéjsiho svéta Kristus vnitiniho
svéta.
A ktery z nich je vétsi a ktery mensi? Je asi jiny. Jak jiny?

N 24

Nebo je chytiejsi? A v ¢em? Nebo umi néco 1épe? A co?
Odpovédét

Re: Kristus vnéjsiho svéta a Kristus vnitiniho svéta
(zmp, 15. 10. 2014 9:47)

Kristus vnitiniho svéta se nemtize vyvijet k pravému Ja ¢lovéka, protoze On sam je tim
pravym Ja. Vyviji se tedy ke Kristu vnéjsiho svéta. ,,Ke* vSak znamena ,,vedle néj k jeho
vzoru®, nikoliv splynuti s nim...

Pocet Kristl vnitiniho svéta je stejny, jako pocet lidi vyvijicich pravé Ja (kolik lidi nasleduje
vngjsiho Krista).

Kristus je Avatar a mize tedy ,,vyrabét své vnitini kopie® (ozivit je musime sami).

Kristus v nas se nepotiebuje vyvijet, to my se musime vyvijet oZzivovanim jeho ideje v sob¢.
Tzn., ze idea pravého J& v nés uz je, pokud ji do sebe viibec pfijmeme (jako ideu vné&js$iho
Krista). My si vSak tuto ideu musime ujasiiovat (uvédomovat) postupné (vyvijet se k ni).
Kdyz Kristus mluvi k ¢lovéku, mluvi skrze svou ideu v ném. Nakolik si dokdZeme tuto ideu
ujasnit, natolik slova vnéjsiho Krista ,,slySime* a rozumime jim...

Stupniovani ¢eské mluvnice (vnéj$i/vnitini = nejveétsi, vetsi, velky/maly, mensi, nejmensi) nas
muze poucit, Ze to, co je uvniti je nutné mensi, nez to, co je vné (okolo). Jakmile vSak to
vnitini pln€ vyvineme, pak nahlédneme, Ze co do miry plati rovnice:

velké = malé (Anaxagoras z Klazomenai)

Protoze miru sily, chytrosti ¢i uméni lze stupniovat, jsou na prvnim stupni oba (vnéjsi 1
vnitini) stejni. Na druhém a tfetim stupni se zdaji byt rizni (vétsi/mensi atd.), pfestoze k
postupu na ptislusny stupenh musi oba vyvinou stejnou miru piisluSnych sil. Vné jsou vSak
tyto sily jinak uspotadané nez uvnitt. Zjednodusené feCeno, vne nartistad objem, uvnitf
hustota...

Odpovedst
volby a jejich absurdity

(rebel, 11. 10. 2014 21:48)
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Dnes probihali volby.

Voli€ je pry v tento den svrchovany pan.

Pry si to patficné vychutnava...atp. takto oslavuji masmédia volice...

To, ze zaskrtne obcan n¢jaké jméno svého budouciho pana, to pry je pro volice néjaké jeho
vyvrcholeni Zivota, ma to pry pro néj byt néjaky silny zazitek.... snad svobody ¢i dulezitosti...
Nevim, asi mam jiné piedstavy o zazitku svobody.

Toto u mne spiSe budi odpor, ponizeni, trapny pocit ubohosti, smésnosti a tragedie
vyplachovéani mozku lidi...

Volit, resp. nevolit si nad sebou néjakého pana, zastupce lidu vede ob¢any, volice do slepé
ulicky a do absurdity:

Abych nepodpoiil existujici systém a neucastnim-li se voleb, potom je maj hlas pticten dle
praméru k néjaké politické strané a za mne dostane dany subjekt penize. Tzv. volebni netcast
je brana statem jako volebni tcast, néjaky politicky subjekt dostane za mne hlas, jako
kdybych volil.

Bud-li se Giastnit voleb tak, abych znehodnotil sviij hlas, napf. vloZzenim prazdné obalky,
potom se muyj hlas opét zapocitava do volebni ucasti.

Muyj hlas se ale neda proporciondlné Zadnému jinému politickému subjektu.

Ptesto nasledné si zastupitelé odhlasuji tfeba tisicindsobné vétsi piijem, nez kdyz za mne
nedostanou uSmudlanou stovku...

Odpovédét
Re: volby a jejich absurdity
(zmp, 13. 10. 2014 9:00)

"Zkonit" je od slova "kun".
"Zprasit" je od slova "prase”.
"Zvolit" je od slova "val".

Odpovédét
potireba piatelstvi, opory, jistoty, zdzemi, pocitu, Ze nejsi sam...
(rebel, 10. 10. 2014 23:13)

Kazdy zZije tzv. naplno...maka, trha rekordy, dokazuje, jak je silny, velky, odvazny, stateny,
schopny, nadany, svédomity, pracovity...nehanim tim né&jaké pozitivni kvality clovéka...ale to
samo o sobé nema zadny smysl.

Co urcuje kvalitu ¢loveka?

Nékdo tfeba mé zZivot na pendrek, a pfesto ma svétlou chvilku, kdy udé€lal néco, co meni
svét....cely Zivot si posral, ale jedinkrat udélal néco, ¢im prekrocil tento svét a prokéazal v
rozhodujicim okamziku, Ze je borec.

Pocit, ze nejsem sam, je dilezita, nebo naopak, ze jsem sam, ma ¢lovéka zocelitz. K ¢emu
zocelit? Proc? Kazdy ma né&jakeé jistoty, nebo chce mit jistotu, domniva se, Ze ma néco, Ze
udélal néco, co ma smysl...rodinu, dim, zvolil si néjakého zastupitele, nebo naopak zvolil si
TSO bez zastupct lidu...

Neni to jen berlicka, mam pocit, Ze jsem nyni udélal vyvojoveé néco dobie? ALe jinak je to
stejné nesmysl...
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Rudolf Steiner sice vybudoval Goetheanum, ale stejné shoielo.

Sice fikal, Ze to pry ma nedozirny vyznam pro cely svét a duchovni svéty atp...

Ale co je nyni Goetheanum?...muzeum, mrtvolny pach, stagnace, chlad, dycha tam néco jiné,
ale neni to duch doby...je to silng, ale je to mrtvé, melou tam stupidity, opakuji tam naucené
feci a honi si triko, jak jsou dobfi...nejsou dobfi, jsou to popiraci Krista...neni tam duch, je tam
strach, nesvoboda...da se to krajet...

Tim se vracim k tomu, ze kazdy néco chce vytvotit, dokazat. Je sam a nebo naopak se snazi
mit pocit, ze neni sam...je to tragedie ¢loveéka, nebo naopak vysada....naplnovat néjaké
poslani. Kdo o to stoji?

On sam? Co ho pudi? Nebo je to choroba v nitru?

Kolik schizofreniki se citi byt vyvoleno...jsou silni, jsou osamoceni. pfitahuji svymi vizemi...
A ptitom potieba opory, zdzemi je zase slabost. Byt sam pro relizaci cilt?

Cila vngjsich nebo vnitinich?

To je zase véci diskuse...kdo co chce...a jsme u toho..co ma kdo chtit...pro sebe, pro vSechny?

Odpovédét
Re: potreba pratelstvi, opory, jistoty, zazemi, pocitu, Ze nejsi sam...
(zmp, 11. 10. 2014 10:36)

Téméf vSe o ¢em tu mluvite se tyka exhibicionismu. Nastésti tak nezije kazdy. Nanestésti tak
zije drtiva vétsina lidi. Jakoby smyslem jejich Zivota bylo Zit ve védomi jinych lidi, nikoliv ve
svém vlastnim. To samoziejme nemé smysl.

Co urcuje kvalitu ¢loveka?

Pokud nasi kvalitu urcuje n¢kdo jiny, potud nés ocenuje z hlediska uzitecnosti vii¢i nému,
tedy jako jatecni dobytek.

Kdyby ,,svétlou chvilkou* bylo ,,ud€lat néco, co méni svét™, pak by nejvétsimi ,,osvicenci
byli zlo€inci.

Chci-li ud¢lat ,,vyvojoveé néco dobie*, pak jsem se ocitl na scesti. Nejdiive pfece musim
pravdivé poznat, co je vyvojov€ dobie, nikoliv jen, co mi o vyvoji napovidali jini
(,,odbornici®).

Slova ,,napliiovat n&jaké poslani* mluvi o poslani, které nadm vsugerovali jini, protoZe sami
vpravdé o Zadném nevime. Kdo o to stoji? Piece ti, kdo ndm vsugerovali to, se jim hodi.

Pudi nés néco? Pak Zijeme v pudech jako zvifata, nikoliv rozumné jako ¢lovek.

Citime-li byt ,,vyvoleni‘ protoZze nam to nakukali jini, nebo naSe vlastni pudy, pak vyvolenym
necinime vpravde sebe, ale toho, kdo nas vyhecoval (cizi osobu, ¢i vlastni pud).

Diilezité je byt sim pro poznani pravdy (vnitini cil). K jejimu naplnéni v tomto svété (vnéjsi
cil) ovSem sami nestacCime.

,Kdo co chce, co mé kdo chtit pro sebe, a co pro vSechny*, to neni véc diskuse, to je véc
individualniho poznani...

Odpovédeét
uménituméni

(PD, Teplice, 7. 10. 2014 10:18)
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Jaky zde mate nazor na tuto rovnici:

socialni uméni (TSO) + umélecky projev (umélecka prezentace) =
Odpovédét

Re: uménit+uméni

(zmp, 7. 10. 2014 10:33)

umeéni = umélecky projev

Odpovédét

Re: Re: uméni+tuméni

(PD, Teplice, 7. 10. 2014 11:51)

To ano, ale dejme tomu, Ze dokonale dok4dzeme (diky umu - uméni) popsat slovy rozdil mezi
zdravym, §t'avnatym jablkem (TSO) a jablkem shnilym (totalitou).

Kolemjdouci se ale témi slovy musi saim prokousat, aby to sdm poznal (coz je v pofadku). Ale
piiroda sama nam dava napovédu - shnilé jablko lze poznat na prvni pohled. Slo mi tedy o
obdobny umélecky projev (o obdobnou pravdivou nédpovédu), jakym tieba presentuje
(rozliSuje) strom sva jablka na stromé.

Vim, mohlo by se fici, Ze bez ptedchoziho poznani ¢lovék neni schopen na prvni pohled
poznat rozdil mezi jablkem zdravym a jablkem shnilym. Nebo jinak, rozdil pozna, ale
doptedu nevi jaké je to spravné. Ale nejsem si jist. Nebo co myslite?, ¢lovék bez ptedchoziho
poznani - utrhl by si pro sebe Cervené kulaté jablko, nebo Cernou svrastélou “’véc". Jde mi o
ten rozdil na prvni pohled. Rozdil ve kterém je “’krasno".

Nejde mi o oblbovani druhého vzhledem (ovliviiovani). Nebo jde, ale ve stejném duchu, jako
strom projevuje jablko zdravé od shnilého.

Nyni jsou ¢asto riizné druhy socialniho feSeni presentovany obdobné - kladou diraz na obsah.

wevr

Sice plati: "dle ovoce poznate je’’....Ale je zase rozdil mezi ovocem stromu....a ovocem sadu
(obec TSO)

Odpoveédet

Re: Re: Re: uméni+uméni

(zmp, 8. 10. 2014 10:28)

Myslel jsem, ze mluvite o pravém uméni. Uméni je sice odvozeno od pojmu ,,umét, musime
v$ak rozliSovat pravé uméni (projev ducha ve hmot¢) a nepravé uméni (reprodukce hmotného

svéta ve hmotg, ¢i v podobé abstrahované od hmoty, napfi. slovem).
Popsat rozdil mezi totalitou a TSO je tedy abstrahované reprodukéni umeéni.
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Prokousat slovy se miize jen ten, kdo tato slova nejdfive vnimal. Obdobn¢ musime vnimat
shnilé a zdravé jablko, abychom poznali rozdil mezi nimi. Zde neni jiného rozdilu, nez ze
slova vnimame prostfednictvim sluchu a jablka prostfednictvim zraku.

Nazor, Ze ,,shnilé jablko 1ze poznat na prvni pohled* je mylny. Jak pravite: Pokud do svého
pozorovani nezapojite mysleni, neni pro Vas pohled mezi shnilym a zdravym jablkem zadny
rozdil. To znamena, Ze piiroda neddva zZadnou jinou napoveédu, nez jen nic netikajici
(nenapovidajici) relativni projev povrchu véci. Napovédu (o podstaté véci) nam déva vzdy jen
mysleni (rozum), nikdy vnimani (télesné, duSevni ani duchovni).

Bez ptedchoziho poznani (mySlenim) by si tedy nikdo ,,¢ervené kulaté jablko, ani cernou
svrastélou véc* neutrhl, protoze by ani nevédél, Ze se da utrhnout a jist.

Jde-li Vam o ,,rozdil na prvni pohled (na zakladé smyslového vnimani), pak na n¢j
zapomeiite, nebot’ viibec neexistuje. Rozdil 1 krasno (pravdivost) Ize poznat az na ,,druhy
pohled* (na zdkladé rozumného smyslového poznani).

,Prvni pohled* nelze oblbnout, nebot’ i smyslovy klam je regulérni ,,prvni pohled®. Oblbovat
lze jen rozum (mysleni) ,,druhého pohledu Proto oblbovani falesnym feSenim socidlnich
vztahti klade diraz na obsah. Obsah (podstata véci) je totiz predmétem mysleni. Vjem
povrchu véci (nikoliv samotny povrch véci, ktery je soucasti jejiho obsahu) je pfedmétem
smyslového vniméni (télesného, dusevniho i duchovniho).

Vs biblicky citat, je tendenéné netplny: ,,Podle ovoce poznate strom™ nikoliv sad!

Sadem je socidlni svét. TSO je socidlni strom...

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: uméni+uméni
(PD, Teplice, 8. 10. 2014 12:03)

S citatem jsem to myslel tak, Ze:

strom = tento web (popf. 1idé utvarejici jeho obsah)
jablko = zde presentovana metodika TSO

sad = obec TSO

Mozné chybng, ale chté&l jsem tim Fici, Ze je rozdil mezi timto webem a obci TSO. Ze néco je
néceho nasledkem. Prvni si ¢lovék vybere kvalitni strom (dle jeho plodil), a az pak s tim
druhem zalozi sad. Aneb kolemjdoucimu jednotlivci (nezndmému jinému stromu) zachutné na
tomto webu jeho jablko (metodika TSO) - prosté pozna, Ze tato jablka (v této véci) jsou tieba
lepsi, nezli ta jeho a naroubuje si je na sebe (pfijme metodiku TSO)...vice téchto jedinci
(stromtt) pak mutize zalozit onen sad - obec TSO.

Co se tyka uméni, poznani, rozdil v projevu a vnimani, rozdil ve vzhledu, jejich vztahy apod.,

Proc¢ tedy existuji riizné barvy?

Pro¢ existuji rizné tvary?

Pro¢ ta ¢i ona barva, tvar piisobi jinak?

Proc tento web nema svétle Sedy podklad + ¢erné pismo (aby se zachovala dobra Citelnost)?
Jak tedy miize existovat smysl pro pravdu, kdyZ neni ndpovéda?

Odpovédét
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Re: Re: Re: Re: Re: uméni+uméni
(zmp, 9. 10. 2014 12:34)

Mezi webem TSO a obci TSO je tyz rozdil, jako mezi ,,moznosti s moznym* a plné
uskutecnénym.

Neexistuje dokonalé podobenstvi, kazdé ma néjaké meze. Vase podobenstvi jsou krasna,
jakych jsou schopné jen vzacné povahy...

K druhé ¢asti Vaseho ptispévku:

Svét ve kterém zijeme je svétem dualnich relativnich projevii. Musime se tedy ptat, co, jak a
pro¢ se v ném vlastné projevuje?

Projevem neni nic, co nemuize byt jako projev néjak a nékym védome vnimano. Zrcadlo sice
zrcadli projev, ale nevnima ho. Tak i pouhé smysly. K projevu je zapotiebi také existence
opacné strany, v podobé védomého smyslového vnimani projevu. Aby mohl byt projev
vnimatelny musi byt kone¢ny, tj. ohraniceny. V tom, co je absolutn¢ neohrani¢ené (nikoliv
relativné nekonecné) je zahrnuto absolutné vSe v jednotném chumlu. Projev tu neni odd¢len
od jeho vjemu (obrazu projevu). Ve tu bezprostiedné souvisi se v§im, jako v chaosu. Tomuto
stavu fikdme vécné a vSudepiitomné bezbiehé ,,absolutno* (Bth).

Projevem tohoto absolutna je nas relativné dudlni kone¢ny svét. Relativnim opak kone¢ného
neni relativni nekonecno, ale opa¢né konec¢no. Proto je svét relativnich projevii dualitou
opacnych konecen. Relativni nekone¢no je v ném pouze zdanliveé, v podobé tzv. ,,bludného
kruhu®. VSechny ostatni nekonec¢na, jsou jen bohapustymi spekulacemi teoretické védy...
,,Pro¢ tedy existuji rizné barvy?

Rizné barvy jsou dany dualitou ,,svétla a temnoty*, jejich riznymi poméry. Zakladni barvy
jsou barvy duhy (spektra), ostatni barvy jsou jejich rizné odstiny...

,,Pro€ existuji riizné tvary?“

,,Pro€ ta ¢i ona barva, tvar pusobi jinak?*

Protoze svét relativnich projevil projevuje absolutno, je relativnim projevem absolutné v§eho
v kone¢né podobé€. Absolutné vse je rizné. Homogenné stejné by bylo absolutné jednim.
Absolutné jediné by se vSak na zadny zplisob nemohlo projevit relativné (dualn¢).

Vsechny rizné relativni projevy absolutné vSeho jsou nutné ukonceny rtiznymi tvary (tvory)
svého povrchu, jejichz relativnimi opaky jsou rtizné formy otvort v jejich okoli (mista pro
tvary). Tim je dana relativita ,,vné&j$i/vnitini“. Také kazda barva ma sviij relativni opak.
Rizné projevy (barvy ¢i tvary) plisobi jinak, protoze projev je zplsoben ,,projevujicim se*.
Zpusobené tedy nutné vykazuje aktivni plisobeni, které zapti€iiiuje jeho pasivné trpné
vnimani podobné, jako tlak pecetidla zpisobuje jeho otisk do pecetniho vosku (pecet).
Zatimco smyslové vnimani je povrchni (vjemem tvaru povrchu projevu), duSevni mysleni je
obsahové, je jakymsi ,,vnimanim* podstaty obsahu pod obrazem (vjemem) tvaru povrchu.
Pfedmétem duSevniho mysleni (uvazovani, srovnavani) jsou vztahy (relace) mezi duchovnimi
ideami a jejich pojmy. Ideje duSevné nevymyslime, ale nabirdme je rozumem z duchovniho
svéta, jako do Cepice (a potfadame je)...

,,Pro¢ tento web nema svétle Sedy podklad + cerné pismo (aby se zachovala dobra ¢itelnost)?*
J& se zabyvam jen ideovym obsahem tohoto webu, nikoli webem samym (na to jiZ nemam
Cas). Pfipravuje se novy web...

»Jak mize existovat smysl pro pravdu, kdyz neni napovéda?*

Tato otazka je dana nedorozuménim. Napovéda neni dana smyslovému vnimani, ale
dusevnimu mysleni. Samotna napoveéda je duchovni (ideova)...

Odpovédét
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relativno projevuje absolutno nebo absolutno projevuje relativno?
(rebel, 9. 10. 2014 21:57)

Rikate:

Projevem tohoto absolutna je nas relativné dudlni kone¢ny svét. Relativnim opak konecného
neni relativni nekonecno, ale opa¢né konecno...

Protoze svét relativnich projevi projevuje absolutno, je relativnim projevem absolutné v§eho
v kone¢né podobé.

Absolutno se projevuje jako relativné dualni svét nebo svét relativnich projevi projevuje
absolutno?
Co je spravng?

Odpovédét
Re: relativno projevuje absolutno nebo absolutno projevuje relativno?

(zmp, 10. 10. 2014 8:00)

Ptate se: "Absolutno se projevuje jako relativné duélni svét nebo svét relativnich projevil
projevuje absolutno?"
Ob¢ Vase formulace znamenaji totéz...

Odpovédét
Re: Re: relativno projevuje absolutno nebo absolutno projevuje relativno?

(rebel, 10. 10. 2014 22:54)

Odpovidate tak, Ze neni jasné, co je prvotni.

Vilibec neznamen4, Ze absolutno musi byt prvotni.

Muze byt druhotné, jako nadstavba provotniho relativniho, dualniho svéta, jako svét ideji,
svét ducha...

Je absolutno cilem vyvoje?

Je-li cilem nemusi byt na pocatku, ale je to smysl vyvoje.

Nebo mate ditkaz, Ze je tomu jinak?

Odpovédét
Re: Re: Re: relativno projevuje absolutno nebo absolutno projevuje relativno?
(zmp, 11. 10. 2014 9:33)

Diikaz uz mate také. Cetl jste ho, ale neuvédomil jste si ho.

Opakuji tedy:

Projev je to, co lze vnimat.

Projev je relativné dudlni, protoze uz k jeho existenci je zapotiebi dvojiho: To, co se projevuje
(projevujiciho se) a to cemu se projevuje (vnimajiciho projev).

Projevujici se je nutné prvotni, jeho projev je druhotny a vjem jeho projevu je az tieti.


http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.10.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.10.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.10.html#comments-form

Protoze relativni je projev, nemlze byt relativni to, co se projevuje. Projevujici se je tedy
nutné absolutni. Tieti moznost (mimo absolutni a relativni) neexistuje.

Pokud by jste trval na tvrzeni, ze absolutno je druhotnou nastavbou svéta projevi, co by v
takovém ptipad¢ bylo projevujicim se?

Vé&Ené neosobni absolutno je pocatkem vyvoje. Cilem (koncem) vyvoje je vé¢né osobni
relativno.

Kdyby byl pocatek soucasné¢ koncem (cilem), pak by neslo o vyvoj, ale bludny kruh (relativni
nekonecno).

Rozhodnéte se: Chcete se vyvijet nebo s nasi ,,teoretickou védou* bloudit stale dokola?

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: uméni+uméni
(PD, Teplice , 8. 10. 2014 16:55)

Mozna mi jde o zachyceni harmonie mezi vnitfnim a vné&j$im, Ize-li tedy tento web rozlisit na
vnitini a vnéjsi slozku. Poptipadé kam viibec pak spadd ona mé nardzka na barvu pozadi +
pisma.

Ale napsat AHOJ - ¢erné + vojenskym pismem. Nebo modie a psacim pismem. To je pieci
rozdil, jinak to pasobi, a¢ se jedna o stejné slovo. Nejde mi o blbastku jako zménit zde na
webu pismo...jde mi o tu podstatu.

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: uméni+uméni
(zmp, 9. 10. 2014 13:16)

Vng¢j$i strankou je samotny web a obrazy i pismo v ném.
Vnitini strankou (podstatou) jsou v ném uvadéné ideje.

Odpovédét
kdyby bylo méné zla, bylo by na svété krasné?
(rebel, 8. 10. 2014 22:55)

KDy?z je spousta zla na svété, je mi lito, Ze déti nemohou chodit do $kol, kde by je
vychovéavali ke svobodé¢, lidé musi dfit v préaci jako otroci, zadné socidlni jistoty, Zadné
spolupodilnictvi, Zddna rovnost pied zdkonem, jen zlo¢in a lobbysmus, korupce, umélé valky,
umg¢lé krize a teror, podvodné tisknuti bezcennych papirki = nekrytych penéz FED...

Kdyby toto vSe a mnoho dalsiho nebylo, jak by byl svét krasny...

Kdyby bylo méné zla, bylo by na svété krasné€? VSude by bylo krasné uméni, kultivovanost,
souciténi, odpusténi, milosrdenstvi...licta jednoho k druhému...

A nebo by to bez zla nebylo? Tedy ono to neni ani dnes se zlem...ale clovék ma alespon o
¢em snit, pro co zit a snazit se zménit néco, aby se tyto idedly naplnily....

Ale naplnily by se? KdyZ bude dobfe, lidé to nezrealizuji, protoZe na to bez zla budou kaslat a
nevyuziji moznosti takové spolecnosti.

Kdyz bude zle, tak opét to lidé nezrealizuji, ptestoZe je zlo bude nutit usilovat o zlepSeni
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stavu, ale pravé diky tomu zlu nebudou moci nic uskute¢nist. Opét na to tedy budou kaslat a
nevyuziji moznosti zla v takové spolecnosti.

Ma tedy vibec néco smysl?

Kdyz bude dobie, nebude snaha o zlepseni. Bude-li zle, snaha o zlepSeni také nebude, protoze
nebude mozna.

Co s tim?

Odpovédét
Re: kdyby bylo méné zla, bylo by na svété krasné?
(zmp, 9. 10. 2014 11:22)

Bez zla by byl svét patrné krasnéjsi. Nejde vSak o svét, ale o ¢lovéka v ném. Ten se musi
vyvijet ke krése. Jeho pfirozena pohodlnost vSak potiebuje postouchnout zlem.

Pohodlny ¢loveék nevytvori krasné uméni, nevyvine kultivovanost (kult). Bez zla nebude mit
zapotiebi vyvijet soucit, odpusténi, milosrdenstvi, ani ictu k druhym, nebot’ vSichni budou
stejni, tj. dusevné pohodIni. Cim vice je ¢lovék spokojeny, tim méné ma pro co Zit, tim méné
sni, tim mén¢ ma ideald a nechce tedy nic menit, nic zlepSovat.

Ptekroci-li v§ak zlo inosnou miru, zdrceny ¢lovek nic z uvedeného rovnéz neucini.

Smysl ¢lovéka je vyvoj ke krase, k némuz je nutna inosnéa mira zla, kterou je s to ¢lov€k
prekonat. Piekonavejte tedy zlo, na které stacite a nepolevujte...

Odpovédeét
jaky smysl mély krizacké vypravy?
(rebel, 8. 10. 2014 15:19)

Tvrdi se, ze tzv. ktiZzové vypravy mély smysl, aby ochranily kiest'any pfed muslimy. Nevim,
nakolik je to pravda. Sice muslimové vlastné po svém vzniku zacli dobyvat cely tehdejsi
znamy svét...

Tteba 4. kiizova vyprava se Upln¢ zvrtla a kiiZaci, jejichz velitel nendvidél Byzanc a vychodni
ktestanskou cirkev vice neZ musilmy, piepadl Konstantinopl a dobyl ji. Krachla i 5+6.
kfiZzova vyprava.

Jako by kfiZaci branily kfest'any pfed muslimy.

Nasledné dobyti Konstantinopole Turky, Osmany - muslimy bylo pry zpisobeno i tim, ze
tieba kiest'ansti (Zidovsti?) odbornici postavili v tehdejs$i dobé nejvetsi bombardonu, délo na
dobyti této nejvetsi pevnosti tehdejSiho svéta.

Jesté nechapu, ¢im je islam tak fascinujici, Ze k nému proudi spousty 1idi? Jak to, Ze oslovil
vice lidi, nez kiest’anstvi a zidovstvi?

Odpoveédét
Re: jaky smysl mély krizacké vypravy?
(zmp, 9. 10. 2014 10:29)

Ochranit kiestanstvi pted invazi isldmu, bylo ukolem kiest’anskych panovniki (Karel Martel
atp.) v bitvach na evropském kontinenté. Dobyvatelsky fanatismus jinak zaostalych muslima
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nestacil na dobyvani tehdy znamého svéta, zejména ne kiestanského. Byly to systematické
zrady, které tehdy pomoci penéz upravovaly cesty a otviraly muslimim brany.

Cilem ktizovych vyprav bylo navraceni boziho hrobu do rukou kiest’antl, tedy dobyti
Jeruzaléma a jeho zazemi. Uspéch prvni kifZové vypravy byl dan na jedné strané fanatismem
a kofistnictvim kifestanskych rytifti, zejména Slechty, na druhé strané stale jesté trvajici
zaostalosti (v té dobé zejména vojenské) muslimi, ktefi se naucili val¢it praveé az v prabehu
ktizovych vyprav. Kiestansky rytit v krouzkové zbroji byl pro jejich Sipy a tenké Savle
nedobytnou pevnosti. Jediny rytif dokazal zvladnout celou cetu muslimii. Netspéch dalSich
kiizovych vyprav, neméné kofistnickych a fanatickych, byl zaptic¢inén obchodniky a
finan¢niky viibec. Tém vyhovovalo obchodovani s muslimy a kiizdky nenavidéli. Napf.
dobyti Konstantinopole kiizaky, bylo ze strany benatského dozete podminkou k prevezeni
ktizaki benatskym lod’stvem do Palestiny. Tzv. ,kiizacka vyprava déti* skoncila jejich
oklamé&nim obchodniky a prodanim do muslimského otroctvi.

Kftizéacka obrana pied muslimy mimo Evropu (v Levantu) vznikla zalozenim Templaiského
fadu.

Nasledné dobyti Konstantinopole Osmany bylo zpiisobeno spiSe naprosto nefestnym,
zlo¢innym a vérolomnym tipadkem tamniho cisaf'stvi nez nejvétSim bombardonem.
Kiestanstvi navazovalo na judaismus (nikoliv na chazarismus) a mélo s nim tedy shodnou
linii vyvoje k individualni svobod¢ (v¢. osvobozeni od Boha!). Naproti tomu vznik islamu
nenavazoval na linii judaismus-kiestanstvi a ptisobil tedy (a dodnes ptisobi) opaéné, v duchu
nesvobodného ,,navratu k Bohu®. Judaisticko-kiestansky ,,navrat k Bohu* je svobodny
(srovnej biblicky navrat marnotratného syna).

K tomu, aby se ¢lovek stal svobodny (vniting i zevné) je tieba, aby on sam pfilozil ruku k
dilu. Islam nabizi pohodlnym pohodIné;jsi (byt’ nesvobodnou) cestu zpétného vyvoje (muslim
= otrok)...

Odpovédét
duch, Kristus
(rebel, 5. 10. 2014 21:35)

V textech Obce kiest'ant se pravi: "...Kristus v nas,... a ducha svého naplniz..."

Je snad duch plny a duch prazdny?

Kdo naplni ducha? Kdo ho vyprazdni? A ¢im?

Jaky je viibec duch? On jako mluvi, mysli, ma city, touzi, je velky, maly, neviditelny, dobry,
zly...je v duchovnich svétech, rozumi jim, vidi je, slysi je, nebo je vice na Zemi? A on mluvi
se mnou nebo ja s nim? Nebo ja s Kristem? S kym vlastné mluvim? A kdo ve mné mluvi s
mym duchem nebo Kristem?

A to mluvim s tim Kristem vnitinim nebo vnéjSim? ProtoZe uvnitf miZe byt nejen ten vnitini,
ale 1 vné&jsi, a to jako jeho prinik do mne z vnéjsiho svéta.

Odpovédeét
Re: duch, Kristus
(zmp, 6. 10. 2014 10:50)

V ptedchozim ptispévku jsme si fekli, Ze duch je ve spate (/) mezi jeho vnéjSim/vnitinim
projevem. Tak je tomu i s ¢lovéku darovanym védomim duchovniho Jé. ProtoZe tento lidsky
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duch je bozského piivodu, mohl byt clovéku darovan jen v bohy opusténém stavu. Ve spaie (/)
mezi vnéjSim/vnitinim je tedy pfitomno absolutni nic (obsah spary je absolutné anulovany).
Tato spara je tedy mistem absolutniho nic, jez ma ¢lovék naplnit uvédomeénim své vlastni
pritomnosti (,,tady*) a odtud se pravdiveé (jako duch) projevit vné i uvnitf (,,tam i tam*).
Vnéjs$i uvédomeéni znamena ztotoznit se s vnéjSim Kristem (spole€nym vSem), vnitini
uvédoméni znamena probodnout své srdce vnitinim Kristem (projevit se jako sttedobod
nitra).

Jak bylo feceno v piedchozim ptispévku, lidsky duch je vlastnim ¢lovékem, jenz je aktivné
¢inny (projevuje se) i pasivné trpny (vnima).

Zdravy lidsky duch neni blazen, jenz mluvi sam se sebou, ale mj. se sim sob¢ projevuje a sim
své vlastni projevy také vnima. Jinak by sdm o sobé nemohl viibec védet...

Odpovédét
télo, duse, duch
(rebel, 4. 10. 2014 15:35)

Piivodni kiestanska cirkev pry pojimala clovéka jako télo, duse a ducha. Na néjakém
vSeobecném snému, synodu prvotni kiestanské cirkve byl pry vyloucen nézor, tzv.
trichotomie z uceni cirkve. Tedy Ze ¢lovek nema ducha. Sném se tedy usnesl, Ze cloveék bude
bezduchy.

D4 se néjak logicky dokazat, ze ¢lovék ma ¢i nema ducha, resp. dusi?

Nebo mohu dospét k néjakému nazoru ducha i cestou, ze vim, Ze slovanské jazyky jsou
jazyky Slova, Loga, Krista, a budeme-li naslouchat duchu fe¢i, potom nas toto muize vést k
nalezeni pravdy.

Budu-li se snazit néjak ,,naslouchat” duchu této slovanské feci, ¢esting, potom zde mam slova
jako duchaplny, bezduchy atp. To mi naznacuje, Ze ¢loveék ducha ma resp. nema, opusti-li jej
a je-li jako mrtvy.

Ale jsou zde i slova jako 0-dusevnély, o-duchovnély.

Tedy jako by duse i duch byli o-kolo. Tedy potom by trichotomie neplatila. Kdyby duch byl
okolo. Dokonce by neplatila ani dichotomie, protoze 1 duse je okolo. Takze ¢lovek by nemé¢l
ani dusi. Zbylo by mu jen télo. Monotomie.... ? CoZpak ¢lovek je snad jen télo?

Myslim, Ze uvniti ¢lovéka je ja. Ja myslim v sob&. Nebo myslim snad vedle sebe?

Je snad moje j& mimo?

Co je ale pak uvnitt, jestlize tam neni ani duSe, ani duch, ani ja?

Kdo tam je? Kristus?

Zase jsem se Upln¢ ztratil a nevim, co jeste je realita a co moje tivahy ¢i moje fantasmagorie.

Odpovédét
Re: télo, duSe, duch
(zmp, 5. 10. 2014 10:19)

Uceni piivodni kiestanské cirkve vychdzelo z Judaismu, a obsahovalo tedy také trichotomii.
Ve stfedoveku vSak byl cirkevnim koncilem duch z trojice ,,t€lo, duSe, duch* vyloucen. Je to
jen logicky disledek koncilniho vylouceni reinkarnace (6. st.).

Trichotomie se da realné logicky dokazat a v podstaté jsme to tady na naSich strankach
mimochodem ucinili, v diskusi o Steinerove pojeti ¢tvrtého, patého a Sestého rozméru.
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Diky teoretické véd¢ vSak maji lidé o realité netolik iluzorni pfedstavy, ze pouzité dikazy
(axiomy) nepfijimaji.

Ve slovanskych jazycich se trichotomie da nalézt intuitivné, nikoliv dokazovanim. O intuici
vSak maji lidé (zejména ptirodni a teoreticka véda) rovnéz velmi zkreslené predstavy, takze je
tim opét nelze oslovit...

Zakladem svéta relativnich projevil, v némz Zijeme, je dualismus opaki, zejména opaky
,vn&j$i/vnitini. Tyto opaky jsou vSak jiné na urovni télesné a jiné na urovni dusevné-
duchovni. Schematicky feceno, tam, kde je mezi vnéjSim a vnitinim zlomkova ¢éra, tam je
tieba hledat ducha. Dusi pak nalezneme ve formé otvoru v okoli (nikoli v samotném déravém
okoli), zatimco télo musime hledat v liné (ve form¢) duse, jako tvar (tvora) vnitiniho obsahu.
V dé&jinach véd, zejména v d&jinach filosofie se vSak nikdy nenasel myslitel, ktery by formu
od tvaru viibec né¢jak rozlisoval. Tak maji lidé oboji totaln¢ zmateno, jakoby Slo o jedno a
totéz. Totalni zmateni naznacenych a dalSich zakladnich principii ma vSak za nasledek, ze
lidem nelze ukazat nic duSevné-duchovniho, pficemz i o tom télesném maji v podstaté jen
samé iluze. Je tedy tfeba zacit s vysvétlovanim zékladnich principtli, coz ovSem akademicka
teoretickd véda a ji slouzici stat, do statnich Skol nikdy nepfipusti.

Nuze: Ja ¢loveka neni uvnitt cloveka, nebot’ vlastni ¢lovek je prave toto duchovni Ja (duch),
které je vné lidského téla. Do nitra téla promita jen sviij obraz v podob¢ centralniho ega. Od
tohoto ega musi ¢lovek vystoupit k duchovnimu J4, které se silovym mechanismem tohoto
vystupu stava ,,pravym Ja“ nesmrtelného duchovniho téla. Dokud vsak lidé nepochopi
zminéné zakladni principy, mluvi mtj vyklad jen k hluchym usim...

Vase otazka: ,,Co je ale pak uvnitf, jestlize tam neni ani duse, ani duch, ani ja? Kdo tam je?
Kristus?* byla jiz zodpovézena ve Vasem predchozim piispévku (Kristus v nas). Sam tedy
vidite, ze bez pochopeni zdkladnich principt, vysvétluji véc zcela marné...

Odpovédét
Re: Re: télo, duse, duch
(rebel, 5. 10. 2014 21:26)

Pisete: Od tohoto ega musi ¢lovEk vystoupit k duchovnimu J4, které se silovym
mechanismem tohoto vystupu stava ,,pravym Ja* nesmrtelného duchovniho téla.....
1. Co je to tedy "Clovek", kdyz "Clovek" jesteé usi vystoupit od ega ...

a neni jeSté ani duchovnim j4, ani pravym ja?

2. Pisete-li, ze clovek vystoupa ....potom uvnitt nemuze byt "pravé ja"

Je-li Kristus, duch, pravé ja ¢loveka, potom by mél byt tak vné, jak pisete, nebo ne? Proc je
Kristus uvniti?

Navic v pfedchozim piispévku piSete, ze Kristus je vné€ a uvnitf a v poslednim ptispévku zase
piSete, Ze mezi vnéjSim a vnitinim, tam, kde je zlomkova ¢ara = tedy spara mezi vnitinim a
vngj$im, tam je tedy duch.

Je-li i Kristus duch, pak Kristus musi byt i tam. Takze kde vSude je?

Zdé se mi, ze prave vSude jinde, jen ne v nas....

Odpovédét

Re: Re: Re: télo, duse, duch
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(zmp, 6. 10. 2014 9:59)

Nectete pozorné. V predchozi reakci jsem vyslovné uvedl, Ze ,,vlastni clovek je prave
duchovni J&*. Védomi tohoto duchovniho Ja je vSak bozského ptivodu a je tedy darem
&lovéku, ktery ho jesté neumi plné aktivné ¢inné vyuzivat. Clovék je v darovaném védomi
pasivné trpny, zpoc¢atku pouze vnimajici obrazy (vjemy), jako narozené dit¢.

Znéame to z vlastni zkuSenosti. Nase smyslové vnimani je obraceno na vnéjsi svét, v jehoz
obrazech si samo sebe viibec neuvédomuje. Odtud lidské popirani existence ducha. Aby
mohlo poznat sebe sama, musi si 0 sob¢ ucinit vnitini obraz. Tim obrazem je ego, od néhoz
pak postupuje k poznani duchovniho Ja (sebe sama).

Ze duchovni J4 neni uvnitf, jsem jiz fekl. Stane-li se ¢lovék mechanismem svého vystupu
pravym Ja v nesmrtelném téle, pak je evidentni, zZe sily, které si ¢lovek ve svém vystupu
osvojil, mu trvale zlstavaji. Vystoupil-li tedy od vnitiniho ega k vnéj§imu duchovnimu J4,
pak je jeho pravé Ja soucasné vné i uvniti. Odtud také vnéjsi Kristus (pro vSechny lidi
spole¢ny) a vnitini Kristus v kazdém ¢lovéku zv1ast.

Je-li zlomkova ¢ara mezi vnéj§im/vnitinim, pak neni ani vné, ani uvnitf, ale projevuje se
(tvofi a vnimad) na ob¢ strany. Smyslem stvoteni a vyvoje je nejen uvédomit si (poznat) ducha
»tady* ve spare (/) mezi vnéjSim/vnitinim, ale také ucinit véénymi jeho projevy ,,tam* vn¢ i
»tam® uvnit. Jinak by se duch nemohl stat trvale individualnim a nasledkem karmy by se jeho
osobni projev musel Casem zase rozplynout ve vS§eobecném absolutnu (v navratu k Bohu)...

Odpovédét
Kristus v nas
(rebel, 3. 10. 2014 12:23)

V proslovech obc¢as sly$im, ze kazdy clovék ma moznost nasledovat Krista. Kazdy se s nim
pry miize setkat ve svém nitru.

Da se fici, ze se setkavame vSichni s tymz jedinym Kristem, jako s jednou individualitou,
nebo ma kazdy v sob¢ svého Krista?

V ptipadé¢ jednoho Krista potom nerozumim tomu, jak miize byt jedna bytost ve vSech lidech?
Jestli neni jeden, kolik je tedy Kristu?

Odpovédét
Re: Kristus v nas

(zmp, 4. 10. 2014 9:51)

Existuje absolutno a mnohost svétt jeho relativnich projevi.

Relace = vztah mezi dualnimi opaky

Zakladem dualismu vSech relativnich projevl (ve vSech relativnich svétech) je vztah:
,,Vn&j$i/vnitini®...

Udalostmi na Golgoté ptesel Kristus z duchovniho svéta na fyzicky svét Zemé. A protoze i ve
svété Zemé plati zékladni relace dualismu ,,vné€j$i/vnitini*, musime rozliSovat dvojiho Krista:
Kristus vnéjs$iho svéta Zemé je jediny, v§em lidem spolecny

Kristus vnitiniho svéta Zemé je individualnim pravym J4 ¢lovéka, ktery se k nému vlastnim
usilim vyvinul...
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Odpovédét
nejvétsi radost
(rebel, 3. 10. 2014 13:06)

Kazdému c¢loveéku asi déla radost néco jiné. Je spravné feceno, ze radost je nebo byla velka ¢i
nejvetsi?

Co bylo, jiz neni. Nejvétsi radost miize byt jen pritomna radost, ne?

Radost, ktera byla, zlstala jen ve vzpomince. Muze to délat dojem, Ze byla nejvétsi, ale ve
skute¢nosti je radost pouze v pfitomnosti....tedy je-li viibec jaka. Ano?

A navic, tfeba pozd¢ji zjistime, Ze jsem v minulosti sice méli radost, ale z dnesniho hlediska
vidime, Ze to bylo diky klamu, iluzi, kdy jsme se domnivali a nékomu tfeba vétili. Treba
novomanzelé...obrovska, nejveétsi radost, ze budou spolu po cely zbytek Zivota...a pak,
ejhle..problém, jeden, druhy, x ...a dojde tfeba k rozpadu. Jaka to byla potom radost?
Nejvetsi? Nebo iluze nejveétsi? Nadéje nejvetsi? Ale nevysla....? Nevim... ptam se...

Odpovédét
Re: nejvétsi radost
(zmp, 4. 10. 2014 9:23)

Radost je ryze subjektivni pocit, podnét k ni (nejcastéji iluze) je u kazdého jiny. Subjektivni je
1 stupiiovani jeji miry:

,hejmensi-mensi- mald/velka-veétsi nejvetsi

Mira radosti je takova, jakou pocitujeme pravé v okamziku radosti a radi na ni vzpominame
tak, jak jsme ji aktualn¢ prozivali, pokud ndm pozd¢jsim zklamanim nezhotkne.

Jsou optimistické povahy, které¢ maji radost témét ze vSeho. Tém mlzeme jen zavidét.

Jsou pesimistické povahy, které nemaji radost témet z ni¢eho. Ty se zbyte¢né trapi.

Oboje povahy mohou prozivat tytéZz udélosti s naprosto opacnymi pocity.

Jedna véc je vSak pocitovat radost (nebo Zal) a jinéd véc je davat ji najevo. Nedavat najevo
neznamena potlacovat radost, ale jeji projev. V mife potlac¢eni projevu ziskavame
odpovidajici duSevni sily sebeovladani...

Odpoveédét
elity nAam zmarnili naSe Zivoty
(rebel, 30. 9. 2014 13:12)

Da se fici, ze jsme promarnili své Zivoty s t€émi XX yy ...jak se vSichni ti papalasi jmenuyji.
Zmarnili nam elity naSe Zivoty? Zijeme jejich Zivoty, jen ne svoje.

Oni ndm d¢laji starosti, hdZou na nas svoje problémy, lumparny, jho otroctvi a jejich
uzakonéné svévole a nesvobody vydavajici se za zakonnost atp.

Jak krasné€, svobodné¢ a lidsky distojné by mohli lidé Zit, kdyby elity nedfeli s opovrzenim své
otroky z klize, ned¢lali jim valky, krize...

Tak jsme donuceni jejich zdkony Zit jejich zvratky a sracky...

Odpovédét
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Re: elity nam zmarnili naSe Zivoty
(zmp, 1. 10. 2014 11:03)

Jak ohavng, svévolné a lidsky nedistojné Ziji lidské housenky, ziji-li zivot elit, nechté&ji-li se
vyvinout v motyly...

Odpovédét
da se Fici, nezijeme sviij Zivot, ale Zijeme jejich Zivoty?
(rebel, 30. 9. 2014 11:35)

Prave to, Ze nezijeme svuj Zivot, ale Zijeme jejich Zivoty (Zivot vnuceny elitami)déla v lidech
néco, co lze naznacit jako beznad¢j, atmosféra ponurosti...

Lidé si to sice asi nepoustéji do védomi, néktefi to ani netusi...ale pfesto to - ze nezijeme své
Zivoty - pracuje, naSe vySsi podstata v nés trpi. A to se pak projevuje tieba jako pocit
marnosti...ze si pak fikaji "ztracena generace".

Pokud vim, tak kazda generace se nazyvala jako ztracena...nebo tieba Generation
identitiere....na jmén¢ nezalezi. Ale vSichni tito citi tu marnost. Vzdor marny, v§e marnost...to
je citit z celé spolecnosti. Toto dyché ze vSech vyjadieni, myslenek snad vSech lidi...

Co to d¢la s lidskym nitrem (nevédomy ¢i védomy pocit zrady), zde asi musi byt n¢jaka
zékonitost vyvoje, toto pfeci ma ucel...toto (spolecnost elitami fizend do bezmoci) néjak musi
v lidech pracovat (at’ uz védome ¢i nevédomeg)... v nitru ¢lovéka jsou néjaké soustavy,
mechanismy, nebo jak to nazvat?

K ¢emu to ma vést, toto biblické: VSe je marnost, nic neZ marnost...

Odpoveédét
Re: da se Fici, nezijeme sviij Zivot, ale Zijeme jejich Zivoty?
(zmp, 1. 10. 2014 10:55)

,Marnost nad marnost, vie je marnost!“ (Salamoun, nebo P¥islovi).

Tato slova jsou urcena zravym housenkam, nikoliv zakuklenym motylim, kteti maji v duchu
,»zakonitosti vyvoje* vyvijet také kusadla...

Odpovédét
da se Fici, nezijeme sviij Zivot, ale Zijeme jejich Zivoty?
(rebel, 30. 9. 2014 10:58)

Jakasi opusténost, pusto a prazdno, beznad¢j, kterd svira lidska srdce, jak mnozi lidé dnes
hovofi....jako by poukazovala na néco jiné, nékam jinam...

Kromé néjaké nejvnitiné;si prace se ¢lovek vlastné ve vnéjsi spolenosti nemuiZe realizovat....
muze sice jezdit na vylety, k vodé&, na hrady a zamKky...pfesto je to jen jakysi obvaz, piekryti,
chvilkové zapomenuti, naplast na bolest, kterou jde vnimat ve tvatich lidi...tupost...jako
otupeni, bez jiskry...rezignace...

Préave toto vSe pficitam zastupitelskému systému. Lid¢ si stale voli nové zastupitele, nové


http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.11.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.11.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.11.html#comments-form

elity, nové strany, nové programy, nové ksichtiky..a vysledk...hriiza hriz...

Elity o nas rozhoduji, elity udélali svoje zakony, kterymi se my musime fidit a musime délat
jen to, co elity chtéji a urcuji. To, Ze nemizeme nic délat a zit tak, jak chceme, ve svobodé, to
lidé nemaji ve védomi, nebo to bagatelizuji.

Domnivaji se dokonce, Ze mohou délat, co chtéji. Ale jsou zmanipulovani a dé€laji jen to, co
jim nekdo ptedem naplanoval jako koleje, kudy pojede jejich vlak zivota...

Da se tici, nezijeme svij zivot, ale Zijeme jejich Zivoty?

Jejich ekonomiku (spise tedy elitaisky zlo¢innou ekonomiku), jejich politiku (elitarsky
zlo¢ineckou), jejich kulturu (tedy spiSe barbarskou pakulturu tzv. elit).

Co pouze smime, je oblast naseho vnitiniho zivota... neni tak zasvécenci, Stvofitelem
naplanovan rast a vyvoj ¢lovéka, jeho duse a ducha? Vné je ¢lovek ubit, sesSrotovan jejich
Systémem.

Nebo nevymkl se systém nadhodou Stvofiteli nebo zasvécencim z rukou?

Odpoveédét
Re: da se Fici, neZijeme sviij Zivot, ale Zijeme jejich Zivoty?
(zmp, 1. 10. 2014 10:48)

Motyl je na tom hif. Housenka ho uvéznila do kukly.

Elity jsou jako housenky, které se odmitly zakuklit a pokracovat ve vyvoji, protoze se jim
zalibil parazitni Zivot. Jsou to housenky které jiz davno nepatii do tohoto svéta, kde seZerou
vse zivé, vse rasici, budici, vSe $tavnaté. Elity jsou lidé opozdéni ve vyvoji, pfinalezici
minulym staviim Zemé. Jsou jako ucednici, ktefi nedospéli k absolvovani u¢novské zkousky,
nestaly se faddnymi tovarysi, ale domyslive se pokladaji za mistry. Tito faleSni mistii se snazi
udrzet motyly v kuklach, aby se z nich nikdy nedostali ven.

Nestaci tedy vyvinout se v motyla, ale musime si v kukle vyvinout také kusadla!

Nezijeme parazitni zivot elit (housenek), ale zivot uvéznénych motyla.

,»Z10 na svét musi pfijit, ale béda tomu, skrze koho piijde*.

Odpoveédet

reinkarnace

(rebel, 29. 9. 2014 0:31)

Co se u ¢lovéka reinkarnuje - duse nebo duch?

Odpovédét

Re: reinkarnace

(zmp, 29. 9. 2014 10:18)

Reinkarnuje se oboji. Duch je vSak kapkou v§eobecného ducha a to, co ho ¢ini kapkou
(individualnim duchem) je tim, co souvisi s karmou, je extraktem toho, co si duch osvojil v

pozemském zivoté, co Ize vnést jako duchovni kvalitu (+ -) do duchovniho svéta. Duse se
zméndm duchovnich kvalit ptizptisobuje, jako ,,otisk* ducha do okoli...
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Odpovédét
pry setkani s anthroposofii je osudové, karmické?
(rebel, 26. 9. 2014 8:34)

Slysel jsem nazor:
Setkani s anthroposofii je osudové, karmické...

Tomu ale moc nevéfim.

To by potom ¢lovék nemohl byt osloven informaci jinou, nez tou, kterou si jeho duse ¢i duch
naplanoval v duchovnich svétech.

Jak se to potom slucuje se svobodnou vili ¢lovéka nebo s tim, ze se nékdo mize snazit o
pochopeni zivota atp. a setkd se s dilem Rudolfa Steinera?

To by potom m¢li Sanci setkat se s kfestanstvim na urovni doby jen ti vyvoleni, co by se k
tomu dostali v duchovnich svétech pied narozenim?

To je potom né&jaka spravedlnost?

Jak k tomu pftijdou ti, kterym byla odilata moZznost byt na urovni doby...

Proc je to tak nespravedlivé? Za co pyké duse, ktera se sotva rozkoukala...

Kdo je tam vybiral? Je také néjaké kritérium vyvolenosti v duchovnich svétech? Kdyz zde na
zemi se odkazujeme na duchovni svéty....

Pro¢ se "tam" jeden k anthroposofii dostane a druhy ne?

Pry §lo otzv. michaelskou $kolu, kde archandél Michael ptipravoval "své"? zaky, kteti po
sestoupeni, inkarnaci na zemi ponesou jeho impulsy...

Odpovédét
Re: pry setkani s anthroposofii je osudové, karmické?
(zmp, 26. 9. 2014 11:32)

V nasi diskusi jsme jiz fesili mylny nazor, ze karmické je vSe, co délame a ze tedy zadna
svoboda neexistuje. To by naptiklad znamenalo, Ze kazdé 1 letmé setkani z jinym ¢lovékem je
karmické. RS vSak mluvil o tom, Ze se dnes uzaviraji i nekarmickd manZelstvi.

Nazor ktery tu tlumocite patii do kategorie pySné domyslivosti, ped kterou RS kazdého
esoterika diirazné varuje. Mezi anthroposofy je tato domyslivost nej€astéjsi praveé mezi lidmi,
ktefi se néjak prodrali do vedeni AS, jejich pobocek, do tzv. sesterskych iniciativ (napt. do
Waldorskych 8kol, Obce kiest'anil atp.), zkratka mezi lidmi kteti se naduté pokladaji za
»anthroposofické odborniky*. Je to v podstaté vlastnost kazdého nedouka, ktery nema dost
trpélivosti aby se fadné€ vyucil a pfedcasné (nedockave) se dere mezi Mistry. Odtud vSechna
zavistiva protivenstvi hranicici s nendvisti, na néz si v AS stézoval jiz samotny RS. Odtud
pozar prvniho Goetheana, odtud vSechny do nebe volajici excesy, jichZ se vedeni na vSech
urovnich AS a jejich sesterskych organizaci dodnes opakované dopousti.

Tento stav, o némz fadovi anthroposofové Casto nemaji ani potuchy a proto svym ,,sviidcim*
bezmezné& vEfi, mi pfipomind jeden piibéh z Boccacciova Dekameronu:

Jeden spravedlivy Zid byl po 1éta svymi prateli i rodinou nabadan, aby konvertoval ke
ktestanstvi. Kdyz se kone¢né¢ odhodlal, rozhodl se, Ze si kvalitu kiestanstvi ovéti v jeho
samotném centru, tj. v Rim&. Viechny kolem sebe tim oviem tak vydésil, Ze nad jeho
konverzi zlomili hiil. Védéli totiz, Ze pravé v Rimé a zejména ve Vatikanu je soustiedéno vie,
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za co se musi poctivy kiest’an stydét. Jaké vSak bylo jejich ptekvapeni, kdyz se jejich pfitel a
dédegek vratil z Rima pokitény. Vysvétlil to témito slovy: ,,KdyZ jsem na vlastni o&i vidél
vS$echnu tu bidu, hanebnost a zlo¢innost v centru a na druhé strané kvetouci kiest’anstvi
kolem, tu jsem si uvédomil, jak je ta kiestanska vira pozehnana, jak navzdory tak Spatnym
vzorum a svodim plodi vSude kolem tak nadherné povahy...*

Setkani s anthroposofii na zadny zptisob neni karmické, jako neni karmické setkavani s lidmi.
Karmicky je trvaly vstup anthroposofie do lidského zivota. Karmicka je vérnost anthroposofii,
kterou zminéni nedouci nemaji (ti chtéji byt jen u vSeho v Cele).

Karma se vSak nezaklada v duchovnich svétech, jak tu tvrdite, ale v predeslych pozemskych
zivotech. Karma nés vzdy znovu ptivadi k tomu, o co jsme usilovali, co jsme Cinili v
predeslém zivoté, byt se to tehdy jesté nenazyvalo anthroposofie a mélo to ponékud jinou
podobu. Jen pozemsky zalozend karma nas muze k anthroposofii pfivést i v duchovnich
svétech, naptiklad do michaelské Skoly pratel anthroposofie, nebo do ahrimanské Skoly
nepratel, ktefi jsou infiltrovani i mezi anthroposofy. Pravé tito infiltrovani nepiatelé (zpravidla
s akademickymi tituly ahrimanské Skoly) mluvi o své ,,anthroposofické* vyvolenosti,
nadfazenosti, domyslivosti, a s touto pychou vedou AS k sektarstvi a fadové anthroposofy, dle
svého vzoru, k ,,u¢ené nevédomosti‘...

Odpovédét
Re: Re: pry setkani s anthroposofii je osudové, karmické?
(rebel, 29. 9. 2014 0:28)

Je karma - jako zékon odplaty dobrych a zlych ¢inti - néco jako zakon pfticiny a nasledku?
Ze kazda pti¢ina ma sviij nasledek - to uznava fyzika, biologie, historie, spole¢enské védy.
Vsude a ve vSem uznavame vztah pfi¢iny a nasledku, jen v duchovnich otazkach ne. Z toho
diivodu se reinkarnace ¢lovéka viibec nefesi.

Odpovédét
Re: Re: Re: pry setkani s anthroposofii je osudové, karmické?

(zmp, 29. 9. 2014 9:53)

Vztah pficiny a nasledku (kauzalita) se sice v pozemskych védach ,,vSude uznava, casto se
v8ak pficina ,,nachéazi* nékde, kde neni. Hodite-1i kamenem opakované za sebou, tu piece
nebudete mit za to, Ze kazdy nasledujici hod je nasledkem toho ptedchazejiciho, ale budete
hledat pti¢inu pohybu u kazdého kamene zvlast, v sile svych pazi a v sile gravitace,
popfipadé jesté v odporu prostiedi (vzduchu aj.). Darwinisté vSak maji za to, Ze ve vyvojové
fadé tvort téhoz druhu je predchozi tvor pfic¢inou nésledujiciho tvora. To je také divod, pro¢
pfirodni véda neuznéava reinkarnaci a karmu...

Karma neni ,,zdkonem odplaty*, ale ,,zakonem rovnovahy*. Je-1i konani ¢lovéka v jednom
zivote pfi¢inou vychyleni vah (nerovnovéahy), karma v dalSim Zivoté vyvola pficinu k
narovnani vah (rovnovéahy). Mame-li napt. v bance dluh, pak tento dluh neni pticinou jeho
vyrovnani (dluhem nelz dluh splatit), ale pticinu splaceni vyvola. V daném ptipadé tedy tou
vyvolanou pfi€¢inou neni dluh, ale donucovaci prostiedky véfitele...

Odpovédét
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Ma Evropa povinnost prijimat pristéhovalce?
(rebel, 27. 9. 2014 23:48)

Jestlize diive evropské zemé kolonizovali jiné zemé, napt. v Africe, mély na to pravo? Bylo
to prospesné pro ony zeme? Da se fici, ze to byly "zaostalejsi" zemée? Jim vyhovovalo to, jak
si tam Zziji. Stejn¢ tak oni se na Evropu mohli divat jako na zaostalejsi. Evropa kolonizovala
zem¢ predevsim pro nerostné zdroje a levnou pracovni silu. Nebo to bylo organizované s
jinymi myslenkami? Na budouci rozvrat téch zemi a nasledn¢ i Evropy?

Ocituji z jednoho ¢lanku:

Znate to, feci typu, ze ,,Evropa je povinna pomoci imigrantim z Afriky, protoze jim to dluzi
za koloniadlni minulost." Maji tito "pachatelé dobra" pravdu?

"Pachatelé dobra", Casto oznacovani i jako slunickari a neziidka pfisati na riizné dotacni
pen¢zovody a granty, se snazi v lidech vyvolat pocit viny. Namlouvaji Evropantim pocit viny
za jakysi "prvotni hiich" souvisejici s kolonialismem. Kromé toho, Ze toto namlouvani pocitu
viny je neférova a velice manipulativni technika, je to taky argumentace plna polopravd a
logickych omyl...

1. JestliZze kolonialismus byl Spatny v minulosti, pak je Spatny i dnes. Dv¢ §patnosti neucini
dobro.

2. "Pachatelé dobra" odmitaji uplatiiovéani kolektivni viny, pfitom argument, Ze ,,Evropa je
povinna pomoci imigrantiim z Afriky, protoze jim to dluzi za kolonidlni minulost" je snaha o
vyvoléani kolektivni viny non plus ultra...

Nutit jiné k sebevrazdé za domnélé hiichy predkl je nemoralni, zvrhlé a nemaji na to pravo
ani "pachatelé dobra"...

Nikdo nema pravo nutit jiného k sebevrazdé. Ani té kulturni.

Odpovédét
Re: Ma Evropa povinnost prijimat pristéhovalce?
(zmp, 28. 9. 2014 10:42)

Zasahovani jedné kultury do druhé miiZe byt prospé$né nebo zhoubné. Posoudit to mliZe jen
ten, kdo rozumi vyvoji lidstva a jednotlivych narodd. V dnesni dobé vyvoje ke svobodé je
takové zasahovani pfipustné jen tam, kde si to mistni sami pieji.

Odpovédét
svédomi
(rebel, 27.9. 2014 11:14)

Da se fici, ze svédomi je hlas Krista v nas?

Nebo je to hlas duchovnich svt&t? N&jaky mravni piesah. Clovék vi, Ze néco nema délat.
Hloda v ném hlas svédomi. Ned4 mu spat.

Cotoje?

Je sv€domi pouze véci citu = srdce nebo 1 rozumu?

Vnimam, Zze mne hryZe svédomi.

To je vnimani srdce, citu.

Ale to, Ze to vim a vrtd mi to v hlavé, to je svédomi v rozumu?


http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.12.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.12.html#comments-form

Jak se to tak stane, ze za¢nu svédomi hodnotit? ~
Maji svédomi vSichni lidé?
A co zvitata?

Odpovédét
Re: svédomi
(zmp, 27. 9. 2014 12:50)

V duchu vyroku sv. Pavla: ,,Ne ja, ale Kristus ve mné!“ je svédomi hlasem Krista v nas,
hlasem naSeho vyssiho Ja.

Svédomi neni hlasem duchovnich svéta, resp. je hlasem duchovniho svéta jenz sestoupil na
Zem.

Hlas svédomi se v nés projevuje (ozyva) jako ,,matematicky rozdil* mezi tim, co ¢inime a tim,
co (ve smyslu svého vyvoje) €init mame.

Hlas svédomi je tedy vyssi vyvojovou (duchovni) obdobou pozemského pocitu lidské
spokojenosti ¢i nespokojenosti.

Mira o¢ekavani — mira naplnéni = spokojenost (0 ¢i +)

Mira o¢ekavani — mira naplnéni = nespokojenost (-)

Hlas svédomi pocitujeme (vnimame), viili a rozumem se mu snazime vyhovét. Lidé bez
vyssiho Ja (primitivové), zvifata, rostliny a nerosty svédomi nemaji.

Proti hlasu svédomi Ize také zcela védomé (vuli a rozumem) jednat (viz satanisticka
vychova).

Odpovédét
podana ruka
(rebel, 27. 9. 2014 11:21)

Kdyz ¢lovek dava, tak ma ruku hibetem nahoru. Tedy symbolicky. Samoziejmé jde davat 1
tak, ze mam dar na dlani.

Ale kdyz beru, tak mam ruku dlani nahoru.

Kdyz poddvam nékomu ruku, tak nékdo mé ruku tak, Ze ji ma tak, jako by daval. Podana ruka
se dava, tak by méla byt dlani nahoru? Proto k Zenam patii mit ruku jako ze ona dava? = Tedy
hibetem ruky nahoru? Nebo je to jedno?

Ma to néjaky esoterni smysl? Co je v tomto ohledu spravné, co je sluSnost?

Odpovédeét
Re: podana ruka
(zmp, 27. 9. 2014 12:29)

Davame-li ¢i bereme, mame dlan nahoie nebo dole.

Hibet ruky = tvar (tvor) = muzsky princip

Dlan ruky = forma (otvor) = Zensky princip

Pti aktu podavani rukou maji byt dlan€ 1 hibety rukou ve vertikalnim postaveni!

Ten kdo se snazi mit pti podavani rukou hibet ruky nahote, ndm arogantn€ naznacuje svoji
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nadfazenost, pfevahu. Odtud také vnucené libani hibetu ruky nadtfazeného.
Zvyk libat hibet ruky zendm, je vyrazem dobrovolného podiizeni, uctivani krasnéjsiho
pohlavi.

Existuje také libani dlan€ ruky, naznacujici povzneseni libané¢ho na uroven libajiciho. Je to

polibek lasky, spontanné nejcastéji pti libani vroucné milovaného ditéte.
To, co tu popisuji nelze ,,védecky dokazat“. Je pravdivé poznani intuice...

Odpovédét

ohroZuje nabozZenstvi svobodu?

(rebel, 16. 9. 2014 0:13)

Zni to divné, ale ohrozuje ndbozenstvi svobodu?
Odpovédét

Re: ohroZuje naboZenstvi svobodu?
(zmp, 16. 9. 2014 8:56)

Této otazce nerozumim.

Odpovédét

Re: Re: ohroZuje nabozenstvi svobodu?
(rebel, 16. 9. 2014 20:07)

Myslim, ze vite, co myslim,... tak to feknu piimo:

Jestlize v evropskych zemich zacne tfeba ideologie islamu chybné zvana nadboZenstvi
pievazovat, skonci to, co nazyvame zapadni svobodou.

Odpovédét
Re: Re: Re: ohroZuje niabozZenstvi svobodu?

(zmp, 17. 9. 2014 7:43)

Nabozenstvi se zaklada na vire, nikoliv na védéni. Proto nemizZe ohroZovat svobodu, ale samo
je nesvobodou. Naprosto stejné€ je nesvobodné veSkeré nase vnimani, a to tak dlouho, dokud

podstatu vnimaného nepochopime.

Poznani je cesta ke svobodé€. Vira ve vnimané stoji na jejim pocatku (na pocatku poznavani).

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: ohroZuje naboZenstvi svobodu?

(rebel, 19. 9. 2014 21:39)
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Tvrdite, Ze ndboZenstvi je nesvobodou. Jak to mizete tvrdit?

Kolik lidi prave kvli své vife dokazalo obstat ve velkych Zivotnich zkouskach.

Mnohdy je to jen vira, ktera lidi drZzi pfi zivoté. Vira v dobro, Krista, pravdu je nesvobodné?
Jak pak to? Pravé naopak, vira nese ¢loveka, jeho zivot a tedy i jeho atributy, mezi néz patii 1
svoboda.

Navic stavite viru proti védéni.

Naopak, vira je tou, ktera védéni potvrzuje. Clovék musi uvéfit, véfit tomu, co poznal. Poznal
tteba, ze tento systém je zloCinny. Ale nevéfi tomu. Neveri nejen vlastnimu vnimani (o€im),
ale nev¢fi ani vlastnimu zdravému rozumu.

Myslim si, ze lidé soucasnosti maji malo viry. Nechtéji uvetit tomu, Ze ziji pod vladou elit,
zlo¢inct. Radé&ji véfi elitdm, pantim, nez ve vlastni poznani, které utvrzuje elity, pany ze
zlo¢int proti vlastnim poddanym obc¢antim.

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: ohroZuje naboZenstvi svobodu?
(zmp, 20. 9. 2014 10:54)

Rikate: ,,Clovék musi uvéfit, véfit tomu, co poznal.* To je pravda! Co nad to fikate je s touto
pravdou v rozporu. VaSe pravda dokazuje, Zze védéni potvrzuje viru, nikoliv naopak.

Védéni mizeme mit az jako dospéli. Viru musime mit uz jako déti. Aby se dit€¢ mohlo ucit,
musi véfit svym ucitelim. Slova ,,musi véfit* pravi, Ze vira je nesvobodna. Také uceni a
poznavani je nesvobodné, nebot’ se pii tom musime piisn¢ fidit pozndvanym predmétem.
Diky této vife mize ucednik obstat pied ,,velkymi Zivotnimi zkouskami* (napft. pii zkousce z
matematiky).

Jakmile se dokonanym poznanim, od nesvobodného poznavani osvobodime, neni nam jiz
tieba nijakych zkousek.

Nesvobodné drZzi pti Zivoté vira, svobodné jejich védéni.

Svoboda neni atribut, ale stav. Atributem nesvobody je vira v autoritu (ucitele). Atributem
blaznt je nevira, kterd je vlastné ,,virou* blaznt.

Nevéftici pravi: Nevétim, ze 1 + 1 =2

Véfici pravi: Véfim,ze 1 +1 =2

Védouci pravi: Véfim, ze 1 + 1 = 2, protoze to Vim

Je tedy zcela evidentni, Ze proti védéni nestavim viru, jak tvrdite, ale neviru (viru blazni).
Pravite: ,,Myslim si, Ze lidé soucCasnosti maji malo viry... véfi elitim, paniim, ne ve vlastni
poznani.*

Jednoduse feceno: Lidé soucasnosti maji malo viry, protoze maji malo védéni.

To budiZ moje odpovéd’ na Vasi uvodni otazku: ,, Tvrdite, Ze ndbozenstvi je nesvobodou. Jak
to muzete tvrdit?*

Odpovédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: ohroZuje niabozZenstvi svobodu?
(rebel, 27. 9. 2014 11:07)

Mam tu maly problém. Jaksi jsem se ztratil.

Zkusil bych to shrnout:
1. Vira je na pocatku (détska vira v rodice, vira = divéra v ucitele, v dospélosti je to tieba
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vSem nam dobfe zndma détinskd naivni vira volicu v elity, politiky, v autority a odborniky a
zastupitele lidu atp.)

2. Poznani = védéni

3. Vira v to, co jsem se dozvéd¢l. Vira v poznatek.

Jak ale se z ni¢eho nic vedel viry objevi zcela jina kvalita = védéni.

To je néco uplné jiné. S tim prosté ani vira sama o sobé nemiize pocitat.

Jaky je vztah viry a poznani? Jako v mozku, nebo v dusi? Co to je za jinsi rozmér védomi?
Proc¢ tieba si lidé malo véfi? Pro€ si nechaji vnutit jiny ndzor? Nevzdoruji. Zlomi se.

Co je vlastné nevira?
Je to vira, Ze neexistuje nic, v co je hodno véfit?

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: ohrozuje naboZenstvi svobodu?

(zmp, 27. 9. 2014 12:09)

1/ Vira na pocatku = vira ve smyslovy vjem, vira chovance v autoritu vychovatele, vira v
odbornika (skute¢ného ¢i domn¢lého) = nevédéni

2/ Vira na konci = vira v pravdivé poznané = védéni

Je-1i na pocatku (1) nase vira spravna, je-li spravny piedmét nasi viry (nenamlouvame-li si 0
vjemu sugesce teoretické védy, neni-li vychovatelem, ¢i odbornikem teoreticky podvodnik),
pak v rdmci nasi viry postupné narlista nase zkusenost a osvojujeme si pravdivé poznani.
Probihajici poznéavani je stale jesté predmétem viry (nevédénim). V okamziku dokonéni
probihajiciho poznavani pravdivym pozndnim, dochazi k ptekonani nevédéni (1) védénim
2)...

Nevira je naprosty opak (negace) viry = NE+vira

Nevira je dvoji:

nevédoma = NE+vira (1) = nevira blaznli

védoma = NE+vira (2) = nevira lhait

Odpovédét
Je skutecné tplné jadno, jak se napiSe (Fekne) diilezita véc?
(rebel, 22. 9. 2014 16:59)

Kdesi jsem kdysi slysSel, kdyZ se radil néjaky zoufalec s jinym ¢lov€kem a dotaz znél zhruba
nasledovné: PiSu dilezity dopis, nevim, jak ho mam napsat, co by tam m¢lo byt a co ne?
Poradite mi?

Odpovéd’ znéla: Je tplné jedno, jak to napiSes nebo feknes.

Jestli ten, koho Z4das chce a mé dobrou vili, tak je uplné jedno, jak to napiSes. A kdyz je proti
tob¢, tak ti urcité nevyhovi a a je také zcela jedno, jak to napises.

Je tomu skute¢né tak?

Jsou prece 1 lidé, ktefi vahaji, nejsou jesté tplné rozhodli, premysleji, a t€ém, kdyz sdélis
néjaké argumenty, tak to s nimi tfeba pohne, nebo ne?

Také se tika: Muzes fici vse, ale jde o to, jak to feknes....
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Odpovédét

Re: Je skute¢né tuplné jadno, jak se napiSe (fekne) diilezita véc?

(zmp, 23. 9. 2014 8:22)

Je dulezité, aby v dopise bylo zminéno to, co ho déla dilezitym. Nejedna-li se o dokazovani,
pak je v podstaté jedno, jak to diilezité sepiSeme, zda neobratné ¢i slohové perfektné.

Jak co fekneme je diilezité ve vztahu k osobé¢, kterou oslovujeme, zda ji chceme ¢i nechceme
naStvat (urazit, pohorsit atp.).

Odpoveédét

spaseni x vykoupeni

(rebel, 19. 9. 2014 21:42)

Jaky je rozdil mezi spasenim a vykoupenim?

Jaky vyznam ma pro ¢lovéka ptislib spaseni Spasitelem?

Jak miize nékdo n€koho spasit? Jak to udéla? Vzdyt to je v rozporu se svobodnou vuli
Cloveka.

Odpovéedét

Re: spaseni x vykoupeni

(zmp, 20. 9. 2014 10:09)

Spasit znamena zachranit. Lidove feceno napf. ,,spasit se utckem*.
Vykoupit znamena vymanit obéti spasitele. Napft. ,,vykoupeni z otroctvi.

Vytahnete-li topiciho se z vody, spasite ho. Zda je to, ¢i neni v rozporu se svobodnou vili
(zda volal o pomoc nebo chtél spachat sebevrazdu), o tom prosté nepfemyslite.

Odpoveédet

sunar

(rebel, 15. 9. 2014 23:45)

Skoro vSichni rodi¢e nyni pouzivaji sunar pro déti. Plinky papirové. natikaji, Ze to je mésicné
x tisic. Nerozumim tomu, jak viibec mohli lidé Zit tisicileti bez sunaru a papirovych plinek a
piezit. A dokonce se mnozili vice nez dnes. Rodiny mély spousty déti.

Nakolik je to poZzadavek vyvoje na leh¢i Zivot, nakolik je tady néjaky podvod? Rodice si pak
nemohou pry dovolit mit vice déli, protoze by to neutdhli atp.

Odpovédét

Re: sunar
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(zmp, 16. 9. 2014 8:52)

Tisicileti byli lidé pastevci nebo zemédelci a méli neustale po ruce Cerstvé mléko.
Nepotiebovali tedy susené (sunar). Tisicileti zili lidé bliz k pfirod¢ a nebyli tak pohodlni jako
dnes, takze ocistit pokakané dité (prakticky zdarma) pro n¢ nebyl problém.

Vice déti mely rodice proto, ze nepouzivali antikoncepcei (nevidéli v détech jen ,,zatéz*) a také
proto, aby se mél o né na stafi kdo postarat. Zavedenim statnich dichodu starost dospélych
déti o rodice ,,odpadla® (pfevzal ji stat) a rodina se tim rozpadla...

Odpovédét
jak mam chapat vétu Rudolfa Steinera?
(rebel, 14. 9. 2014 1:25)

Rudolf Steiner pry fekl: Nejsme zodpovédni jen za to, co udélame, ale i za to, co
neudélame....

Jak mohu byt odpovédny za to, Ze jsem nezabranil valce na Ukjrajiné?

Jak mohu byt odpovédny za to, ze nechdpu Goethovu nauku o barvach?

Jak mohu byt odpovédny za to, ze se nedaii prosadit TSO proto vladé zlo¢inu?

Odpovédét
Re: jak mam chapat vétu Rudolfa Steinera?
(zmp, 14. 9. 2014 8:50)

Protoze ma €loveék nejen osobni dusi (i ducha), ale souvisi také s duSemi skupinovymi (rodu,
naroda, rasy, celého lidstva, organizace, tfidy atp.) mé nejen osobni karmu, ale také karmu
skupiny k niZ nalezi.

Maéme tedy zodpovédnost nejen osobni, ale také odpovédnost kolektivni. Tato odpovédnost je
ve vsech piipadech dvoji:

Za to, co jsme udélali! (napf. a¢ jsme nemuseli)

Za to, co jsme neudélali! (napf. a¢ jsme mohli)

Odpovédeét
Re: Re: jak mam chapat vétu Rudolfa Steinera?
(rebel, 14. 9. 2014 23:29)

Chépu odpovédnost za to, co jsem udélal.

Ale jak mohu nést odpovédnost za néco, co jsem neudélal? (Pisete: napt. a¢ jsme mohli).
Tim ale jakoby tvrdite, Ze je n¢jaka determincace.

Néco bylo v planu, v osudu...co jsem m¢l...

A protoze jsem to neud¢lal, tak jsem selhal...a tedy nesu odpovédnost?

Kde je potom svobodna viile ¢lovéka? Jsem potrestan za svoji svobodnou vili, Ze jsem
neudélal, co po mne chtél osud, karma z minulych zivoti?
Nerozumim tomu.
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Odpovédét
Re: Re: Re: jak mam chapat vétu Rudolfa Steinera?
(zmp, 15. 9. 2014 7:33)

Napriklad jste mohl vytahnout z vody topici se dité a neudélal jste to.

Odpovédét
Re: Re: jak mam chapat vétu Rudolfa Steinera?

(zmp, 15. 9. 2014 7:35)

Napiiklad jste mohl zachranit topici se dité a neud¢lal jste to.

Odpovédét

Re: Re: Re: jak mam chapat vétu Rudolfa Steinera?

(rebel, 15. 9. 2014 23:41)

Vase lakonickd odpovéd’ je tak strohd, ze pozbyva smysl. A neni to odpoved.

Mohl jsem vytahnout topiciho se a nevytahl.

A co jako? VSak na to se prave ptam...

Tteba jsem neumél az tak dobte plavat a utopil bych se zarovén s topicim se. Tedy ne Ze jsem
mohl topiciho se vytdhnout. Nemohl.

Jak to brat, Ze jsem odpovédny za to, co jsem neudélal?

Npomoco topicimu se je aZ nasledek toho, Ze neumim plavat. Tedy jsem se mél ucit plavat.
Jenze takovych véci, co bych mél,m Gze byt milion. Kterou si vybrat?

Mg¢l jsem se tieba ucit hazet lasem, nebo nosit s sebou nafukovaci vestu?

Tisice véci jsem mél a nebo nemél?

Je tedy v osudu néco dané, co jsem mél?

A jestli je to dané, tak je dan€, Ze pomohu nembo nepomohu.

Tteba je tam moralni problém. Tieba se topi $¢f, ktery mne tyra.

Co kdyz je to feSeni?

Je to svobodné rozhodnuti toho ¢loveéka? Tak jak nese odpovédnost za to, co neudé€lal? Jasné,
neposkytnuti pomoci.

Ale za které véci, které neudélam, nesu odpoveédnost? To jako v duchovnich svétech je
napldnované, co mam udélat? A s tim se to porovnava?

Ja tieba nebyl v Japonsku a nepomohl tam babicce jit ptes piechod a piejelo ji auto. Kdybych
tam jel, tak by se to nestalo.

Za co v§e nesu odpovédnost, co jsem neudélal?

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: jak mam chapat vétu Rudolfa Steinera?

(zmp, 16. 9. 2014 8:28)
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Jaky mé smysl odpovidat rozsahle, kdyz neberete na védomi ani lakonickou odpovéd'.
Odpovédél jsem ,,napiiklad jste mohl...““ a Vy jste si mij priklad obratil na ruby ve smyslu
,haptiklad jsem nemohl...* a tuto pfevracenost pak dal rozvijite. Nereagujete tedy na mou
odpovéd’, takze nediskutujete se mnou, ale sdm se sebou.

Teprve druhd ¢ast Vasi reakce (s utopenym séfem) se tykd mé odpovédi. Tam se ptate: ,,Ale
za které véci, které neudélam, nesu odpoveédnost?*

Zbytec¢na otazka. Dle slov RS odpovidate za vse, co jste neudélal i kdyz jste mohl! Sdm tedy
zvazte, jak jste na tom s babi¢kou v Japonsku.

V duchovnich svétech je naplanovana jen Vase karma, nikoliv Vase svobodna volba...

Odpovédét
buddhismus - redukce kultury?

(rebel, 14. 9. 2014 1:21)

U Plzn€ méa byt nyni zpiistupnéna prvni buddhisticka stapa v Cr.

Krom¢ tady komentait, ze buddhisté jsou neskodni, nevybuchuji s trhavinami jako islamistg,
jsou mirumilovni a nejsou bojovni jako kiest'ané a zidé (nabozensti), padl i tento nézor:

Neni tak dulezité, jestli jsou lidé ateisté nebo se modli k Bohu, Buddhovi, Manitiovi,
Perunovi nebo jinym bohtim. Dilezité je, jestli jsou to slusni lidé. A neohrozuji a neobtézuji
ostatni.

Lze takto zredukovat kulturu ¢i naboZenstvi lidi na to, fici...hlavné, Ze se nevrazdi...?

Ptipada mi, ze svét (= lid¢€), se tedy zblaznil. Jako by néjaka filosofie jiz neexistovala, jako by
neexistovalo jiné rozumné, rozumové feSeni konfliktu resp. problému nez zacit po sob¢ strilet
a mlatit se kyjem...

To je Gpadek, to je naprosté Silené selhani kultury a rozumu lidi...

Je to nésledek toho, Ze elity maji moc vladnout v§em sféram spolecnosti. A elity jsou
psychopati, deprivanti, zlo€inci a bestie (jak fikd MUDr. Hnizdil) bez svédomi. Bez srdce i
zdravého rozumu.

Odpovédét
Re: buddhismus - redukce kultury?
(zmp, 14. 9. 2014 9:05)

Vsimnéte si, Ze jsou tu podle potieby (tenden¢né) na lidi uplatiiovana dveé naprosto opacna
kritéria:

Na jedné strané se hodnoti skupinové (kiest'ané, zidé, buddhisti atd.).

Na druhé strané se hodnoti individualné (slusni, ohleduplni, vrazi atd.).

Léta vedle nas mohou Zit lidé, které podle jejich kazdodenniho chovani pokladame za sluSné.
A najednou se dozvime, ze se ve jménu svého kultu dopustili néceho nesluSného, nebo
naopak, ze byli z kultu vylouc€eni, protoze se toho odmitli dopustit.

o 24

Odpoveédét

svét bez lidi
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(rebel, 12. 9. 2014 22:15)

Vladnouci elity se snazi snizit ob¢ant, protoze je pry malo jidla, malo prostoru, mnoho
zplodin, mnoho zbytkl, mélo vody, otepluje se pry atd. atp. Proto pry by svét s malem ob¢ant
byl lepsi. nebylo by tolik problémt atp. Proto davaji jedy (écka atp.) do jidla, ockuji déti
kancerogennimi vakcinami, praskuji z letadel nas svinstvem, zamotuji prostidi jadernym
spadem (z FukuSimy patrn€ pry zasazenou jadernou bombou) atd.

Nakonec bude nejlepsi, aby elity nemély zadnou praci s vladnutim, aby nemély uz komu
vladnout. Dle elit jsou lidé zli, blbi...tak je vyhubme (jak to chtéji pravdoléaskafi). Lidé pry
dé€laji na svéte jen bordel. VSe v pfirodé zabetonuji. Cely svét se stal smetiStém...

Chci se zeptat: Byl by svét bez lidi lepsi?

Odpovéedét

Re: svét bez lidi

(zmp, 13. 9. 2014 8:19)

Clovék je mikrokosmem v makrokosmu. Tak jako je veskera piiroda ve svém celku

makrokosmickym ¢lovékem, tak je na Zemi (a také v kosmu) tim, co ve vyvoji lidstva od
¢loveka postupné odpadd. Bez ¢loveka by nebylo zadného svéta.

Odpovédeét

vyjimeény trest

(rebel, 12. 9. 2014 22:19)

N¢&jaky posuk tyral a zabil dévce. Tak pry dostane vyjimecny trest.

Co to znamend vyjimecny trest? Pro€ to statni soudcové nazyvaji vyjimecny trest?
Za vrazdu? VSe je pouze spravedlivé, piipadné samoziejmé. Pro¢ vyjimecné?
Cela legislativa je tak posunuta nékam mimo realitu.

Trest za vrazdu prece nelze oznacit za vyjimecny, ale jako jedin€ mozny.
Odpovéedét

Re: vyjimecny trest

(zmo, 13. 9. 2014 8:09)

Absurdni totalitni zdkony pouZivaji absurdni terminy.

Odpovédét

neberte si nic osobné

(PD Tce, 7. 8. 2014 12:18)
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V knize Ctyti dohody (D. M. Ruiz) druha dohoda zni - neberte si nic osobné.

"Nikdo nedé¢la nic kvili vam, co druzi fikaji a délaji je projevem jejich vlastni situace a sn,
kdyz budete imunni proti nazortim a ¢intim druhych, nestanete se ob¢ti zbytecného utrpeni.’

Pak ale ani nezbytné lasky, ekl bych (krom sebelasky).

Upftimna rada (pomoc) neni osobni?

Upiimna kritika neni osobni?

Obétovani pro druhé také ne?

Vyznani lasky neni osobni?

Jak se 1 pak tedy da budovat davéra? Divéra je snad veéci neosobni?

Nebo snad takto? - Nikdo nedéla PRVOTNE nic kvili vam, co druzi...

Také si nejsem jist. Zase mi vadi ono slovo NIC. Ale co zase ona tieba bezmyslenkovita,
okamzita zachrana tfeba ditéte pred vlakem. Dité odstr¢i, ale zachrance sam zemie. V tom, ze
neni NIC neosobniho? Pro druhého? Zde ale ani PRVOTNE pieci nemysli zachrance na sebe.
To by pak reflex byl projevem ega?

Odpovédét
Re: neberte si nic osobné
(zmp, 8. 8. 2014 9:44)

Slogan: ,.kdyZ budete imunni proti nazoriim a ¢inlim druhych, nestanete se obé&ti zbyte¢ného
utrpeni.” je jako vystfizeny z vychodniho myS$leni Maharisiti a podobnych gurutl. Je to ryze
lucifersky svod.

Clovék se miize zdravé duchovné-dusevné vyvijet jen ve vztahu k druhym lidem...

Odpoveédét

laska

(PD Tce, 26. 7. 2014 11:56)

Ktera laska ma v sobé nejvice "Cisté lasky"? Nebo jina?

- laska k partnerovi

- laska k ditéti (u Zeny)
- laska k ditéti (u muZze)
- laska k rodi¢lim

- laska k pravde

- laska k nepfiteli

- laska k pfiteli

- laska k bliznimu

- laska k vlasti

- laska k sobé samému
- laska k ptirodé

- laska k miru
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- laska k idolu
- atd., atd....

Jaké by i bylo potadi? Ci i prosim dopliite jiné diileZité podoby (projevy) lasky...

Za mne asi vede laska k pravdé. Nevim ale, zda do toho pfimichavam subjektivni diilezitost.
Tim ale zase u mne neexistuje laska k nepfiteli (nepfitel). Nepfitel jsem maximalng ja jeho, ne
on muj. Laska k pravdé je ale zase takova bezcitnd...laska k partnerovi zase v nécem jina,
jinak pfijemna. Laska k ditéti (u muze), zase mize byt laskou k lidstvu, k moznému vyvoji
(nad¢je). Ale zase ne kazdy to tak vnima. Nektery chlap miize zas existenci svého syna
vnimat vice egoidné. I matka.

Vse ma néco. Vim, kazd4 laska je n¢jak diilezita (pokud je ale zalozena na pravde?).

Lze 1 urcit dulezitost? Nebo je to také to, co v Zivoté musi ten ¢i onen poznat? Jednak tu
kterou lasku poznat + poznat i jeji dileZitost? Ci se dileZitost méni - té ¢i oné lasky, v tom &
onom zivoté jedince, dle i toho, pro¢ se narodil + dle stafi v zivote...

Nebo je to jinak? Lze podstatu pravé lasky pouzit na vS§echny zminéné podoby lasky? Je prava
laska to néco, to co maji tyto podoby lasky spole¢ného? Nebo maji mit?

Psal jsem to nyni z patra, no ted’ mi pfijde, ze onou spole¢nou véci ma byt laska k pravde, u
vSech projevil lasky, ze? Laska k pravdé jako nutna "pojistka" u vSech projevi lasky? Zas mi
to ale nehraje, partnera si preci nevyberu diky lasce k pravdé?No, v podstaté¢ mozna Ze i jo.

?

Odpovédét

Re: laska

(PD Tce, 26. 7. 2014 19:43)

...tedy pesnéji feceno - partnerku :-)
Odpovédét

Re: Re: laska

(zmp, 27. 7. 2014 14:43)

Laska pfedpoklada relativni dvojnost ,,milujiciho a milovaného*. Na konkrétni osobé
milujiciho a na konkrétnim milovaném predmétu tedy viibec nezalezi. Zalezi jen na tom, aby
milujici nemiloval sobecky:

Milovat sobecky = milovat kvili sobé&, kviili svému zalibeni v milovaném pfedmétu, to je
kvlli svym vlastnostem a sklontim.

Milovat nesobecky = milovat kviili milovanému pfedmétu, bez ohledu na to, co laskou k
nému ,,ziskavame*, tedy kvili jeho vlastnostem a sklonim.

To plati 1 pro lasku k pravde. Hustiv narod se k lasce k pravdé hrdé hlési, dokonce deklaruje,
7e je za ni ochoten bojovat. Neklade si vSak otdzku, zda a jak pravdu viibec pozna. Tuto
otazku nenajdeme ani mezi proslulymi Husovymi hesly: ,,Miluj pravdu, braii pravdu, atd.*
Svého casu v TV ,,Kotli* (moderovala Jilkova) padla otdzka na shromdzdéné gaye: ,,Proc¢
vlastné chcete své ,,partnerstvi legalizovat?*
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CN13

Odpovéd mné odporného ,,preddka gayt znéla: ,,Abychom mohli zit v pravdé!*
Neni nad lasku k pravdg...

Odpovédét
Re: Re: Re: laska
(PD Tce, 1. 8. 2014 15:12)

Ano, mimo zpiisoby jak poznat onu pravdu (negaci negace, spravedlivy soudce, realna
logika...), je tedy jisté i potfeba rozliSovat druhy pravd:

1. Pravda o mné.
2. Pravda o okoli.
3. Pravda o okoli + Ja v ni. (pravda 1+2)

Nepravd pak asi mize byt 5 variant:

- Nepravda o mné

- Nepravda o okoli

- Pravda o okoli + nepravda o mn¢ v ni

- Nepravda o okoli + pravda o mn¢ v ni

- Nepravda o okoli + nepravda o mné v ni

Kazda pravda ma své (1, 2, 3). Kazda pravda je dilezitd. Jedna je pravdou pro vSechny (2),
jind ne (1, 3), ale pfesto je pravdou, pokud je pravdivé poznana.

Myslim tak, Ze n&které citaty o pravdé J. Husa mohu bez kontextu evokovat to (zda J. Hus
vibec pravdy takto rozliSoval), ze nékdo miize svou pravdu (1) ¢i ¢astéji nepravdu (ani sdm
sebe pfesné neznd) vnucovat druhym jako vzor - pravda vhodna i pro druhé (jako pravda €. 2).
A takovy mam ¢asto pocit z téch homosex-lidi. Ano, je to pravda o nich samych. Je fajn, Ze si
to tfeba ptiznali - pak Ziji v pravdé (nac pak 1ézt do kotle za Jilkovou a v§em do Tv). MozZna
jim $lo o uréitou pravni rovnost - dédictvi, apod., to pak O.K. Casto mi ale pfijde, Ze sebe v
této véci presentuji jako néco super obdivu-hodného. To je pak jak projev bezohledného-
vtiravého-narcismu. I tak uz narcismu své podstaty dovedeného do extrému - sex a zivot sam
se sebou - tvar s tvarem, forma s formou.

Kdyby i lidé rozliSovali druhy pravd, nemusely by mozné byt ani ony homo-privody. Pokud
by poté n&jaky takovy privod byl, pak by se jasné€ jednalo jen o presentaci. pravdy ¢.1. Ale
kazdy by védél, ze pravda €. 1 existuje a je to v poradku, pokud tedy pravda ¢ 1. nikoho
druhého (tfetiho) neomezuje, nepohorsuje, neohroZuje. Je pak asi na lidech v obci, zda by
tento presentacni pritvod povolili.

Je mi pak ale zahadou, kdo by chtél tuto svou vlastnost takto vefejné presentovat. Pro¢?
Pochopil bych tfeba i pravod téch, ktefi kdyz uz jedi buchty, tak jen s makem - ano, od nich
recese. Nebo privod kiiZzovkari, taky beru. Je asi i dllezité pak rozliSovat to, jak onu
presentaci spravné pojmout, ¢eho se tyka. Tieba takovy pochod pojidaci kameni, nebo
narkomant. Nebo privod téch, kteti trpi rakovinou.

Pak tedy 1 mozny prtivod homosexuali - ok, jejich pravdou je, Ze jsou homosexualni. Je to
jejich vlastnost. Vlastnosti jsou asi dobré, Spatné, neutralni. Do pravdy €. 1 také asi patii to,
aby Clovek onu pravdu také dokazal pravdiveé zaradit. Je homosexualita dobra vlastnost,
Spatna ¢i neutrdlni? Asi jak pro co. Tedy presentaci homosexualt bych pochopil jen v tom
piipadé, ze by poukazovali na to, k ¢emu je to dobré. Nebo jsou tieba i taci, co by se chtéli
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stat heterosexualni a pritvod by pojali jako privod téch, ktefi presentuji Spatnou vlastnost
(cht&ji pomoci). Nevim, popravdé mé i zajima, zda jsou homosexualové, ktefi svou orientaci
vnimaji kladn€, zaporné ¢i tedy neutraln€. Prosté zda hodnoti své vlastnosti, a pak tedy vici
¢emu...asi tedy ale otdzka na n¢€, nejde-li to vydedukovat...

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: laska
(zmp, 2. 8. 2014 12:12)

Relativnich pravd je tolik druhti, Ze je ani nelze vyjmenovat. Také to nema smysl. Pravda je
pravda v kazdé souvislosti a dost. Vedle pravdy a nepravdy Ize rozliSovat uz jen pravdivost a
nepravdivost.

Vsechno dryacnictvi kolem homosexuality atp. nesleduje jiny cil, nez tim lidi neustale
otravovat, aby si na takové zvracenosti zvykli a piestali je odsuzovat. Kdo vSak sam neni
zvraceny, nikdy si na zddnou zvracenost nezvykne a pokud ma tu moc, Zadnou jejich
prezentaci nestrpi.

Odpovédét
hodnota bankovky
(PD Tce, 4.7.2014 9:36)

Pisete i:

"V principu tedy plati: Obohatite-1i trh nabidkou totemu, musite dat do ob¢hu také poukazku
na koupi tohoto zbozi (penize, dluhopisy atp.). Tu poukazku musite dat v principu tomu, kdo
si totem koupi. Nedate mu ji v§ak zadarmo. On Vam musi dat na oplatku poukazku na své
zbozi. "

J& jsem asi blb, j4 jsem v tomto totalné¢ zamotane;.

Jak si toto 1 pfedstavit v dneSnich podminkéch? Dnes pfeci neni na bankovce psano, ze je
uréena jen pro urcity totem. Jak by to bylo v obci TSO?

Kde by 1 ten druhy k té mé "totemové" bankovce piisel? A ja k té jeho?

Také si toto vSe nedokazu predstavit od uplného zacatku. Nékdo néco (tfeba zzp) prvné musi
vyprodukovat jako obét’, Ze? Bez poukazky. Nebo na dluh, nebo z vize budouci tvorby - viz
princip grantu?

Dejme i tomu, Ze bankovka (jako dnes), by méla svou obecnou ‘'systémovou hodnotu’’. V
obci (tieba i TSO) by bylo vyrobeno nékym 100 totemil, nékym druhym zas 100 chlebt, atd +
jiné vyrobky a sluzby. Tady jsem prave zas u toho, jak mam urcit cenu toho svého totemu?
Jakou hodnotu bankovky mam vydat, abych pekate nezrujnoval. Protoze ja budu chtit tieba
zitra chléb. Musim prosté myslet i na néj pii tvorbé hodnoty bankovky za mé zbozi. J4 jsem v
tom prosté zamotanej, néco mi unika. Vlastné aha, TSO vlastné ZZP vyjimé z volného trhu.
Tak to je ono, to jsem si asi vytesSil, pochopil. No jo, ale dnes to tak neni a ja pekate rujnovat
nechci, jak tu hodnotu totemu tedy urcit - proto jsem psal, k Cemu si to mam piepocitat (k
jidlu). Ale hodnota bankovky je vii¢i dneSnimu pracujicimu (tvofici hodnoty) nevyhodna,
nespravedliva (i pekaf co tvofti to jidlo). Kdyz si to pfepocitm tedy na (dnesni) jidlo, tak se tim
vlastn€ zafadim do spolku vydiranych, neprosperujicich, Zivoticich. Chci byt fér vici tomu
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kdo tvoii také hodnoty (ty hlavni - zZp), ale ostatni pfiZivnici zas vyd¢laj na dalSim blbu -
mn¢. Zase jsem u toho, jak si v tomto systému mam férove urcit hodnotu toho totemu.
Problém je u mne s timto ale asi v tom, Ze ja hledam férovou cenu, kterou jsem schopen
vydedukovat jen dle TSO systému (kde s totemem nejsou ve spoleném hodnotovém systému
1 zZp) a ne dle tohoto systému...

Nebo?

Odpovédét
Re: hodnota bankovky
(zmp, 5. 7. 2014 15:48)

Musite dat do ob&hu cenu, za jakou chcete své zbozi prodat. Pfi naturalni sméné by jste dal
pekafi za jeho chleba totem, poptipadé dluhopis v cen¢ totemu. Pfi financni sméné by jste
,»spravci trhu (organu ekonomické sféry) nahlasil jen hodnotu svého zbozi. Kdyby bylo na
emitované bankovce napsano, ke koupi jakého zboZi je ur€ena, pak byste v ptipadé
nenahlaSeni sviij totem neprodal. Protoze na bankovce nic takového napsano neni, pak by
zbozi v cené Vasi trzby za totem neprodal své zbozi n¢kdo jiny (napt. pekar).

Kdyby na bankovkach bylo napsano, co za n¢ Ize koupit, pak by Slo vlastné o naturalni
sménu. Pak by k Vasi totemové bankovce ptiSel pekaf tak, ze Vam za Vas dluhopis dal svij
chléb. Nebo naopak by jste Vy piisel k chlebové bankovce (dluhopisu) tak, ze vam ji za Vas
totem dal pekaf. Bankovka je vlastné Vasim dluhopisem, ktery nabizite komukoliv, kdo je
ochoten od Vas ,.koupit™ totem, vyménou za jeho zbozi. Aby jste pii obchiizce potencidlniho
zékaznika nemusel tahat totem na zadech, nosil a nabizel by jste pohodIné;jsi dluhopis.

V podstaté probiha naturalni sména (trh) mezi dvéma lidmi tak, Ze se sejdou nékde v hospod¢
(na trzisti) a vymeni si jen své dluhopisy, za néz by pak dostali od toho druhého zakoupené
zbozi (u né¢ho doma).

Z uveden¢ho piikladu je ziejmé, ze dluhopist (pen€z) musi byt v ob¢ehu jen tolik, kolik
nabizite k prodeji (kolik je na trhu) zbozi. Ty dluhopisy (penize) jste si jen vzajemné predem
vymeénili, jako jistiny (Upisy), Ze za n€ dostanete zboZi pfislibené k vymeéné (Vy chleba u
pekare, pekat totem u Vas).

O Zadnou obét’ se tu nejedna. Prosté se na vymeéné zbozi ptedem domluvite, date si na to
¢estné slovo (dluhopisy) a slibené zbozi pak vyrobite a vydate proti navracenému dluhopisu
(bankovce).

Je jen na Vasi zkuSenosti s trhem, zda své zbozi vyrobite aZ po domluvé (po vyméné
dluhopistt) nebo piedem (pfed vyménou dluhopisit). Jste-li si jisty, ze své zbozi prodate,
protoze je o n¢j na trhu zajem, pak mtizete vyrobit zbozi predem, nalozit je na kéru, dovést na
trzisté (napf. na namesti) a lidé Vam za né€ budou davat své dluhopisy (tieba psané na mist¢),
div Vam ruce neutrhnou.

Tim se jiZz dostavame od naturalniho trhu k finan¢nimu trhu, ktery pracuje s neadresnymi
penézi. Oba trhy (naturélni 1 finan¢ni) museji jen dbat na ,,zdkon trhu®, ktery pravi:

Penéz smi byt v obéhu (na trhu) jen tolik, kolik je trhu (v obéhu) zbozi.

O naplnéni tohoto zékona trhu vSak jiz nemohou dbat ucastnici trhu, ale n¢jaky ustfedni
»spravee trhu®, jimz je v TSO pftisluSny organ horni ekonomické sféry, ktery k tomu povéti
urcitou ,,dolni organizci®.

Cim vice je tcastnikd trhu, tim je dodrzovani ,,zakona trhu* problematiét&jsi a lze ho
napliiovat jen v urcité (+-) toleranci, kterou ptislusny finan¢ni trh vstieba.

Napliiovani tohoto ,,zdkona trhu* (mozZné jen v TSO) je i tak nesrovnatelné jednodussi, nez
udrzovani soucasného totalitniho trhu pfed zhroucenim. ,,Zakon trhu* totiz nemusi navic
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pocitat se systematickym kontaminovanim trhu faleSnymi (inflacnimi) bankovkami a s
drancovanim jeho trzniho zbozi.

Vyjmuti ZZP z volného trhu, je v podstaté enklavou naturalni vymény zboZi, v ramci volného
finan¢niho trhu.

Jak jiz bylo jednou feceno, cenu svého zbozi si urcuje kazdy sam. Jeho uréovani je vSak
limitovano ochotou spotiebitele si Vase zbozi za Vasi cenu koupit. V naturalni sméné jde o
ochotu spottebitele za sménit své zbozi za Vase zbozi.

Ptejte se tak dlouho, dokud Vam to nebude do vSech detaili jasné. Pak teprve pochopite, jak
je zakon trhu jednoduchy a snadno proveditelny a zddny bankéf Vas jiz neoblbne...

Odpovédét
Re: Re: hodnota bankovky
(PD Tce, 9. 7. 2014 10:55)

Dékuyji!

Napada mé:

Dejme tomu, Ze se diky mému totemu vyda do obéhu (bankou tso) neadresna bankovka o
hodnoté 5000. To asi ale musi byt tajné, jinak by si pekaf mohl fici: hele, v obéhu je vice
penéz, tak j& chleba zdrazim, protoze penéz je v ob&hu dost. Jednak mé tim vlastné mize
obrat o mn¢ ptivodn¢ adresné penize, ale jednak si mtize rychleji nasetfit na ten maj totem.
Bud’ mé timto gestem zrujnuje (mé penize utrati za néco jiného), nebo si tim rychleji nasetii
na muyj totem. V druhém ptipadé zas pekaf jist€ rujnuje nepiimo né€koho tietiho v ramci

Myslenkovy pochod:

Ale ty mé penize nékdo teprve musi né€jak dostat (do své penézenky), ze?, aby se staly
soucasti trhu. Dostane je tedy nékdo za praci. Od koho? Kdo mu a za co vyda téch mych
5000? Jaka je viibec prava hodnota téch péti tisic? Vuci ¢emu se to prepocitava v té ¢i oné
tieba obci? Tedy ty mé penize teprve museji ¢ekat, zda se objevi nékdo, kdo je svou praci
dostane a tim vnese do trhu? M¢é penize zde maji motivacni charakter pro druhé? Mé penize
umozni praci druhym? A to stejné pak ty jejich vydané penize za svou préci, pokud tedy
vytvofili zbozi a ne sluzbu? Netisknou banky (a staty) penize, aby umoZnily praci druhym. Na
néco, co bude teprve vytvoieno?.....je to divné, asi se v tom zase i zamotavam...

Odpovédeét

Re: Re: Re: hodnota bankovky

(PD Tce, 10. 7. 2014 13:47)

Koukam, Ze jsem chleba pekate zamichal do spolecného volného trhu s totemem. Tak tifeba

dejme tomu, ze ten chleba byl vyroben nad ramec zZp. Nebo lépe - nahrad'me chléb pekaie
tteba stolem truhlére...

Odpoveédét

Re: Re: Re: Re: hodnota bankovky
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(zmp, 11. 7. 2014 10:33)

V ramci TSO neni nic tajné. VSe je tu kontrolovatelné plnopravnymi obcany. Z metodiky
TSO vyplyvaji také stalé ceny. V ramci ZZP neni nijaké zdrazovani prakticky mozné a ceny
na volném trhu se v podstaté odvijeji (+ -) od hodnoty ZZP.

V nasi diskusi jsme si jiz fekli, ze cena VaSeho zbozi na volném trhu neni déna pouze Vasi
nabidkou, ale také ochotou poptavky si za ni Vase zbozi koupit. Je-1i Va3 stil prodejny i kdyz
ho zdrazite, pak musite dat do obéhu vic penéz (nahlasit ek. sféfe TSO jeho novou cenu). V
soucasnych totalitnich pomérech plati: Zdrazi-li stolaf, zdrazi i ostatni, tedy i ja zdrazim svij
totem. Z takového svévolného zdrazovani v podstaté nula z nuly pojde. Ani totalitni trh nema
v principu divod ke svévolnému zdrazovani. Neustale nardstajici totalitni inflace, neni ddna
svévolnym zdrazovanim trzniho zbozi, ale faleSnymi penézi, ddvanymi do obéhu
penézokazem FEDkou...

Pravou hodnotou 5000 za Vas totem, se v TSO nikdo zabyvat nebude. Takové blaznivé
pocinani prenechte ,,odbornikiim®. Penize (5000), které jste nasadil jako cenu svého zbozi,
predstavuji samy o sob€ pouze a jen miru hodnoty. Zdiraziuji ,,miru hodnoty*, nikoliv
hodnotu, kterou mé jen zbozi. Penize (poukdzky zbozi atp.) jsou jen mirou hodnoty! Miru
hodnoty nemé smysl viici né€emu piepocitavat, vzdyt je to piece jen svévolné zvolena nebo
dohodnuta mira. Odvozovani miry je jen sehranym ,,divadlem* pro ohlupovani davi.
Odvozuje-li napiiklad geometr délkovou miru Im od miry obvodu Zemékoule, pak se musime
ptat: Pane geometr, aby jste jednotku miry (1m) mohl odvodit, jako zlomek obvodu
Zemekoule, pak jste ovSm miru obvodu musel znat diiv nez jste z ni odvodil jeji zlomek (1m).
Nuze, ¢im jste obvod Zemékoule zméfil, kdyz jste jesté nemél jednotku miry (1m)? Ne-li
libovolné¢ zvolenou jednotkou miry (napft. 1 krok)?

Obdobn¢ byla libovolné ur¢ena hodnota zlata, aby se od ni zpétn€¢ mohla odvodit penézni
jednotka (1 koruna atp.), jiZ se opét zpétn€ vyjadiuje hodnota zlata. Je to je teatralni
,veédecké™ oblbovani odvozovanim miry od miry, kvili oblbovani obecného ,,lidu®, jemuz se
tim mé& namluvit, Ze nase miry nejsou ,,laicky* libovolné (resp. dohodnuté), ale ,,védecky*
odtiivodnéné, z néceho odvozené (piepocitané). Tim si mame sami zakazat vlastni svobodnou
volbu a vlastni rozum, a navyknout si respektovat autoritu ,,odbornika*.

Vase penize jsou jen poukazkami (dluZnimi tpisy) na vase zbozi. To, co ty druhé motivuje k
praci (k vyrobé svého zboZi), je poptavka po Vasem zbozi. Penize pouze usnadiiuji naturalni
sménu. Mame-li za to, Ze nas k praci motivuji penize, pak si viibec neuvédomujeme smysl
penéz, jako miry hodnoty (hodnoty zbozi), nikoliv jako hodnotu samu. Proto jsme tak ochotni
pracovat za faleSné penize (FEDem natisknuté bezcenné papirky).

Zakonem trhu je rovnost abstraktni miry penéz v obéhu a miry konkrétni hodnoty trzniho
zbozi! Vnesete-li do toho zdkona tvahy o sluzbach, pak si jeho pochopeni jen znesnadnite.
Penize, které utrzite za sluZzbu, museji byt rovnéz kryty zboZim, jinak slouZzite jen za ,,p€kné
dekuji*. Sluzbami nelze penize kryt, nebot’ 1 sluzebnik si chee za své sluzné koupit zbozi.
Pro¢ by jinak slouzil? Penéz se nenaji! Predstavte si, Ze holi¢ utrati sluzné v divadle,
komediant totéZ sluzné utrati ve vykiiceném domé¢ atd. Nyni si namisto penéz predstavte
naturélni sluzné, naptiklad krajic chleba. Holi¢ jim zaplati v divadle, komediant ve vefejném
domé. Ac krajic proSel sluzbami tfikrat z ruky do ruky, ptece je to stale jeden a tentyz krajic,
kterého se naji jen sluzka lasky, nikoliv komediant a holi¢...

Chce-li pekat koupit vas totem, pak si od né&j pfece nedate zaplatit jednorazové tunou chleba,
co by jste s nim d¢lal? Urcité budete chtit, aby Vam pekai dodéaval chleba postupné v tempu,
v jakém ho jite. Tzn., Ze chcete, aby Vam ihned zaplatil poukdzkami na své budouci zbozi,
které jesté neexistuje, které jesté nevyrobil. Je jen na Vas, zda ptijmete toto ,,divné* splaceni,
nebo budete trvat na dodavce tuny chleba ihned...



Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: hodnota bankovky
(PD Tce, 11. 7. 2014 17:37)

Ano, dekuji, jsem opomenul, Ze truhlat by svou vyssi cenu musel hned nahlésit. ..uz mi to
pasuje. A ano, chléb rad¢ji postupné. Asi budu jak blb, ale zeptdm se dale, stale mi totiz neni
néco uplné jasné:

Bance nahlasim, ze jsem prodal zbozi za 5000? Ona musi co nejrychleji dat do obeéhu 5000?
Tedy az po prodeji nebo pted prodejem? A kdyz za mne banka vyrobi a eviduje onu
bankovku, komu a jak se k nékomu dostane, aby se stala sou¢asti trhu? Zase se v tom
zamotavam...

S tim pfepocitavanim jsem to myslel zprvu pro sebe, abych si tu cenu mohl néjak vniting pro
sebe obhajit, ¢i Ize-li to vibec. Jako kdybych ja amatér prisel mezi tteba udajné mistry pany
zemémeéfice a zeptal se jich - podle jaké miry métite? Pouzivate spole¢nou miru? Chtél bych
si pak jejich miru sdm ov¢étit (zda je spolecna!) a pak se pripadné zapojil do jejich spolecného
zemémertického “’spolku".

U zememgéricu je to tedy asi jasné, tam je potieba spolecnd mira. U tvorby vlastni ceny ale ne,
kazdy je jiny. Zprvu jsem prosté myslel, Ze n¢jaké spolecnd mira je 1 zde tieba (tvorba ceny),
vaci ¢emu to prepocitat.

Ale zase mne diky této diskusi 1épe napada, jak jsem to vlastné myslel:

U zeméméficu - spolecnd mira v centimetrech, i spolecnd hodnota miry 1cm = urcita délka,
ale rozdilna velikost méfeného objektu - zemékoule, feka, hora...).

U cen - Karel neni Ota, Ota neni Karel, chapu. Tedy ale i zde zase spole¢nd mira (ména) v
korunéch,...spole¢na hodnota koruny, kterou se snazim najit, jako kdyZ 1cm = urcita délka v
realité........ dale ale zas spravné rozdilné velikosti cen - totem, stul, pero.

Ja jen prosté u té ceny hledam pro sebe n¢jaky zachytny bod v okolni realité, prvné v realité
trhu. Jde-li to. Omlouvam se za ptipadné nervy se mnou...snad to jiz brzy pochopim. Nebo
nepochopim a necham tomu ¢as.

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: hodnota bankovky
(zmp, 13. 7. 2014 14:32)

A/ Vyrobite totem za 5000k¢, stolat vyrobi stil za 5000k¢ a vzajemné si své zbozi sménite.
B/ Vy i stolaf vypiSete dluhopis na své zbozi (na totem a na sttl) a pak si své dluhopisy
vymenite. Jakmile za dluhopis stolafe dostanete jeho stiil a stolat za Vas dluhopis dostane Vas
totem, oba své dluhopisy znicite.

C/ dluhopis vypise pouze stolaf a zaplati jim totem, ktery si od Vas hned odnese. Vy pak
pozdéji za stolaitiv dluhopis koupite od stolate stll a stolaf sviij dluhopis znici.

D/ = C/ s tim rozdilem, ze stolaf svlij dluhopis neznici, ale pouZzije ho znovu na koupi néceho
jiného, napt. kola od kolare. Vzdy, kdyZ se ke stolatovi jeho dluhopis vrati, pouZzije ho znovu
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k nakupu u nékoho jiného, atd stale dokola (= ob&h tychz penéz).

Ve vsech ptipadech ABCD doslo v podstaté k téze smeéné zbozi téZe hodnoty (5000k¢). V
ptipadé C a D vsak dojde ke smeéné s uréitym ¢asovym zpozdénim:

V piipadé A a B byly v ob¢hu dluhopisy v celkové hodnoté 10 000kc.

V piipadé C a D byly v obéhu dluhopisy v celkové hodnoté 5 000ke (diky ¢asovému
zpozdéni).

Ptesto byl ve vSech ptipadech (ABCD) dodrzen zdkon trhu (,,kolik je na trhu zbozi, tolik je v
ob¢hu penéz*).

Cim vic je Gi¢astnikil trhu, tim vic lze poéitat s Easovym zpozdénim v ramci varianty D, ktera
snese tim vEtsi toleranci (neptfesnosti a vykyvy) pii naplinovani zakona trhu.

Nahlasite-li tedy jednorazové trzni zbozi za 5000k¢ a pak uz nenahlasite nic, vzdy se najdou
jini, kteti Vase nic nahradi svym jednorazovym zbozim. Takto je v ob&hu stéle taz (+-) suma
penéz. Banka pak hlida jen trvale vyrazné vykyvy (napf. pti néjaké mddni ving)...

Jak se dostavaji penize spravné do obéhu:

ProtoZe penize jsou v podstaté dluhopisy na trzni zbozi, mé kazdy vyrobce v bance konto v
hodnoté vyrobeného zbozi, z néhoz miize (ale nemusi) ¢erpat jen vratné penize, jako
,bankovni uver. Pfipadny uvér se splaci penézi z trzby za prodané zbozi, jejichz piebytek 1ze
ulozit do banky jako své vlastni konto. Banka pak takto ulozené penize mize piijcovat (viz
Pilite TSO ptiloha ¢. 03m)...

Jako maji geometii dohodnutou spole¢nou jednotku miry (napt. Im), tak i G€astnici trhu maji
dohodnutou spole¢nou jednotku miry (napi. 1k¢), jiz se vyjadiuji trzni ceny.

Dulezité je porozumét a pochopit! K tomu potiebny ¢as je druhotny!

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: hodnota bankovky
(PD Tce, 14. 7. 2014 10:33)

Bravo, dékuyji!

Mozna by tedy mohly byt tfeba dva druhy dluhopisii. Osobni a bankovni. Oba vydané
bankou, ale jeden zarucuje kryti, druhy ne. Druhy je ptijckou od banky. Je otazka zda to tedy
rozlidovat. Ze pokud splni bankovni podminky, Ze ty druhé dluhopisy budou stejného vzhledu
- trhovec nic nepozna, neni to ani potfeba. Jde mi o to, zda nenechat také n&jaky prostor
trhovnci, zda chce pfijimat bankovni dluhopisy a tim vlastné podporovat mozZznou devalvaci
meény v obci. Jesté jinak, jde i o divéru, zndmého zn4, od néj bankovni dluhopis tieba piijme,
vi (mé vetsi jistotu) Ze své zbozi dovyrobi, Ze neni Skiidcem trhu. Ale u nezndmého si tieba
nebude jist a bude pfijimat jen osobni dluhopisy, tieba, jak kdo, ale mohl by mit na to

psal jste - <’Jako maji geometii dohodnutou spole¢nou jednotku miry (napt. 1m), tak i
ucastnici trhu maji dohodnutou spole¢nou jednotku miry (napt. 1k¢), jiz se vyjadiuji trzni
ceny.”’

Tady ja ale rozdil v tom, Ze trhovec musi byt “’geometr’’ (chtél jsem Im lana), ale geometr
nemusi byt trhovcem, aby tfeba ono lano spravné zméfil.

Odpoveédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: hodnota bankovky


http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.14.html#comments-form
http://www.tso.estranky.cz/clanky/diskuse-ostatni/filosofie---duchovni-veda-27.14.html#comments-form

(PD Tce, 14. 7. 2014 14:22)

Jist¢ asi 1 bude muset byt n¢jak osetieno, aby nékdo nevyrabél néco nepotiebného, nebo
piedrazeného, jen proto, aby mél kryté své dluhopisy, a¢ jeho vyrobky nebude nikdo chtit.
Napt. bych vyrobil zjevné odpudivej totem a tekl bych bance, ze jeho cenu jsem si urcil na
10miliont...hned mam moznost ¢erpat dluhopis na 10miloni? Asi tedy bude banka mit své
podminky, dle navrhu obcanti v obci, to je asi logické. Ale 1 tak, pfedem nemiize nikdo védet,
zda své zbozi proda. Sice bude mit plny obchod svého zbozi, ale bude zadluzenej, protoze
nakupoval za dluhopisy, ale jeho zboZi nejde tak na odbyt - aby tim dorovnal dluhy. Pak se
musi ptizpisobit trhu, hold, to mi ptijde normalni...vyrabét néco, co zada trh. Nebo 1épe (ale
fér!) presentovat své zbozi, ze ho je potieba, atd. Nebo zbozi, které si jinde zakoupil,
vratit.....Ne jak nyni, ze se uméle dotuje tfeba urcité zbozi. Také dotycny asi bude muset
vykazovat bance néjaky piehled své obchodni aktivity, aby mu mohla banka vcas pozastavit
vydej dluhopist, kdyz je zjevné, Ze jeho zbozi nejde na odbyt.....?

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: hodnota bankovky
(zmp, 15. 7. 2014 10:16)

Kdyby byly v TSO v obéhu nekryté bankovky, nikdo by je pfirozené nebral, nebot’ by s nimi
prevzal zavazek splatit dluh. Bankovni ivér v TSO neni nekryty. Je sice nekryty zbozim
dluznika, je vSak kryty zbozim vkladateld, ktefi maji v bance konto z trzeb za prodané zbozi.
Kdo si v bance ulozi penize za prodané zbozi, ten se vlastné na ¢as vzdavd moznosti tyto
penize obratem utratit. Tim ddva moznost tyto penize utratit jinym, jako penize z Gvéru.
Uvér je moznost dana jiz zminénym ,,&asovym zpozdénim* varianty ,,D*.

Kdyby geometr nebyl soucasné trhovcem, zemiel by hladem, nebot’ by se svého méteni
nenajedl. Zméti-li trhovec Im prodavaného lana, je soucasné také geometrem.

Pokud nékdo sviij tiver utrati, ale své zbozi neproda, dal tim do ob&hu cizi penize (penize
vétitele), ty vSak bude muset pfi splaceni ivéru vrétit (stejné jako dnes bude muset napf.
prodat svoji dilnu atp., poptipadé bude obCanskym soudem odsouzen k nahrad¢ skody). Tim
je také oSetiena vyroba neprodejného zboZi.

Ptehled své obchodni aktivity vykazuji vyrobci hlaSenim kazdé zmény v ramci své trzni
nabidky a svych trzeb (viz ptiloha ¢. 03m)...

Odpoveédet

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: hodnota bankovky
(PD Tce, 15. 7. 2014 16:29)

Uz chapu, dekuyji,...ale jesté mi stale neni jasné toto:

"Kdyby geometr nebyl soucasné trhovcem, zemiel by hladem, nebot’ by se svého méteni
nenajedl. Zméfi-li trhovec 1m prodavaného lana, je soucasné také geometrem.”’

Ano, ale podstatu o kterou mi jde, lze 1€pe stale vycist z této véty:

"Jako maji geometii dohodnutou spole¢nou jednotku miry (napt. 1m), tak i Gc€astnici trhu mayji
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dohodnutou spole¢nou jednotku miry (napft. 1k¢), jiz se vyjadiuji trzni ceny".

Rekl bych, Ze to prosté neni obdobné. Jinak by hodnota penézni mény mohla byt také v
soustave SI. Ten problém je asi v tom, co jsem uz fikal.

“Obdobné" (k¢ Vs km) by to bylo v obci TSO, kde zzp nejsou soucasti volného trhu. Vlastné
by se jednalo ale stale o obdobnou podobnost, jako kdyz je jasné dano, ze 1m = urcita délka, a
ze je jasné dano, ze hodnota 1k¢ = dle trhu. Podobnost je zde v tom, ze oboji je "jasn¢ dano’’.
O hledani této nepiimé podobnosti mi ale neslo.

Nyni je problém v tom, ze soucasti trhu (co mizu mit) jsou i zzp (co musim mit). Kdyby
soucasti trhu bylo jen to, co miizu mit, tak bych tuto diskusi, z mé strany, jiz ukoncil jako
pochopenou. Ale neni to tak. Tim, Ze jsou nyni soucasti trhu i zzp, tim se do trhu vnasi i néco,
CO je nepiimo spojeno s fyzikalnimi zakony potiebnych pro zivot. Proto jsem mluvil o tom,
zda je néco, vici ¢emu je vhodné si prepocitat navrh ceny svého vyrobku, abych tim tieba
vyrobce zzp nedegradoval v rdmci trhu na ty chudobné. Lidé maji radi volbu. To co musi, je
jim trochu otravné. Radgji by své penize utratili za to, co chtéji - tfeba precizni totem, nez-li
precizni a zdravou housku (kolikrat to tak je). Nechci prosté svym totemem podporovat to, ze
tim v podvédomi lidi mtizu udavat a vzbuzovat rozdil a samotnou existenci volby chtice mezi
"mizu" a "musim". A byt s totemem na strané "miizu". Tady nejde o to, Ze bych necht¢l
umoznit druhému svobodnou volbu, tu mu umoznim (totem, zidle, pero atd.). Ale nechci
umoznit svobodnou volbu tam, kde jedna z voleb vede do zaniku (kdyz to ptezenu). Jde mi o
podstatu. Vim, Ze ja za to prvotné nemiizu, Ze jsou nyni soucasti trhu i zzp, to ale neznamena,
Ze nevim, co to znamena, a ze s tim co vim nebudu nakladat tak, abych neminimalizoval to,
co negativniho to miize zptsobit. Ne, ja prosté vim, Ze "muset" je vic nezli "moci". Prost¢,
svij totem chcei presentovat jen v prostiedi "muzu". I pro toto nechcei zzp ve volném trhu!!!
Tak jak na to poukazuje metodika TSO (zZp mimo volny trh).

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: hodnota bankovky
(zmp, 16. 7. 2014 7:13)

Totalitni trh mate zboZi, které musime kupovat (ZZP) se zbozim, které miizeme, ale
nemusime kupovat. To nas nuti (soukrome¢) ptepocitavat hodnotu toho co nemusime na
hodnotu ZZP. Podle toho se pak rozhodujeme, zda to co nemusime je to pro nas drahé ¢
levné.

Protoze viak ZZP musime kupovat, stavame se jim vydiratelnymi a ceny ZZP jsou proto na
totalitnim trhu pfemrsténé. Tim je zasadné zkresleno také naSe prepocitavani, takZze zbozi
které nemusime kupovat se ndm zda byt relativné levné. A protoZe v totalitach je naSe
minimalni pracovni doba a mzda pro vSechny predem vymétena, kupujeme to, co nemusime
bud’ z piebyteénych pfijmi (proto Easto zbyteéné) nebo na tkor svych ZZP, pomoci tzv.
utahovani opaskii.

V TSO jsou nase ZZP z volného trhu vyjmuty, a kazdy ma minimélni pracovni dobu (ZPP)
jinou (podle toho, v jakém rozsahu si ZZP sam zvolil). Zbozi, které nemusime kupovat, si pak
kazdy mtize koupit na volném trhu a pfivydélat si na n€ nad rdmec ZPP. Tim je dano, ze v
TSO se hodnota zbozi, které nemusime kupovat, ptepocitava v podstaté na hodnotu naseho
volného Casu, jak si svého volného ¢asu kdo ceni...

Odpovédét
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autorskeé pravo
(PD Tce, 9. 7. 2014 16:50)

A autorské pravo na ten totem? Jaké druhy prava by v obci TSO mohla platit? Co vSe by bylo
vhodné si patentovat, autorizovat, chranit? Dejme tomu, ze ten totem vyrobim za 20 hodin, v
urcité kvalité, v uritém uméleckém provedeni, za cenu 5000. Totem jsem vyrobil prvni svého
druhu. Dejme ale i tomu, Ze nazev TOTEM jsem jesté nevymyslel, teprve jsem ‘'totem"
vyrobil. Také chapu, Ze nékdo mize byt vice zruény ¢i s lepsim uméleckym projevem. Také
to muze nekdo vyrobit rychleji, tfeba 1 s vlasatni prfedstavou mensiho zisku Ale ja to
vymyslel. Ale kmen je z ptirody, "jen" jsem mu dal opracovanim jiny (umélecky) tvar....

Odpovédet

Re: autorské pravo

(PD Tce, 9. 7. 2014 18:07)

"n€kdo s lepsim uméleckym projevem" nahrazuji za "n¢kdo s jinym uméleckym projevem"...
Odpovédeét

Re: Re: autorské pravo

(zmp, 10. 7. 2014 9:28)

Autorské pravo nema jiny smysl, nez po urcitou dobu chranit toto ,,dusevni vlastnictvi‘
(myslenku, objev, vyndlez, dilo), aby se jeho vlastnik (autor) mohl pokusit uplatnit svou véc
na trhu, aby mu ji mezitim n€kdo jen tak neukradl. Nebyt autorského prava, malokdo by takto
duSevné namahal. VSichni by se honili za okamzZitym ziskem.

Autorské pravo vSak uplatnéni na trhu nijak nezarucuje. Tak se stava, Ze ,,mistrovska dila*
dojdou ocenéni (uplatnéni na trhu) az po smrti autora i dédict jeho prav. Casto se stava, Ze se

na vyhynuti téchto opravnénych vlastnikil vypogitavé ¢eka. Z téchto diivodi se napt. v CSSR
dlouho nevydavalo tiskem dilo A. Dvotéka. S tim autorské pravo nic nesvede.

Odpovédét
hodnota bankovky
(PD Tce, 4. 7. 2014 21:49)

...klidn¢ schrabnu za ten totem 1 milion, kdyz si to tak n€kdo oceni....ale nechci tim zaroven
Skodit tieba pekafi (viz. ten spolecny bankovni systém i s zZp.)

Odpovédeét
vydélek

(PD Tce, 24. 6. 2014 12:16)
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Jak viibec spravné definovat pojem - vydélek?

Jak ho spravedlive urcit?

Ptiklad:

- Vyrobim z klady totem....20h préce....dejme tomu, Ze totem nikdo nikdy pied tim nevidé¢l,
tedy jsem vyrobil néco nového. Vyrobek, ktery nikdo nikdy nevyrobil. Tedy neni ani ptedem
poptavka. Konkurence neni. Cenu tedy ur¢im jako prvni.

- pfictu do ceny vSechny mozné néklady

- provedeni totemu je perfektni

- umélecké provedeni nyni neberme v uvahu

- totem je original - v8ak je i prvni svého druhu

- znam cenu néakladu

- nevim co dal....?

Kdo ur¢i cenu? Kdo ur¢i vydelek? Piedlozim naklady a cenu uréi ostatni? Je jen na mné, zda
to co nabidnou (zda néco nabidnou) mi postaci jako vydélek? Jak si ur¢im, ze to co mi
nabidnou, je adekvatni vydélek? K ¢emu si to mam ptepocitat, abych to poznal? K jidlu? Zda
jsem pfi vyrob¢ totemu vyprodukoval tolik prace, kolik koupim za onen vydélek? Jist se musi.
Ale v zivoté ¢loveéka je vedle "muset" i "chtit’’. Tedy vydélam si sice na to co musim, ale ne
na to co chei. A kazdy chce néco jiného. Tedy mi vychazi, ze vydélek si uréi kazdy sam (zda
si vid¢€lal a na co vSe co pfedem chtél) = co musi za to koupit + co chce za to koupit...... ?

Odpovédét
Re: vydélek
(PD Tce, 24. 6. 2014 12:21)

ehm...ne vidélal, ale vydélal

Odpovédét
Re: vydélek
(zmp, 25. 6. 2014 10:52)

Pojem ,,vydélek* je odvozen od pojmu ,,dilo*. Urovat miru vydélku je tedy opravnén pouze a
jen samotny tvirce dila (délnik), dokaze-li ho ov§em trzn€ zhodnotit (prodat) tak, aby mu po
odecteni vyrobnich nakladi zbyl ocekavany vydelek.

Vydélek = mira trZzniho zhodnoceni dila — mira vyrobnich néakladi.

Pokud do vyrobnich nakladii zapocitate také svou praci a svou vyZzivu (atp.), pak jako sviij
vydé€lek urCujete Cisty zisk (v€. autorského prava). Zapocitate-li také autorské pravo, pak je
vasim vydélkem cisty (bezpracny) zisk.

Cena = mira vyrobnich ndkladi + mira o¢ekdvaného vydélku (zisku)

Vyrobite-li tedy totem, pak Vas vydeélek zavisi jen na tom, zda ho dokazete vydélecné (s
ocekavanym ziskem) prodat.

ProtoZe trzni poptavce nemuzete svou trzni nabidku vnucovat, je evidentni, Ze cenu i vydélek
(zisk) vasi nabidky urcuje poptavka. Poptavku nezajima, co chcete Vy, ale jen to, co chce ona.
Proto totemy, o které neni z4jem, nevyrabéjte kviili vydelku, ale jen jako svou obét” ostatnim.
Urcuje-li prava nabidky a poptavku nékdo tfeti (statni ¢i soukromy bankéf atp.), pak jsou obé
strany zaruc¢en¢ okradany...
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Odpovédét
Re: Re: vydélek
(PD Tce, 26. 6. 2014 13:28)

Dékuji.

No, jde mi ale jesté i o to, Ze pokud tedy onen totem nékdo koupi (tfeba za 5000,- ) a mij
vydeélek bude tteba 3000,- , tak co to znamena v ramci tohoto naseho finan¢niho systému,
kdyz ale ja zadny dluhopis na 5000,- do ob&hu nevydal....?

Omlouvam se, ale nevyznam se v této financni problematice a fungovani tohoto v rdmci statu.
Nebo téch 5000,- za mne da do ob&hu stat?

Jak to poznd, ze ma vydat za mne penize a kolik?

Dle n¢jakého danového ptiznani? Musim tedy byt oficidlni Zivnostnik?

Pak mozné ono tisknuti penéz z niceho (banky) neni uplné dobfe fe¢eno. Mozna Ze ony banky
ty penize tisknou jakoby za ty, ktefi néco tvofi. Jina otdzka je, Ze toho ty banky nehorazné
zneuzivaji. Nebo? FED je asi néco jiného, ti tisknou jen proto, aby ty natisknuté penize jen

.....

Jak se toto déje nyni a jak by to mélo byt spravné v dnesnich podminkach? (viz.totem)
Odpovédét

Re: Re: Re: vydélek

(zmp, 27. 6. 2014 10:07)

Jak to nema byt, ale ,,funguje to tak v totalité, najdete vyliceno v nasi metodice TSO, pod
Piliti totality, v pfilohach ¢. 02n az 02q. Jak to ma byt, ale dosud to nikde neni zavedeno, li¢i
Pilite TSO v pfiloze ¢. 03m.

Vs priklad s totemem vyvolava trzni deflaci. Protoze vSak ve srovnéni s celkovou hodnotou
zboZi na trhu, jde o pfili§ malou hodnotu, nikdo si toho ani nevSimne. V principu vSak doslo k
nasledujicimu:

ProtoZe jste nedal do obehu odpovidajici dluhopis (penize), trh s Vasim totemem nepocita.
Nyni si predstavte, Ze vSichni Gi€astnici trhu provedou sménu (zbozi za penize) soucasné v
jediném okamziku (Cas je tu matouci). A protoZe jste prodejem svého totemu stdhl z obéhu
5000, ztstane na trhu neprodano zbozi za 5000, to je zbozi na jejichz nakup byly tyto penize
uréeny. Napf. pekat neproda sviij chléb za 5000, a urc€ity pocet lidi ho nebude moci jist,
protoze na néj nemelo penize.

Mozna si feknete: No boZe, proda ho pfisté. Ja ty penize pfece ¢asem utratim a vratim je tedy
do obéhu stejné jako vSichni ostatni, kteti své zbozi prodali. Jenze to je prave iluze.

Zatimco koupené zboZi je spotfebovano (Vas totem stoji n€ékomu na zahrad¢ a tedy uZ neni
trznim zbozim, pekailiv chleba je snézen atd., za znicené zboZi utrzené penize zlstavaji
nadale v obéhu (v principu by mély byt rovnéz zniceny, jako vyrovnany dluhopis). Pro tyto
penize v obéhu musi byt tedy v nasledujicim trznim okamziku vyrobeno trzni zbozi.

Co si mé nyni pocit nebohy pekai? Napece-li novy chléb za 5000, ziistane mu stary chléb za
5000, ¢imz mu vznikne $koda.

Nenapece-1i novy chléb, ale proda stary, stahne v daném trznim okamziku z obéhu 5000, tak
jako jste to ude€lal Vy s prodejem svého totemu. V této hodnoté (5000) neprodané zbozi
zustane nyni nékomu jinému, nebot’ na jeho koupi nebude mit nikdo penize.

A tak to bude pokracovat stale dokola.
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Trh se s timto nedostatkem penéz miiZe vyrovnat pouze deflaci, to je tim, Ze veskeré trzni
zbozi 0 5000 zlevni.

Date-li naopak namisto neplanovaného totemu do ob&hu falesné penize v hodnoté 5000, trh se
s tim mlze vyrovnat pouze inflaci, tedy tim, Ze veskeré trzni zbozi v hodnoté 5000 zdrazi.
Pokud bude trh s Vasimi faleSnymi penézi (5000) pocitat, dd do ob&éhu o to méné penéz a k
inflaci nedojde.

Pokud bude trh pocitat s Vasim totemem, da do obéhu vic penéz (v hodnoteé 5000) a nedojde
deflaci.

V principu tedy plati: Obohatite-li trh nabidkou totemu, musite dat do ob&hu také poukéazku
na koupi tohoto zbozi (penize, dluhopisy atp.). Tu poukdzku musite dat v principu tomu, kdo
si totem koupi. Nedate mu ji v§ak zadarmo. On Vam musi dat na oplatku poukazku na své
zboZzi.

Zatimco ve vyrob¢ zbozi Vas zastoupit nelze, v emisi poukazek na zbozi Vas mize zastoupit
,,finanénik*.

Pokud finan¢nik pouze zastupuje vyrobce zbozi (jako ekonomicka sféra TSO), potud je
vSechno v potadku (v ob&hu je stale tolik penéz, kolik je na trhu zbozi).

Pokud si finanénik smi dé€lat co chce, mizete na vzit jed, ze vSechny ti¢astniky trhu bude
soustavné a masivné okradat svymi faleSnymi penézi (jako totalitni FED)...

Odpovedet
pirekupnici
(PD Tce, 23. 6. 2014 14:44)

Nyni vynechme parazitni bankéfe...

Jaky a kde vSude ma dopad to, kdyz si nékdo néco koupi a bez ptidané hodnoty to nabizi jinde
draz? Myslim tim tfeba i vSechny ty internetové virtualni prodejny, kde vétsinou onou
"pfidanou hodnotou" je jen rozdilna reklama na onen vyrobek. Kde jde ¢asto jen o to, ktery z
téch obchodniktli chee vice vydélat z niceho. Tak nevim, zda toto vSe do dusledkti neni jeste
horsi, neZli ono parazitni bankovnictvi.

Nebo 1 jak se déje dnes a denné€ ve vSech oborech, ze koupi na firmu (tfeba montaze oken) od
vyrobce né&jaky jeho vyrobek (okno za 1000,-), ale stejny pak vyrobek (cenu za material)
uctuje zakaznikovi tfeba 1100,-. A to neni vSe - skladné za okno + dopravné okna od vyrobce
na firmu, atd. atd. i na té€chto poloZkach se ale vydélava.....asi proto, Ze cena prace je tak
podhodnocend, Ze se v onom klobéhu vydélava kde se d4, aby se ona prace vyplatila. Ale
pfijde mi to vSe jako iluze + bludny kruh. Tento podvod zase odnese jen ten kdo néco v tom
kolob&hu néco tvofi, pracuje, pfidava hodnotu - tomu se vydelek neméni, ba naopak, pak musi
jesté kupovat ono predrazené zbozi od piekupnik, pfedrazené sluzby - diky tomu, Ze se
vydélava tam kde by se nemélo. VSichni se maj fajn diky okradani (vydélavaji tam kde to neni
spravné), jen ten kdo tvoii pak Zivoii. Asi proto ty samé ekonomické $koly atd. Remeslo délat
se nevyplati, vice se vyplati okradat femeslnika...to je k breku

Odpoveédét
Re: prekupnici

(zmp, 24. 6. 2014 9:26)
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Snaha ptrekupnika nic netvofit a vydélavat z niceho (levné kupovat a draho prodavat) je
dotazena k dokonalosti parazitnim bankovnictvim (FEDem). V principu je to naprosto totéz.
V obou ptipadech jsou diikladn¢ oskubani pracujici.

Odpovédét
nic, néco
(PD Tce, 28. 5. 2014 14:39)

Napada mé¢ priklad, kdy nic miize znamenat néco...aneb nereagovani miize vyvolat
reakci......tteba kdyz budu mlcet = souhlas...ale také mizu micet jelikoz na blbosti
nereaguji.....nebo muzu mlcet, abych tim podtrhl dilezitost atd......nebo mizu micet, jelikoz
nemam argumenty....nebo mizu mlcet, protoze tomu ¢i onomu nerozumim....atd..jak je to s
tim nic = néco...7........... ekl bych, ze je to jasny piiklad toho, jak kazdy dokaze (mutze)
vnimat nadsmyslovg........... neboli zde ono nic (ve hmotném projevu) = néco (v
nadsmyslovém svétg)....7

Odpovédét
Re: nic, néco
(zmp, 29. 5. 2014 10:01)

Rcéeni, Ze ,,ml¢eni znamena souhlas* si vymysleli demagogové.

Kdyz ,.kral matematika* Karl Friedrich Gauss (1777-1855) vyslechl ptfednasku svého zéka
Bernharda Reimana, ptfednasku o jeho ,,objevu* neeuklidovské geometrie (geometrie
zaktiveného prostoru), beze slova vstal a odesel. Neeuklidovci si to vylozili po svém, tj. jako
souhlas. Gauss pry nemél co dodat a také pry trochu zavidél.

Skutecnost je vsak takova, ze tento ,,objev* ucinil davno piedtim jiz sam Gauss. Zavrhl ho
vSak jako pouhou iluzi a nikdy ho nezvetejnil (nalezen az v jeho pozustalosti).

Z véci je ziejmé, Ze podobné vyklady mlceni jsou vZdy tendencni, nebot’ jen mlcici vi, ,,c0
tim chce fici“. A protoze ml¢eni zapada zpravidla do n¢jakého kontextu, nelze jen tak beze
v$eho tvrdit, ze mléici ,,nefekl nic*.

Pojem ,,nic* vznikl jako relativni opak pojmu ,,néco* nebo ,,vSe*. V této souvislosti jde tedy o
,,relativni nic.

Protoze ve svété relativnich projevil, v némz Zijeme, nemiiZeme mit jiné pojmy nez jen
relativni, jsme nuceni je pouZzivat také nepatficné€ na stavy absolutni, v daném ptipadé¢ ve
smyslu ,,absolutni nic*. O absolutnim nic ovSem nelze fici, ze je relativnim opakem ,,relativné
vseho ¢i néceho®, a to prosté jen proto, Ze absolutni neni relativni.

Jako relativni nic si miiZeme predstavit naptiklad diru v kalhotech. Jako absolutni nic si
mizZeme predstavit napiiklad absolutn€ nulovou miru obsahu spary mezi sepjatymi dlanémi.
Nuze, co o obsahu této spary mizeme fici?

JE nebo NENT ve spare ,,nic?

Lze odpovédét: Nic NENT ve spafe relativng, ale JE v ni absolutng!

Nyni se mlizeme ptat: Co je tim absolutnim nic v nulové spaie?

Touto otazkou hypoteticky vstupujeme do spary jako do uzaviené brany, pronikdme nulovym
obsahem spary do absolutnich pomért, jez jsou v nitru spary, zcela mimo relativni svét kolem
ni. V absolutnim svété se nic jevi jako néco, pfi¢emz si stale musime byt védomi, Ze pojmy
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,n&co a nic* jsou relativni, pouzité na absolutno jaksi nepatiicné.
Také je tfeba si uvédomit, ze stejné€ jako ,,svét smyslovy* je 1,,svét nadsmyslovy* relativni...

Odpovédét

?
(PD Tce, 15. 4. 2014 10:47)

5. Satan znamend pomstu, nikoli nastaveni druhé tvaie! (tenden¢ni vendeta ve vztazich mezi
lidmi, bez snahy o pouceni z pfi¢in vzajemného poskozovani)

...trochu ted’ tapu v téchto pojmech, v jejich ptipadném rozporu vici tomu, co je spravné a
kdy -

- oko za oko, zub za zub

- na hruby pytel hruba zaplata

- tfikrat a dost

- nastaveni druh¢ tvare

Odpovédét
Re: ?
(zmp, 16. 4. 2014 10:23)

Vas prispévek zacina bodem 5. Patrné tedy neni cely.

Satan neznamend pomstu. Bible pravi: ,,Pomsta patii Bohu!*, to je karmé, se kterou ma satan
spole¢ného jen to, Ze ji sam podléha.

Je to tedy karma kdo pravi: ,,0ko za oko, zub za zub* aj.

Na hruby pytel hruba zaplata je pfirozena reakce lidi.

Ttikrat a dost, je spekulativni vymysl zvrhlého prava, které chce sklidcim umoznit
trojnasobnou recidivu prokazaného a ,,potrestaného* zlo¢inu.

Nastaveni druhé tvare je hluboka ezoterni moudrost, ktera mluvi o vyvaZzeném proZivani
zkuSenosti, zvenci (na tvaru, tvafi, lici) i1 z nitra (ve form¢& = na druh¢ tvéii = na rubu).

Odpovedét

Re: Re: ?

(PD Tce, 16. 4. 2014 14:05)

Dostavame se tedy asi zase k tomu, Ze satanisté sami tedy nevi co délaji - co vyznavaji (zda
dobro ¢i zlo, pravdu ¢i lez, omyl), kdyz tedy ani sami nevi, co (kdo) je satan a jak se

projevuje, protoze tento bod 5 je z jejich satanského devatera.

Kdyz satan neni pomsta, atd...tak co je tedy satan? Jak se projevuje?
Jak by tedy mélo spravné znit satanské devatero, tak aby bylo pravdivé?

Myslenkovy pochod:
Existuje vlibec jedna jedina pravda?
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Nebo existuji dvé pravdy? Jedna pravda o dobru...jedna pravda o zlu?

Lze tyto dv¢ pravdy spojit do jedné?

Dobro = pravda?

Zlo = lez, omyl?

Asi to tedy nelze spojit. ..

Co kdyz tedy maji pravdu ob¢ strany...

Je jen tedy otdzka toho, na jaké jsou stran€...

Pak tedy pravda jesté neznamend, Ze jdu spravnym smérem...

Pravda tedy jesté neni zarukou spravného sméru?

Nebo jde o to poznat zlo pravdive?

Kdyz tedy poznam zlo pravdivé, tak pozndm, Ze pravda o zlu = pravda zla? Nebo pravda o zlu
= nepravda o dobru?

Jde mi o to, zda zlo (satan) opravdu existuje samo o sob¢, nebo zda jen parazituje na dobru,

nebo tak néjak...
?

Odpovédét
Re: Re: Re: ?
(zmp, 17. 4. 2014 8:38)

Nejen satanisté nevedi, co d€laji, co vyznavaji atp. Obdobné¢ je na tom dnes snad vic nez
devadesat procent lidi, coz je vlastn¢ cilem satanismu.

Satanské devatero nemuiZe byt pravdivé, nebot jinak by nebylo satanské. Satan je duch 1Zi.
Tak jako existuje jednota jednotlivosti, tak také existuje jedna jedina pravda a bezpocet
jednotlivych &asti pravdy. Casteénd pravda je vSak jiz nepravdou (zaml&uje ostatni pravdu).
Stejné jako nepravda, ani zlo neexistuje samo o sob¢, ale jen parazituje na dobru (pravd¢).
Podstatu nepravdy i zla jsme v naSich diskusich jiz rozebrali jako podstatu negace (NE):
NE + pravda = nepravda = omyl, lez aj.

NE + dobro = nedobro = zlo (v¢. nepravdy)

Pravda o zlu tedy mtize existovat jen jako poznani, ze v daném piipad¢ jde o zlo.

Tzn., Ze pravdu nemohou mit obé strany (dobro i zlo).

Pravda sama o sob¢€ je zarukou spravného sméru, to vSak jesté neznamena, Ze ja jdu spravnym
smérem. Nejdiive musim pravdu i nepravdu pravdivé poznat.

Poznat zlo pravdivé = pravda o zlu, nikoliv ,,pravda zla*, ktera neexistuje.

Nepravda o dobru = zlo, nikoliv pravda o zlu.

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: ?
(PD Tce, 17. 4. 2014 17:50)

Z toho mi ptijde, Ze zde vlastné probiha hlavné boj dvou stran, kdy ob€ jsou na strané zla
(satana)...... jedni (cirkev) si dobro pfivlastnili, tim ho znehodnotili (+nepochopili) a pro
druh¢ "zamaskovali"....a druzi v tom to piivodni (cirkvi) jiz pozménéné dobro nepoznévaji a
tedy radikalné€ odsuzuji...a to az tak, Ze zavrhuji duchovné-duSevni svét jako takovy, Ze jako
alternativu k tomu pak hlasaji jako jedinou moZznou realitu jen absolutné materialné-
smyslové-hmotny svét....mi tedy piijde.
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Satanista se zde snazi néco negovat, ale opomina, ze s tim neguje i skrytou pravdu. Snazi se,
ale zase plodi zlo...

Pisete: Pravda sama o sob¢ je zarukou spravného sméru, to vSak jest¢ neznamena, ze ja jdu
spravnym smérem. Nejdiive musim pravdu i nepravdu pravdivé poznat.

Ptam se: jaké existuji nastroje k poznani pravdy?

Negovanim NE? Pak ale musim pfedem poznat, Ze to co neguji je zlo. Tedy, jak pfedem
poznam to zlo? Myslel jsem i, Ze dobro je az vyslednici pfi negovani. Ale negovat Ize i dobro.
Mozna lze pravdu pfedem najit pomoci realné logiky, ale ta asi také vznikla az negaci negace,
nebo ne? Vlastné asi ne, ta je zde vSude kolem nés, jen ji odhalit a piijmout....?....No stava se
mi, ze nezli néco podrobim realné logické kontrole (tedy snazim se o to), tak predem uz to zlo
poznam (n¢kdy, néjake)...rychle, jako kdyz chuti poznédm tieba slanost...mozna ta logicka
kontrola prob&éhne podvédomé tak rychle, ze mi to tak pak jen pfijde....nebo existuje n&jaky
smysl pro poznéani pravdy? Smysl pro poznani 1zi? Myslim tim jiny smysl, neZli ten
rozumovy....ptijde mi, Ze lez sama osob¢ vyzafuje urcitou energii....a dobro také...

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: ?
(zmp, 25. 4. 2014 11:12)

Tento prispévek jsem piehlédl. Proto na néj reaguji az dnes.

Abychom mohli pravdu poznat, musi se nejdiive projevit.

K relativnimu projevu pravdy je nutna negace pravdy, nebot’ projev pravdy neni projevujici se
pravda, ale NE+pravda. Tato negace neni lidska, ¢loveék ji vS§ak miize napodobit lhanim. Tato
negace je d’abelska (luciferskd) a jejim podobenstvim je Jidas ISkariotsky.

Pfedmétem poznavani pravdy tedy neni pravda sama, ale jeji relativni projev, tj. nepravda. A
tak jako se mohla pravda relativné projevit jen skrze negaci jako nepravda, tak je mozné
poznat pravdu jen negaci nepravdy (redlnou logikou):

NE x NE+pravda = ANO pravda = poznani pravdy

Poznani pravdy je jiz lidské.

Satanské negace d’abelské nepravdy je pouhym pfipojenim negace k negaci:

NE + NE+pravda = NE+nepravda = 1Zivé tvrzeni, Ze nepravda neni nepravdou, coZ ma
sugerovat iluzi, Ze je pravdou (srovnej akademickeé iluze).

Existuje také satanskd moznost negovat poznanou pravdu:

NE + ANO pravda = ohlupovani (srovnej akademickeé iluze)

Existuje také tzv. ,,cit pro pravdu®, ktery ndm umoziuje urcitou orientaci dfiv neZ pravdu
skute¢né pozname. Tento cit pro pravdu je vSak stale vzacnéjsi.

Odpovédeét
Re: Re: Re: ?
(Plato, 2. 5. 2014 15:27)

Satan = odptirce dva lidé vzajemné¢ si odporujici jsou satani.
Pravda = jsou zakonitosti,podle kterych se vSechno d¢je(pravda je Bozi viile)
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subjektivni pravda je popis déni z thlu pohledu pozorovatele(subjektu)
Dobro = ucinek pochodii podle zakonitosti,oCekavatelny a ptiznivy.
Zlo = ucinek pochodil podle svévole bez znalosti zakonitost,chatociky neptiznivy.

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: ?
(zmp, 3. 5. 2014 10:45)

Odpor neni naprosty opak, jako napiiklad protisila (akce a reakce). Odpor je v podstaté pravy
opak. Je to piekazka kladena do cesty napiic ptisobeni sily, jak naznacuje staroizraelské Tau
(T), starocinské Tao (obracené T), staroegyptsky kiiz (ankh), americké severojizni Andy a
Kordiliery, tAhnouci se napfi¢ vychodozapadnim euroasijskym pohotim (s vyjimkou ruského
Uralu atp.) aj.

Satansky odpor tedy musime hledat v horizontalni pticce ktize, nikoli v jeho vertikalnich
silach.

Z4dna sila se nemtiZe projevit, pokud jejimu ptisobeni neklade odpor ,,ptisobité sily“!

V principu si dva lidé nemohou vzajemné odporovat, nebot” dvé horizontély piedstavuji
rovnobezky (=) , nikoliv pravou konfiguraci ,,T*. Vzajemné odporovani tedy neni nikdy
soucasné, ale stiidavé:

X néco tvrdi a Y mu odporuje (nesouhlasi)

Y néco tvrdi a X mu odporuje (nesouhlasi)

V roli satana (,,advocata diaboli®) je tedy vzdy jen jeden, ten aktudln¢ odporujici...

Absolutni pravda je jen jedna (Bth). Relativnich pravd je bezpocet.

Relativni pravdou je naptiklad skutecnost, ze jste pfispél do diskuse na webu TSO, aniz tu
zalezi na tom, zda je Vas ptispévek pravdivy.

Zakonitost (systém, fad) neni samotnou pravdou, ale miiZe se stat jen predmétem pravdivého
poznani. Zakonitost neni Bozi viile, ale urcita vile se mlize projevit podle urcitych zadkond.
Vse se nedéje zékonité, tedy nutné. Existuje také naptiklad chaotické konani a;.

Subjektivni pravda neexistuje. Ani pravda o subjektu neni subjektivni. Popis objektivniho
déni z pohledu subjektu, je popis objektivniho déni. Za subjektivni je jen pokladan, pokud
neni pravdivy, pokud je tendencné zkreslen subjektem (jeho antipatiemi, sympatiemi aj.)...
Dobro a zlo nejsou jen ucinky nutnosti (zdkonitosti) ¢i neznalosti. Jsou to kategorie moralni a
mravni, tedy pravdivé poznatelné a spravné realizovatelné pouze svobodné. Dokud
nedosahneme svobody, budeme se o obojim zpravidla mylit...

Odpoveédet

¢as, ro¢ni obdobi

(PD Tce, 26. 4. 2014 21:48)

Je nespravné, Ze se Cas vétSinou zobrazuje na 12-ti hodinovém ciferniku? Vim, je to pro lepsi
piehlednost....ale pteci? Zda to nevnasi néco do podvédomi.....nebo je to spravné, vnimat

den jako dva celky? - viz. dv¢€ oto¢ky hod. rucky.......... pfijde mi to divné

Jak nejlépe vnimat ro¢ni obdobi (promitnuto na cifernik) - jaro nahote (0/12.h)........ 1éto
vpravo (vrchol 3/15.h)...... podzim dole (6/18.h)...zima vlevo (9/21h)?
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Musim se pfiznat, Ze ja si to jakZiv promitdm néjak divné (snad i proto, Ze jsem
levak?)........ zima nahofte......... jaro vlevo.......... 1éto dole.......... podzim vpravo

Odpovédét
Re: ¢as, ro¢ni obdobi
(PD Tce, 27. 4. 2014 0:40)

.......... no, mozna i proto, ze jsem zblbnuty Silvestrem - proto mam zimu na 0/12-ti

hodinach...... nebo je to spravné? - ale ne diky Silvestru, ale diky narozeni Jezise? Nebo je to
preci $patn¢ a na dvanacti hodinach mam mit (ma byt) jaro - dle umuceni Jezise -
Krista.......... tedy vSe toto z pohledu kiestana.

Také jeste - proc¢ se rucky hodin toci (bézn¢€) tim smérem jakym se to¢i? Ma to néjaky
vyznam? Nebo je to jen dle sméru pohybu stinu slune¢nich hodin (ale na jizni polokouli
opacény smér pohybu stinu).

Odpovédét
Re: Re: ¢as, ro¢ni obdobi
(zmp, 28. 4. 2014 11:56)

Starocesky cifernik, ktery naleznete na olomouckém orloji, je rozdélen na 24 hodin. Nikdo si
ho ani nev§imne. VSem vyhovuje déleni na 12 hodin. Také Slunce béhem dne nejdfive stoupa
k poledni a nasledné¢ klesa k ptlnoci.

Je v povaze lidského poznani, poznavané nejdiive analyzovat, tj. rozkladat na mnohost
jednotlivych ¢asti, a potom teprve zpétné syntetizovat, tj. skladat mnohost poznanych
jednotlivosti v celkovou jednotu.

Kazdodennimu stoupani a klesani Slunce odpovida kazdoro¢ni stoupéni a klesani. Narozeni
JeziSe s tim nesouvisi.

Pro severni polokouli, kde se nejdiive méfil ¢as na ciferniku hodin, je pfirozeny smér dany
slune¢nimi hodinami.

Odpoveédét
omyl, lez
(PD Tce, 20. 4. 2014 21:30)

Také si tikam, ze 1Ze jen ten, kdo zné pravdu...jinak se jednd o omyl.

To by satan také musel véd¢et, aby mohl lhat - jinak je to zase jen jeho omyl (nevédomy)...

V ramci Givahy dejme tomu, Ze vi - Pro¢ by ale satan védomé konal zlo? Cemu to méa pomoci?
Co on vi, Ze to kona? Vi, Ze to je potieba? Potieba pro jeho dobro? Nebo pro nase dobro? On
se uci s nami? On nam pomaha poznat dobro? Zpatky k dobru? Jeho musime negovat?
Satanem to zacalo a negovanim za pomoci realné logiky (pomocnik ndm od Boha - jeho
logika) musime satana piemoci? Prvotni zlo pietvofit negovanim s pomoci Bozi (redlnou
logikou) v dobro?
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Odpovédét
Re: omyl, lez
(PD Tce, 20. 4. 2014 23:04)

Doplnéni - Také si fikdm, ze 1ze jen ten, kdo zné pravdu...jinak se jednd o omyl, vymysl,
apod......... (Hlavni je zde prvni ¢ast véty - Ihar zna pravdu)

Odpoveédét
Re: omyl, lez
(zmp, 21. 4. 2014 9:48)

Satan vi vSe, co odpovida té vyvojové urovni, na které presel ke zlu. Jeho lhani je ovSem
vychytralym kombinovanim 17i s pravdou, takze ne vSe co tika, je lez.

Kristus pravi: ,,Zlo na svét musi pfijit, ale béda tomu, skrze koho ptijde!*

Kdyby na svété nebylo zla, nemohl by ¢loveék volit mezi dobrym a zlym a nemé¢l by tedy
nijakou svobodnou volbu. Clovék by se nutné vyvijel jako nesvobodny andél. Tim by v§ak do
vSeobecného vyvoje neptinesl nic nového, nebot’ ,,and€l* se jiz vyvinul, ddvno pied
Cloveékem.

Tzn., Ze v nesvobodné mimolidské hierarchii nemtizeme ptredpokladat, ze by se satan stal
zlym svobodnou volbou. A¢ svym svadénim umoziuje lidstvu vyvoj ke svobodé, piece to
neni jeho cilem. Cilem jeho lhani je znemoznit clovéku dosazeni svobody, svobodnou volbou
zla.

Velmi piesné to popisuje kniha Jobova. Satan doslova svadi boj s Kristem o Joba (lidstvo).
Kazdy ¢lovek se tak miiZze svobodné rozhodnout, zda bude negovat Krista, ¢i satana. Svoji
volbu muize ¢lovek po néjaky ¢as ménit. Rozhodne-li se vSak pfi posledni pfilezitosti
svobodné volby (pfi tzv. poslednim soudu) pro satana, bude to jeho posledni svobodna volba
vibec.

Zlo ve vyvoji nezacalo satanem (Ahrimanem), ale d’dblem (Luciferem). Satan je karmou
d’ébla. Velmi nazorné to popisuje pokuseni JeziSe Krista na pousti, po kitu na Jordan¢. Prvni
pokuseni (na velmi vysoké hote) je luciferské. Druhé (na stieSe chramu) je lucifer-ahrmanské.
Tteti (,,u¢inl z kamene chléb*) je ahrimanské.

Soucasné lidstvo se nachézi jiz na dné€ propasti a uci se €init z kamene chléb. Jde tedy o to,
zda zcela propadne materialismu (prvni negaci pravdy), ¢i z materialismu vyvine duchovnost
(negaci negace).

Odpovéedét

ne-spravedlivé zpravodajstvi

(PD Tce, 8. 4. 2014 10:26)

Koukam, Ze www.seznam.cz je patrné nejnavstévovangjsi portal v CR. O hlavni zpravy se
tam staraji Novinky.cz, které casto pfebiraji informace od Reuters.

Kouknu tedy na Wikipedii a tam se piSe, Ze - Novinky.cz jsou online magazinem deniku
Pravo, a ze Pravo ma sttedo-levicové socidlni uspotadani. Jak toto miizou oficidlné napsat?!
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Toto ma byt pak nezaujaté zpravodajstvi?- snad soudce ma byt ¢tenaf, nikoliv redakce onoho
zpravodajstvi.

Kouknu jinam, tfeba na Mladou frontu DNES (a vSe co pod to spadd) - zde se zase piSe, Ze se
jedna o pravicovy konzervatismus, neoliberalismus. Kouknu tedy na Reuters a kdo ho zalozil
- zase mi je to divné, co tam Ctu...

Co to sakra je, ze zde miize provozovat zpravodajstvi ten, kdo se 1 vefejné oficialn€ piiznava

k tomu, Ze je jiz pfedem zaujaty veskerému déni???

Odpoveédét
Re: ne-spravedlivé zpravodajstvi
(zmp, 9. 4. 2014 9:09)

Kdybychom chtéli, aby zpravodajstvi provozovali lidé neptedpojati, nenasli bychom
prakticky nikoho takového. Ani véda ¢i uméni se dnes nede€la nepiedpojate. Tech nékolik
skute¢né neptedpojatych ma jiné starosti nez zpravodajské.

Predpojatost je dana svétovym nazorem, s nimz se pak hlasime k levici, k pravici ¢i k né¢emu
mezi tim, jak uz je dneSni svét rozskatulkovany. Jde-li v§ak o penize, svétovy nazor jde
stranou.

Ctenat jako soudce zpravodajstvi, nema ke svému tusudku dostateéné (neiku-li pravdivé)
informace, takze jeho soud nemiize byt spravedlivy. Obecné vzato se vSak prili§ nezmyli,
bude-1i v§echna zpravodajstvi pokladat za vice mén¢ nepravdiva, zmanipulovana, tendenéni.

Odpovédét
dobro Vs zlo
(PD Tce, 31. 3. 2014 19:51)

...Ze se pry sionismus spolcuje se Zednafi (Iluminaty, kabalisty, satanisty), jejimz cilem je
vybudovat totalitni Novy svétovy fad...

Tusim co je NWO, ale zajimalo by mne, zda oni toto vSe planuji, konaji atd. s tim védomim,
ze to co konaji je dobro? Nebo s tim védomim, Ze to co konaji je zlo?

Odpovedét

Re: dobro Vs zlo

(zmp, 1. 4. 2014 9:45)

Ti, co planuji a naplnuji satanskou ideu NWO, ti to konaji s védomim, Ze je to dobro pro
,»vyvolené®. Za sledovanym ucelem se spolcuji s kazdym (i s opozici), s cilem infiltrovat a

ovladnout vSechno, pokud je to takto jen trochu mozné. Jakmile bude ucelu dosazeno, budou i
tyto infiltrované spolky likvidovéany.

Odpovédét
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Re: Re: dobro Vs zlo
(PD Tce, 1. 4. 2014 12:23)

O jaky druh vlastni vyvolenosti jim jde? Kdo dle nich je vyvoleny? A kdo dle nich nikdy
vyvoleny nebude? Je to né¢jaka kombinace? Tteba urcitd rasa + vyznani? Rod + vyznani?
Urc¢ity rod + satanismus?

Odpovédét
Re: Re: Re: dobro Vs zlo
(zmp, 2. 4. 2014 8:52)

Satanisté jsou vyvoleni Satanem. Jejich vyvolenost je pokrevni, rodova, nikoliv svobodna.

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: dobro Vs zlo
(PD Tce, 2. 4. 2014 13:18)

Tak, néco je mi ted’ vice jasné a jesté vice toho mi je ted’ nejasné...jako Casto, kdyz se v
nécem zacnu Stourat. ..

Onu kombinaci zde ale vidim:

Z jejich pohledu (tzv. vyvolenych) : Abramova DNA + poznani a zaroveinn odmitnuti Krista =
Satan si je vzal?

....vim, fekli jsme si, ze o piivodni DNA uz asi nejde, Ze se nejedna o ptivodni linii. No
mozna oni toho ndzoru nejsou - dejme tomu, Ze tu linii n&jak opravdu drzi.

Nyni nesoudim, jen se snazim logicky zvaZovat z pohledu toho (aniZ bych se zde do té role
pasoval), kdo Krista pftijal:

Vedi vitbec (ti vyvoleni), Ze si je vzal satan?

Nebo si mysli, ze Satan si vzal ty, kdo pfijali Krista?

Dejme ted’ tomu, Ze Satan si vzal ty, kdo Krista nepftijali:

Védi to, Ze si je satan vzal?

Pokud ano, tak to se fidi n¢jakym svatym textem, kde je psano, Ze satan = spravnd volba?....+
= védomy satanismus.

Pokud to nevédi a satan si opravdu vzal je, jedné se zde o nevédomy satanismus?

Neni tedy ve svété 1 vice druht satanisma?
- ten kdo je posedly satanem, vi to a vyznava to = satan v nich osobné?

- ten kdo je posedly satanem, ale nevi to = ?
- ten kdo neni posedly satanem, ale chce ho vyznavat = zprvu lehkovazny satanismus?

Odpovédét

Re: Re: Re: Re: Re: dobro Vs zlo
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(zmp, 5. 4. 2014 10:26)

Oni tu linii nedrZi ani geneticky, ani duchovné. Vztah satana k ¢loveéku najdete ve
starozakonni knize Jobobé¢. Oni jsou v tomto vztahu pfisluhovaci satanovi.

Z gestikulace (Casto 1 z fe€i) vyvolenych (tzv. celebrit) je evidentni, Ze se hlasi k satanovi
(napf. gestem naznacujicim rohatého, spojenim prstenicku a prostfednicku s palcem). Jen ti se
fidi heslem ,,satan = spravna volba“. Oni také védi, Ze maji se satanem $kodit predevsim tém,
ktefi ptijali Krista. Za tim ucelem také manipuluji s témi, kteti se ke Kristu nehlasi a o své
manipulaci satanisty nevédi, ale vdécné ji ptijimaji, nebot’ se jim zda vyhovovat, a tim se
stavaji ,,nevédomymi satanisty*.

V obou ptipadech jde o podlehnuti satanskému svodu, kterému je dnes a denn¢ vystavovan
kazdy. Vétsina mu podléha (celebrity védomé, ostatni nevédome), malo kdo ho piemaha
(srovnej troji pokuseni Jezise Krista na pousti, po kitu v Jordan¢)...

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: dobro Vs zlo
(PD Tce, 5. 4. 2014 12:12)

Dé&kuju...+ knihu a troji pokuSeni prostuduji.

Myslel jsem, zZe ty tzv. celebrity nejsou témi vyvolenymi, t€émi co drzi tu pokrevni linii po
matce - jak jste diive psal. Ze satano-celebrity jsou spise jen jejich produktem a
nastrojem...za pomoci né¢jakého manipula¢niho nastroje tipu MK ULtra...viz. vSe "s cilem
infiltrovat a ovladnout v§echno, pokud je to takto jen trochu mozné. Jakmile bude ucelu
dosazeno, budou i tyto (i tzv. celebrity?) infiltrované spolky likvidovany.”’

A aZ bude tcelu dosazeno, jak jste psal...tim c¢elem je NWO? Nebo ona magické inkarnace
satana? Nebo oboji?

Tteba Yelleova univerzita....tam jsem myslel, Ze se tfeba dnes nachazi ona "$kola uvédoméni
si vyvolenosti" pro potomky téch "vyvolenych"...?

Také jsem narazil na nékolik diivodl, pro¢ Zidé nepfijali Krista. Jednim z téch divod je, Ze
pry Jezis nebyl potomkem Josefa (tedy ani potomkem krale Davida), protoZze Marie poznala
Josefa aZ po narozeni JeZiSe - Matous, kapitola 1...?

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: dobro Vs zlo
(zmp, 6. 4. 2014 10:02)

Mezi satanisty neni rovnosti, ale jsou rozvrstveni do hierarchie. Celebrity patfi zhruba do
stiedni vrstvy.

Utelem satanismu je satanizovat veskeré lidstvo. Inkarnace satana, NWO, Yelleova univerzita
aj., jsou jen néstroje k dosazeni tohoto cile. Ugelu satanismu viak nesmi byt dosazeno a
pfi¢inime se, kazdy jak mize, aby nebylo.

JeziSové byli dva. Oba byli genetickymi potomky betlémského a nazaretského paru Josefa a
Marie. Absurdni popirani tohoto faktu je dano tenden¢nimi vyklady evangelii (listku
propusténi betlémské Marii a neposkvrnéného poceti Marie nazaretské). Evangelia vSak
vznikla dlouho po smrti JeziSe na kiizi (Janovo), ba staleti potom (ostatni ev.). Do tficatého
roku jeho véku, Jezistv ptivod nikdo nezpochybiioval. Naopak po ném bylo usilovné patrano
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jako po mozném Mesiasi a byl stejné Jako Jan (budouci Kititel) pokladan za vysokého
zasvécence.

Odpovédét

Sionismus, cikanismus, aj...

(PD Tce, 21. 3. 2014 11:53)

Sionismus, cikanismus, aj....(vramci snahy o vlastni stat - navrat do ptavodni vlasti)

T. Okamura -...cikani by m¢li usilovat o vlastni stat.....n¢kde v Indii.....podpoime je v

Jinde n¢kym jinym psano - myslenka romského statu tzv. Romanistanu neni nova a nepfisli s
ni ani extrémisté ani neonacisté, ale pfisli s ni v minulosti sami Romové — naptiklad v roce
1936 Zadal samozvany cikénsky kral Matia§ Kwiek faSistického diktatora Mussoliniho, aby

mu dal ¢ast okupovaného etiopského uzemi, kde by zalozil Romanistan.

Ale co Ti, co tam ziji dnes? Jak je to s tim navratem "ke kofeniim" ?
Jaky je na toto prosim Vas ndzor — sionismus, cikanismus, aj. ?

Odpovédeét

Re: Sionismus, cikanismus, aj...
(PD Tce, 21. 3. 2014 21:12)

no, vlastné asi bude i zasadni rozdil v -
- Ti co odesli sami (koCovni cikéni)

- Ti co byli vyhnani (#idé)
?

Odpovédeét
Re: Sionismus, cikanismus, aj...
(zmp, 23. 3. 2014 9:09)

Rostlina roste, kdyZz se vydaluje svym kofentim a vadne, kdyZ se vraci se svym kofenlim. To
plati pro vSechny rasy i narody. Namisto ke kofenlim ma rostlina usilovat ke koruné, k nebi.
Lidé pak k TSO.

Odpovédét
Re: Re: Sionismus, cikanismus, aj...

(PD Tce, 24. 3. 2014 15:38)
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Zni to dobfe, ale nabizi se na to fici, ze pfesazeni (kor to nasilné) do jiné pidy, rostliné nékdy
nesvedci atd...

Odpovédét
Re: Re: Re: Sionismus, cikanismus, aj...
(zmp, 25. 3. 2014 8:00)

Mluvime o ,,navratu ke kofenim®. Pfesazeni rostliny do jiné piidy (nasilné i dobrovolné), je
néco uplné jiného. Rostliny se pfece presazuji i s koteny. To znamena, ze pfesazeni nema na
navrat ke kofenlim nijaky vliv.

Odpovedet
Re: Re: Re: Re: Sionismus, cikanismus, aj...
(PD Tce, 25. 3. 2014 13:47)

Mate pravdu,....no asi v tom zacindm rozliSovat vice véci, které hned vkladam (asi bez pfimé
navaznosti) do diskuse...omlouvam se za to, nevnimejte to prosim jako néjakou mystifikaci...

Ze rostlina se da tedy piesadit (s kofeny)....nebo vysadit, vysit apod. (s kofeny i bez
nich).....a oboji do vhodného prostiedi ¢i do nevhodného, a to ptirozené (napt.vétrem) ¢i
uméle (napf.fezem)...

Ze tedy mozna zidé byli uméle (vyhnani) vysazeni (usadili se) jinde. A Ze se jim jinde nedati
zapustit své kofeny mozna poukazuje na to, Ze Ziji pro n¢ v nevhodném prostiedi, proto chté;ji
domi + je zde pamét naroda, kterd se tim citi poSkozena a to ji brani k rozkvétu....mozna

A Ze cikéni (jiny druh - "jiny druh rostliny’’ - kazda ma své vlastnosti, potfeby, zptisoby atd. -
které nehodnotim) se zase sami ptirozené (koCovné€) ptesazuji tam, kde si sami mysli, Ze by se
jim dafilo...a Ze vlastnim statem iniciovali, zZe by se chtéli usadit, zapustit hloubé&ji
kofeny...mozna

Nabizi se to, tak to piSu....tfeba je to jinak...... ?

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Sionismus, cikanismus, aj...
(zmp, 26. 3. 2014 10:26)

O zasetém zrnu nelze mluvit jako o rostliné bez kotfentl, nebot’ ze zrna vzejde jak jeji
nadzemni, tak i jeji podzemni ¢ast. Jinak nevzejde nic.

Vyhnani Zidt z Palestiny je ni¢im nepodloZzena fixe. O né¢em takovém neexistuje ani ten
nejmensi ditkaz. Naopak, jesté v dobach, kdy v Judeji Rimané potlacovali vzbouteni Zidi
(cca 4. st. nl.), existovala po celém tehdy znamém svété tzv. ,,diaspora* (Zidovské kolonie,

zijici mimo Judeu). A protoze v nevyhovujicim prostiedi se nikdy nikdo dobrovolné neusadi,
plati Vase tivaha jen na tzv. ,,vyhnance* v§ech moznych ndrodi, ne vSak na Palestinské Zidy,
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o nichZ nikdy nikdo neslysel, Ze by své soukmenovce posilali do vyhnanstvi.

Neméné¢ to plati pro ptivodné ko¢ovné cikany, ktefi, pokud vim, nekocovali v nehostinnych
krajinach, ale opét jen tam, kde jim to vyhovovalo. Uzavienim tzv. statnich hranic byli sice
donuceni v ohrani¢eném prostoru se usadit, ten prostor jim vSak nutn¢ vyhovoval. Kocovné
narody totiz nelze pfirovnat k ,,jinym* rostlindm, ale k rostlinam, které své koteny zapustili v
pienosnych kvétinacich.

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Sionismus, cikanismus, aj...
(PD Tce, 26. 3. 2014 17:07)

pisete - O zasetém zrnu nelze mluvit jako o rostliné bez kofenti, nebot’ ze zrna vzejde jak jeji
nadzemni, tak i jeji podzemni ¢ast. Jinak nevzejde nic.

Ja na to - ano, ale myslel jsem, Ze zde mluvime v podobenstvich vici urcité lidskeé rase. Tedy
ze zde zrno = napt. "sirotek".....sazenice = odrostly sirotek...... presadit = vSe....... vysadit =
Cast....ovvvininnnnns koteny = rodina, kultura, prostiedi apod.......

Piete - Vyhnani Zidi z Palestiny je ni¢im nepodloZena fixe. O né¢em takovém neexistuje
ani ten nejmensi diikaz. Naopak, jesté v dobach, kdy v Judeji Rimané potlacovali vzboufeni
Zidt (cca 4. st. nl.), existovala po celém tehdy znamém svété tzv. ,,diaspora® (zidovské
kolonie, zijici mimo Judeu). A protoze v nevyhovujicim prostiedi se nikdy nikdo dobrovolné
neusadi, plati Vase tivaha jen na tzv. ,,vyhnance v§ech moznych narodu, ne vSak na
Palestinské Zidy, o nichz nikdy nikdo neslysel, Ze by své soukmenovce posilali do

vyhnanstvi.

Ja na to - nepsal jsem o soukmenovcich...? Proc¢ tedy, kdyZ nebyli vyhnani, chtéli v Palestiné
zalozit sviyj stat Izrael? Jak to tedy je? Jsou v nyné&jsi Palestin€ viibec ti muslimové? Kdyz

Palestina patii zidam, stat Izrael je zde zndmkou ustupku? Muslimové (arabové) jsou v
Palestiné cizinci? Nebo to jsou zidé s muslimskym vyzndnim? Nevim jak to je.

PiSete - Neméné to plati pro plivodné kocovné cikany, kteti, pokud vim, neko€ovali v
nehostinnych krajinach, ale opét jen tam, kde jim to vyhovovalo. Uzavienim tzv. statnich
hranic byli sice donuceni v ohrani¢eném prostoru se usadit, ten prostor jim vSak nutné
vyhovoval.

Ja na to - vSak jsem psal, Ze tam ,kde si sami mysli, Ze by se jim dafilo...Pro¢ tedy méli
(maji?) snahu o ten svij stat? Mozna to bylo ze strachu pted Hitlerem? Ted’ nevim jak se véci
maji, jen jsem postiehl ten vyrok Okamury...

Pisete - Ko¢ovné narody totiZ nelze ptirovnat k ,,jinym* rostlinam, ale k rostlindm, které své
koteny zapustili v pfenosnych kvétinacich.

Ja na to - ano, ale 1 zde jde pieci o to podobenstvi....jedném piesazovani nevadi, druzi jsou
nachylnéjsi + jedném se daii jen na urcitém ptivodnim misté, druhym se dafi témét
vSude........ jen mi to tak pfiSlo. Netikdm, Ze to ¢i ono je spravné. Vim, ze TSO je spravné.
Ale, Ze ten proces k tomu dospét mlize byt u té ¢i oné “’rostliny" jiny + nesmi byt zatézkana
n¢jakou narodni kiivdou apod....ale tfeba k nijaké kiivde nedoslo a jedna se o néjaké
konspirace, nebo jen prosté nevim jak se véci maji,...nevim.....?
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Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Sionismus, cikanismus, aj...
(zmp, 27. 3. 2014 8:39)

Chapu, ze mluvite v podobenstvich, ale pouzité¢ podobenstvi musi odpovidat nejen tomu, k
¢emu je piipodobniovano, ale pfedevsim musi respektovat své vlastni zakonitosti. Nemiizeme
ptece pouzit podobenstvi naptiklad takto: ,,Septuaginta ma 72 druht cteni tak, jako v
matematice plati, ze: 3 + 3 =72%...

Proto zrno nemuze predstavovat sirotka, ani zarodek, ale semeno. Sazenice nepredstavuje
sirotka, ale dité. Piesadit ¢i vysadit nelze vSe, ale jen néco (Cast vSeho). Rodina nejsou koteny,
ale kultura, jako mluvime napft. u kultufe na urcitém poli. Prostiedi predstavuje okoli rostliny
atp...

Ti, co v novoveku zakladali stat Izrael, nebyli z této zemé nikdy vyhnani (ani jejich predkové,
&i prapredkové), nebot’ to nejsou ptivodni (pokrevni) Izraelité, ¢ Zidé. Jsou to konvertité k
Zidovskému vyznani...

Okamurovy vyroky na adresu cikand, jsou jen Okamurovy vyroky. Cesti cikani zpravidla
nechtéji ,,svj stat”, ale ,,své socialni davky*. Presadite-li je do ,,jejich statu®, kdo jim tam
bude davky vyplacet?

Témér vSude se dafi tém, ktefi jsou n¢jak napojeni na témet vSude fungujici tajné organizace.
Kdo ma movité kamarady v Tramtarii, bude se mu dafit i tam.

Jak tikate: Jedna se o konspirace.

Odpovédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Sionismus, cikanismus, aj...
(PD Tce, 27. 3. 2014 16:26)

Tedy jestli to dobte chapu, tak:

Zidé ani Izraelité jiz neexistuji.

Existuji nyni jen zidé = konvertité....vétSinou to jsou Chazafi.

Sionismus = spise se jedna o Chazary.

Dnesni Palestina se plivodné jmenovala Zem¢ izraelska.

Dnesni Palestinec = néco jako piivodni PeliStejec?

Pelistejec = pristéhovalec

PeliStejec = indoevropan....muslim?

Pelistejec = odptirce Izraelitd. ...

Tedy stat Izrael = snaha o oziveni Zem¢ izraelské? Ale jiz jen v ramci konvertismu-sionismu-
chazaru-kabala+tora-satan atd....jak uz jsme si fekli?

Jesté by mé zajimalo, co pro lidstvo znamend, kdyz tedy Izraelité ani Zidé jiz neexistuji, ze
tedy lidstvo pfislo o toho jejich mesiase? Nebo jim byl Jezis? Ale to jsme si jiz fekli, Ze nebyl.
Tedy Izraelité byli Slechténi na pfichod mesidse, ale k tomu tedy nedoslo...co to tedy pro
lidstvo znamena, Ze se ono vyslechténi nedokonalo? Nebo jsem to Spatné pochopil?

Odpoveédét
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Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Sionismus, cikanismus, aj...
(zmp, 28. 3. 2014 9:32)

Izraelské kmeny se geneticky rozplynuli v okolnim svété nasledkem asyrského zajeti. Judsky
kmen se definitivné rozplynul v fimské tisi, po 4. st. nl. Tzn., Ze dnes jiz geneticky Cisti
Izraelité ¢ Zidé neexistuji a nevyznavaji Judaismus.

Soucasni Zidé jsou konvertité.

Sionismus je vynalez konvertitil z asijskych Chazari.

Dnesni Palestina se pivodné jmenovala Palestina, podle ptivodnich obyvatel Pelistéjct, ktefi
nebyli ptistehovalci ale bojovali proti pfistéhovalym Izraelitim. Po pfichodu Izraelitt se
Palesting fikalo mj. izraelska zem¢.

Pelistéjci nebyli ,,Indoevropané®, ale prosté obyvatelé Palestiny. Vic o nich neni zndmo.
Muslimy se mohli stat az po Mohamedovi (7. st. nl.).

Stat Izrael predstavuje imperidlni usili o jakési formalné umélé znovuoziveni izraelské zemé,
nikoliv plivodni izraelské kultury.

O Zidovského mesiase nepfislo lidstvo, ale ptvodni Zidé, kteii se ho ziekli, takZe ho mohlo
ziskat ostatni lidstvo, jako idedl kiest'anstvi, jako Boziho Syna. Jezi§ Nazaretsky byl jen po tii
roky télesnym nositelem Krista, mezi svym 30. a 33. rokem zivota (od kitu na Jordané do
ukfiZzovani na Golgot¢.

Izraelité byli Slechténi tak, aby mohli geneticky vyvinout fyzické té€lo schopné piijmout
Kristovu inkarnaci. V posledni fazi (po Salamounovi) se toto genetické §lechténi
koncentrovalo jen na Judsky kmen, z n€hoz nakonec skute¢né vzesel Jezi§ Nazaretsky.
Slechtitelské dily tedy bylo isp&sné dokonano. V ném inkarnovany Kristus se viak nestal
mesiaSem Zidovského naroda, ale individualnich K¥est'and, Kristoved, nasledovniki Krista
(nikoliv tedy mesiaSem kiest’anskych instituci).

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Sionismus, cikanismus, aj...
(zmp, 30. 3. 2014 11:00)

Desatero nelze jen tak bezevseho nazvat kiestanskym. Kiest'anstvi ho pievzalo od Izraelitd a
pfidalo k nému ideu odpusténi, poznavani pravdy, individudlni svobody a svobodné lasky.
Jezi§ Kristus skrze Simona Petra satanovi piikazal: ,,Pas mé ovecky!

V pokuseni JeziSe Krista na pousti ¢teme:

- Jak d’abel (Lucifer) svadi clovéka k pySné vypinavosti (vynesl JeZiSe na velmi vysokou horu
a fekl: Budes-li se mi klanét, vSechna kralovstvi tam dole ti dam.)

- Jak satan (Ahriman) svadi clové€ka k nizkosti (snesl JeZiSe na sttechu chramu a fekl: Sko¢
dola!)

Satanovo paseni Kristovych ovecek tedy spoc¢iva v ponizovani d’dbelsky povyseného ¢loveka,
ktery tak musi vyvinou vlastni sily k povzneseni své pravé (nikoliv d’abelské) lidské
dastojnosti.

Satan vede ¢loveka od d’dbelské pychy k nizkosti:

1. Satan znamenaé ukajeni choutek, nikoli odfikani!

(poskvrnéni, nikoliv ocisténi)

2. Satan znamena zivouci existenci, nikoli vymyslené spiritualni bachorky!

(animalni Zivot, prosty vesSkeré duchovnosti)

3. Satan znamena neposkvrnénou moudrost, nikoli pokrytecky sebeklam!
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(teoretické mysleni emancipované od , klamné* reality)

4. Satan znamena laskavost k t€ém, kdo ji zasluhuji, nikoli lasku, vyplytvanou na nevdécniky!
(cukrle pro vdécné otroky a nenavist ke svobodomyslnym nevdécénikiim)

5. Satan znamend pomstu, nikoli nastaveni druhé tvare!

(tendencni vendeta ve vztazich mezi lidmi, bez snahy o pouceni z pficin vzdjemného
poskozovani)

6. Satan znamena odpovédnost vii¢i odpovédnym, nikoli péci o psychické upiry!

(poslusnost viici mocnym, nikoliv pomoc potiebnym)

7. (= 2.) Satan znamena ¢lovéka jako pouhé zvife, nékdy lepsiho, mnohem castéji vSak
horsiho nez ti, co kraceji po Ctyfech, ¢lovéka, jenz se diky "bozskému duchovnimu a
intelektudlnimu vyvoji" stal nejzkazenéjSim zviretem!

8. (= 1.) Satan znamena vSechny takzvané htichy, jelikoz vedou k fyzickému, mentalnimu
nebo emoc¢nimu uspokojeni!

9. Satan je nejlepsim pritelem, jakého kdy cirkev méla, jelikoz ji po cela ta 1éta pomahal
udrzovat v chodu

(Satanova ,,cirkev* se vzdy stavéla proti Kristu, ktery neni mesiaSem kiest’anské instituce, ale
jednotlivych svobodnych kiestant a jejich svobodného spolecenstvi)

Odpovédét
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Sionismus, cikanismus, aj...
(PD Tce, 29. 3. 2014 21:14)

Sedi to....Abram, praotec Izraelitli - z mésta Ur - dnesni Irak....
Dékuyji!

Mohl byste prosim jesté okomentovat toto satanské devatero?
(Mozna s ohledy na kiestanské desatero?)

. Satan znamena ukdjeni choutek, nikoli odfikéani!

. Satan znamena zivouci existenci, nikoli vymyslené¢ spiritudlni bachorky!

. Satan znamena neposkvrnénou moudrost, nikoli pokrytecky sebeklam!

. Satan znamena laskavost k t€ém, kdo ji zasluhuji, nikoli lasku, vyplytvanou na nevdécniky!
. Satan znamena pomstu, nikoli nastaveni druhé tvare!

. Satan znamena odpovédnost vii¢i odpovédnym, nikoli péci o psychické upiry!

. Satan znamena ¢loveka jako pouhé zvife, nékdy lepSiho, mnohem ¢astéji vSak horsiho nez
ti, co kraceji po Ctyfech, Cloveka, jenz se diky "bozskému duchovnimu a intelektudlnimu
vyvoji" stal nejzkaZenéjSim zviretem!

8. Satan znamend vSechny takzvané hiichy, jelikoZ vedou k fyzickému, mentdlnimu nebo
emoc¢nimu uspokojeni!

9. Satan je nejlepSim ptitelem, jakého kdy cirkev méla, jelikoZ ji po celé ta 1éta poméhal
udrzovat v chodu

AN e SR R SO R S

Odpovédét
uspésny Clovék

(rebel, 18. 3. 2014 20:06)
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Rodice ¢asto nuti déti do toho, aby byly tzv. Gispésné. O co tady jde?

Jak uspesné? Aby mély kariéru, uspéch?

Proto nuti déti od mala jen se ucit, biflovat.

Nebo z nich cht&ji udélat tzv. virtuosa. Tfeba 4,5,6 lety Cinanek nebo kdo hraje na klavir,
housle. Je spravné takto détem brat détstvi?

Ale zase takové talentované déti, lidé , posouvaji spole¢nost dal, posouvaji védu, uméni. Co
byl svét bez Mozarta? Myslite, ze kdyby ho jeho tata uz od mala nevedl k hrani a
komponovani, ze by z n¢j néco bylo? Spise asi nic.

Dokonce jsem slysel od nékoho, Ze Bach, to je absolutné nejvyssi $picka, co vitbec v hudbé
existuje. Neni pry nic vic nez dokazal Bach. Ale Mozart pry je piece jesté o kousek vys:-)
Tak jak tedy vyhledéavat talenty a jak je vést k uspéchu? Udélat z déti uspeésné jedince?

Odpovédét
Re: uspésny ¢lovék
(zmp, 19. 3. 2014 12:21)

Chceme-li mit dit¢ uspésné, pak mu vnucujeme néco, co chceme my, bez ohledu na dispozici
ditéte a tim mu zkazime nejen détstvi, ale cely zivot.

Otec Mozarta chtél mit také Gspésné dité, to se vSak ukazalo byt Mozartem. Vyjimecni lidé se
obcas (ne vzdy) projevi vyjimecné jiz v utlém détstvi. Prave na jejich ukor chtéji mit lidé
uspésné ty své deti, bez ohledu na jejich talent. Toho dosahuji na jedné stran¢ drilem
netalentovaného ditéte, na druhé stran¢ znemoznovanim rozvoje skute¢nych talentt. Jedno
bez druhého k uspéchu nevede...

Bach predstavuje samo ztélesnéni hudby. Proto byly provadény pokusy reprodukovat jeho
hudbu neosobné. Protoze ¢lovek neni schopen strojové dokonalosti, byly tyto pokusy
puvodné netspésné. Jakmile vSak byly vyvinuty vhodné stroje (syntetizatory), ukézalo se, ze
neosobné strojové provedeni nékterych dél Bacha nejen ptekonava veskeré vykony lidske, ale
je také bezkonkuren¢né nadherné. Proto je pravdou, ze Bachova hudba je hudba sama, nad niz
nelze v hudbé niceho lepsiho doséhnout. Proto pod Bachem zeje hluboka propast, nez je
mozno jmenovat dal$i hudebni génie, jako je Bethoven aj. AC je to zhola nemoZné, piece je
Mozart o néco vys nez Bach...

Talenty neni tfeba vyhledavat. Staci jen odstranit zminéné znemoznovani rozvoje skutecnych
talenttl, staci u kazdého ditéte rozvijet vlohy které skute¢né ma. Nepotlacovany talent se pak
vynoii sam...

Odpovédét
uméni dnes a v Sedesatych letech
(rebel, 18. 3. 2014 23:00)

KdyZ se podivame na umeéni 60 let, na tzv. ceskou filmovou vinu, to byl svétovy fenomén,
Forman, Werichovy filmy, hudebni skladby, rtizné zpracovani klasickych d¢l, Goetha aj,
vtipy a scénky...nevim, pletu se? - ale to bylo néco, hudba méla rytmus, harmonii, texty mély
kultivovanost, dnes mi to piipadé vSe oplzl€, hrubé, sprosté. Pfitom umeéni d€laji titiz lide,
vyvolend elita, myslim soukmenovci, jako pfedtim. Piesto je v tom oduSevnélost,
oduchovnélost...
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Odpovédét
Re: uméni dnes a v Sedesatych letech
(zmp, 19. 3. 2014 11:41)

Umélecka tvorba za realného socialismu se postupné pozvedla nad ptedchozi liberalni
Sosactvi, aby se po listopadu zfitila na uroven ,,pysSného a falesného divadla®.

To vzepéti bylo dano ideologii, ktera je vzdy kulturné vys nez pouhy kseft.

Ideologie sebou nese také nechvalné znamou cenzuru, bez niz se nekulturni kSeft zvrhne v
drze nestoudny exhibicionismus ohavnosti.

To, co uméni povzneslo z liberdlni Sedi, byla tedy ideologie a cenzura, bez niz vSe zase do
Sedi upadlo.

Nyni si pfedstavte, kdyby dostala Sanci skute¢né svobodna kultura.

Odpovédét
nova pedagogika
(rebel, 11. 3. 2014 18:14)

Nasel jsem nahodou ¢lanek o skole a vzdélani déti. Zajima mne Vas nazor na takovéto
vzdélavani.

Chcete zdravé, radostné a Gspésné dité? Neposilejte ho do Skoly

Pro¢ vede dnesni Skolni systém déti k pasivité, rezignaci a Sikané? Svobodné Skoly nabizeji
podle mnohych lepsi zptisob vzdélavani déti, presto jsou v CR ilegalni.

Vzdélavani déti neni lehké téma. Clovek fesi predeviim to, kde narazi na n&jaky problém -
takze jsem se systémem zakladniho Skolstvi u nés nezabyval do doby, nez mé déti dorostly do
patfi¢ného véku. Kdyz nas prvni den ve Skole pfivitala pani ucitelka vétou "Tak, a ted’ détem
zacinaji povinnosti.", zacal jsem tusit, Ze néco bude Spatné.

Opravdu takto se otevira cesta za dobrodruzstvim ve svété poznani? Problémy piibyvaly a
postupem ¢asu se z nas rodicu staly stroje, které maji pod dohledem Skoly nutit své déti délat
to, co nechtéji. (Nucené¢ doméci tikoly, nucené psani, nucené ¢teni. Nékteti rodice asi védi, o
¢em mluvim.)

Dostavil se vysledek? Ano, pokud za néj povazujeme poslusné, rezignované, demotivované
dité bez vlastni odpovédnosti a kreativity, dite, které jen pasivné ¢ekd, co na néj dalsi den
dospéli zase vymysli.

Tady néco nefunguje. Opravdu neexistuje jiny piistup? Neexistuje zptisob uceni, ktery neni
zaloZen na opozici z4k - ucitel, na oboustranné vycerpavajicim souboji o vn¢jsi autoritu,
kézen a o podobné, dnes podle mne ve $kole pieZité pojmy? Disledkem tohohle vécného a
hloupého souboje je zlomeny ¢i pfinejmensim demotivovany zak, na druhé strané pak
pedagog, ktery do diichodu ¢asto odchdzi naprosto zniceny.

Nasel jsem néco z mého pohledu zajimavého. Jde o filozofii vzdélavani zaloZenou na
jednoduchém - pro nés, vychované ve stavajicim systému Skolstvi, velice provokativnim -
pravidle. Jedna se o "self driven learning", tj. ditétem, studentem fizené uceni. Z vlastni
rodicovské zkuSenosti poznavam, Ze toto je hrana, kterou dité velmi ostie vnima. Pokud ji
respektujeme, je z n¢j zvidavé mladé, které ani nevi, ze se uci. Védomosti takto aktivné
ziskané mu zlistanou navzdy, nezapomene je ithned po napsani patficné pisemky ve skole.
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Pokud najdete motivaci sezndmit se s touto filozofii uceni, staci vyhledat pojem
"unschooling", doporucuji také jeho Ceské predstaveni na webu www.svobodauceni.cz .
(Dozvite se, jak funguji tzv. svobodné skoly, pro¢ v nich neexistuje Sikana i pro¢ je takova
na rozdil od zbytku Evropy a vyspé&lého svéta stavi CR svobodné §koly do ilegality.

Nasim pedagoglim by se asi nelibilo, pokud bych je oznacil za bachaie. Mizeme tedy pouzit
termin ,,dozorci" nebo hledat néjaky eufemismus. Kazdopadné jde o dospélého cloveka, ktery
kontroluje, ze se jini lidé (v nasem piipad¢ déti) nachazeji tam, kde z vlastni viile byt nechtéji
a d¢laji z donuceni cosi stanovené odné¢kud shiiry.

Bohuzel zavirame své déti prakticky po celé jejich détstvi do ZOO s nazvem Skola.
Zbavujeme je moznosti ucit se rozhodovat a ptistupovat odpovédné k sobé a okolnimu svétu.
Kdyz potom déti posleme do Zivota, maji to podobné¢ tézké, jako kdyz zvife od narozeni
drzené v kleci vypustime do volné ptirody.

Chybi jim totiz praxe v samostatném uvazovani. Tu déti nemohly ziskat, protoze namisto her
a s nimi spojeného tviiréiho premysleni stravily détstvi memorovanim lexikalnich informaci,
jez uz stejné zapomnély - protoze pisemka uz byla.

Za obrovsky problém povazuji nésilné udrzovany monopol statu na zakladni vzdélavani. Ani
ufednik na ministerstvu, ani sebelepsi pedagog a dokonce ani j4 jako rodi¢ nemam mandat
rozhodovat, ktera znalost, které téma, kterd kniha je pro dité dilezita a ktera neni.

Mame vSak samoziejmé& moc tato sva rozhodnuti détem vnutit. Jakym pravem? Stejnym, jako
ma tfeba Moskva pravo poslat tanky na Ukrajinu — tedy pravem siln¢j$iho. Mizeme to takhle
délat, nedivme se pak ale, Ze vychovavame narod pokotenych, rezignovanych, poslusnych
lidi, bez inspirace a odvahy ménit svét k lepSimu.

[Pavel Richter, zdroj]

Odpovédét
Re: nova pedagogika
(zmp, 12. 3. 2014 11:15)

Chtit ,,uspésné dité** znamena chtit ho zvyhodnit (v duchu parazitizmu) na tkor ostatnich.
,Neposilejte ho do skoly* (plati i pro ,,svobodné §koly*) = ma-li na ostatnich parazitovat,
nemuze se s nimi ve Skole pratelit...

U déti maji byt rozvijeny pfedevs§im schopnosti které maji, nikoliv neschopnosti, které
chceme bez talentu rozvijet k uspé$nosti, kterou si vysnili rodi¢e nebo vychovatelé...

Psani, ¢teni atp. nemize byt nucené, pokud u ditéte vzbudime z4jem o to, co piSe a Cte.

Jen ptedskolni dité nevi, Ze se uci. Pokud to nevi ani $kolni dit¢, pak je bud’ Upln¢€ tupé nebo
se vubec neudi. I kdyz se dité uci hrou, prece vi, ze se né€emu uci...

D¢laji-li si déti ,,co chté&ji, pak to nemohou d¢lat soucasné v kolektivu. Vzbudit zajem se
neda v duchu: Délejte si co cheete!...

Nasim pedagogtim by se nelibilo, kdybychom je oznacili za ,,dozorce* atp. Zpravidla vSak
(zejména ve statnich Skolach) jinou kvalifikaci nemayji, a jak se zd4, nema4 ji ani autor...
Autorovi se nelibi, Ze se déti uci jen poslouchat a chce to nahradit tim, Ze se budou ucit jen
rozhodovat. Oboji je jednostrannost. Svévoli neni tfeba ucit rozhodovani. U¢eni rozhodovat
nenauc¢i odpovédnému, ale jen svévolnému rozhodovani...

Nema-li mit nikdo mandat rozhodovat, kterd znalost, které téma, ktera kniha je pro chovance
dilezita, jak to, ze chovanec ma mit mandat ,,ménit svét k lepsimu®, tj. rozhodovat, co je pro
vSechny lepsi?
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Odpovédét
dotaz

(rebel, 11. 3. 2014 18:15)

Je to velmi zajimavy text pro rodice a lidi, kterym neni lhostejné to, jak se jejich déti
vzdelavaji. Mam zde nékolik svych dotazli a pozndmek:

1. Je néco Spatného na tom, kdyz ucitel fekne: tak a déti zaCinaji mit povinnosti? Jestli se toto
né¢jakému rodici nelibi a takovy rodi¢ nedal dosud détem povinnosti, potom si myslim, Ze je
néco Spatné u ného. Dité by snad mélo mit povinnosti a vnimat, ze si tfeba musi po sob¢
uklidit hracky, umyt si zuby atp., nebo ne?

2. Vim, Ze ve waldorfskych $kolach také neexistuji domaci ukoly. Rika se, Ze je pry $patny
ucitel, ktery nuti déti délat domdci ukoly a nuti je, aby na ucitele a jeho veledulezity predmét
myslely i doma.

3. Urcité Ize déti motivovat k poznavani jinak, nez nucenim a biflovanim. Stac¢i je zaujmout
latkou, originalnim pfistupem, vtdhnout je do procesu: zajimat se o véc z vlastni iniciativy.

4. Neexistuje zpusob uceni, ktery neni zaloZen na opozici zak - ucitel, na oboustranné
vyCerpavajicim souboji o vnéjsi autoritu, kdzen a o podobné, dnes podle mne ve Skole ptezité
pojmy?

V této véte stavi autor proti sobé zaka a ucitele, jako neptatele. Je to spravné? Pravdou je, ze v
normalnich skolach zéci s uliteli bojuji a snazi se prekabatit sebe navzajem, podvody, tahaky
atp.

Ale jak muze fungovat $kola bez autority pedagoga, rodice?

Jsou kézen a podobné dnes ve skole prezité pojmy?

Jde o to, jestli viibec jsou $koly vhodné. Slysel jsem 1 o domaci Skole, Ze rodi¢e si sami uci
sveé déti a vibec je neposilaji do skoly.

5. ditétem, studentem fizené uceni — je to spravny piistup? Jde asi o to, co to znamena. Jestli
jde tieba o to, Ze si dit¢ vybird napt. otdzky ohledné n&jaké problematiky, Ze se samo aktivné
pté a bada, potom bych souhlasil.

6. Je ptiznacné, ze na rozdil od zbytku Evropy a vyspélého svéta stavi CR svobodné §koly do
ilegality.

Nerozumim tomu, co je zbytek Evropy a vyspély svét? Stale se musime koukat na néjaké
vyspélejsi zbytky svéta? Stale jsme v roli néjakych zaostalcti, Stale pry chceme do Evropy. A
kde jsme? Snad v Tramtarii? Jako mysli tim tfeba seversky zbytek Evropy s jeho juvenilni
justici, nebo USA, kde je obecna nevzdélanost populace katastrofalnich rozméra?

7. Kazdopadné jde o dospélého Eloveka, ktery kontroluje, Ze se jini lidé (v naSem piipadé
déti)...uci ve skole.

Autor zpochybiiuje kontrolni roli ve vychové?

8 zavirame své déti prakticky po celé jejich détstvi do ZOO s ndzvem $kola. ....Souhlasim
9. Chybi jim totiz praxe v samostatném uvazovani. Tu déti nemohly ziskat, protoze namisto
her a s nimi spojené¢ho tvirciho premysleni stravily détstvi memorovanim lexikalnich
informaci, jez uz stejn¢ zapomnély - protoze pisemka uz byla. ...souhlasim, jde o to, najit
lepsi metodiku vzdélavani.

10 ...... ani sebelepsi pedagog a dokonce ani ja jako rodi¢ nemam mandat rozhodovat, ktera
znalost, které téma, kterd kniha je pro dité dilezita a ktera neni.... A kdo ma tedy mandat?
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11.. Mame vSak samoziejmé moc tato sva rozhodnuti détem vnutit. Jakym pravem? Stejnym,
jako ma tfteba Moskva pravo poslat tanky na Ukrajinu — tedy pravem silnéj$iho.

Nevim, jestli todle je spravné ptirovnani. Détem pedagog, dobry pedagog dava to, co deti
potiebuji k spravnému vyvoji. Nelze fikat, ze to détem nuti pravem siln€jsiho. Snad pravem
moudfejs$iho jim néco daruje.

Odpovédét
Re: dotaz
(zmp, 12. 3. 2014 10:35)

1. Déti museji byt vychovavany k plnéni povinnosti. Tato vychova v§ak musi byt hrou, dokud
se pro dité nestane plnéni povinnosti naprostou samoziejmosti. Povinnosti ov§em museji byt
ditéti pfiméfené a pokud mozno o nich jako o povinnostech pedagog nemluvi. Skola hrou!

2. Domaci ukol je vyslovené otravovanim déti i rodict. Dité nelze zaméstnavat timtéz po cely
den.

3. Chceme-li déti vychovavat k otroctvi, pak je biflovani namisté. Chceme-li je vychovavat ke
svobod¢, musime v nich vzbudit zajem o véc.

4. Ucitel, ktery se musi domahat autority a prekonavat opozici zaka, neni ucitel. Uc¢itel musi
mit pfirozenou autoritu jako rodi¢, ktery si s détmi hraje. Zak se musi nau¢it piekonavat
strojenou opozici ucitele — ucitel naptiklad nauci déti spravné pocitat, tu a tam vSak muize
tvrdit, Ze 5 x 5 je 30 a nechat déti zvitézit v boji o pravdu.

Dobry ucitel u zaki podporuje tahaky, napovidani atp. Namaha spojena s vyrobou tahaku, ¢i
jen s jeho pouzivanim, je intenzivnéjsi vyukou ditéte, nez jakékoliv jiné uceni. Napovidani
stmeluje kolektivni préci.

Z ptirozené autority vychovatele vyplyva piirozena (nikoliv pedantska) ukdznénost zaka. K
vynucovani kdzné se uchyluji kantoti-drabové, antipedagogové. Prekroci-li ulet ditéte
snesitelnou miru, ptfimefena facka sjedna potadek.

Skola je vhodna, protoze déti maji vyrastat a ugit se spolupracovat v kolektivu, komunikovat
atd. Domaci Skola je nouzové feseni.

5/ Ptizptisobujeme-li vyuku potiebam déti (nikoliv statu atp.) pak jsou to déti, kdo fidi vyuku
1 vychovu. VEédét to vSak nemaji déti, ale ucitel.

6/ Zadna totalita svobodé $kolstvi nepteje. CR jsou jiné totality predstavovany jako
pedagogicky vyspélejsi, jen za ucelem odvadéni pozornosti od Komenského ,,8kola hrou®.

7. Chce-li kdo $kolstvi plosné kontrolovat, pak systematicky potla¢uje svobodné Skolstvi.

8. Spatna kole neni ZOO, ale vézeni.

9. Neni-li samostatné uvazovani ,,kvalifikaci* ucitele, pak se mu nemaji déti od koho naucit.
10. Mandat nesmi mit nikdo. VSe musi byt na volbé ucitele, ma-li byt Skolstvi svobodné.

11. Volba ucitele neni vnucovani pravem silngjsiho, ale vybér vhodnych vychovnych
prostiedkil pravem moudiejSiho. Kdo jiny nez ucitel, by je mél volit?

Odpovédét
svoboda a prikazani
(rebel, 10. 3. 2014 12:02)

Neni ndhodou vira v boha v rozporu se svobodou? Jak mohu respektovat néjaka prikazani,
kdyz chci hovoftit o svobod¢?
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Napft. desatero ma zédkon: nezabijes, nepokrades aj. To je mordlni a mravni zasada. Kazdy to
akceptuje. Ale svobodny clovek nepotiebuje poslouchat néjaka prikazani. Co kdyz tieba bude
krast jidlo pro rodinu, aby mohli piezit?

Neni Bible a jiné svaté knihy jen pro dokonalé?

Odpovédét
Re: svoboda a prikazani
(zmp, 11. 3. 2014 10:05)

Vira v Boha, ¢i v cokoliv jiného, nijak neomezuje svobodu. Vira v Boha a respektovani
bozich piikazani jsou totiz dve€ rizné véci. Lidé navic maji sklon si mezi bozimi piikazani
vybirat. Moralisté se nejcastéji ohanéji piikazem ,,nezabijes!* v ,,Desateru bozich piikazani*.
Daleko castéjsi piikaz ,,zabijes! pfitom vychytrale ignoruji. Coz v téchze MojziSovych
knihach nenajdeme: ,,0ko za oko... Zivot za zivot*“? Coz cela tfeti kniha MojziSova nemluvi o
riznych fadech obéti, tedy o ,,zabijes*? Coz Blh Izraelitim neptikazuje vyvrazdit narody v
zaslibené Zemi atd.?

To znamen4, Ze si Blih protifeci, nebo mu nerozumime. V kazdém ptipadé se vSak na n¢j
,svobodné“ odvolavame jen tam, kde se ndm to prave hodi.

Nelze tedy tvrdit, Ze bozi ptikazani ,.kazdy akceptuje®, a Ze je bible jen pro dokonalé. Spise se
zda, ze je jen pro pokrytce...

Z Vaseho ptispevku se zd4, Ze za svobodného ¢lovéka pokladate toho, kdo krade jidlo pro
rodinu, kdo ve jménu preziti nepotiebuje poslouchat nijaka ptikazani. To je ovSem vyklad,
ktery poklada svobodu za bezuzdnou zvili...

Tak jako nerozumime bozim ptikazanim (bibli), tak nerozumime ani svobod¢. Nejdiive je
tedy nutno oboji pravdivé poznat a teprve potom budeme s to najit rozpory, jsou-li tu jake...
zmp

Odpovédét
(Zidé, 7idé, kiest'ané)
(PD Tce, 22. 1. 2014 11:26)

Jesté k tomu “’j4", ale nyni odjinud a hlavné v ramci ¢lovéka...

Zidé jsou pry bohem vyvoleny narod, preduréen k utrpeni a lasce (tedy k nestésti a ke §tésti,
tedy ke viemu?). Také jsem si viiml, Ze Desatero snad Zidé uplatiiuji jen viii svému
vyvolenému narodu. Uplatiiuji to tak 1 zidé (jen stoupenci viry) ?...oproti kiestanim, ktefti
desateru p¥isuzuji univerzalni platnost. To se citi Zidé tak nadiazeni ostatnim? Obrazné
fe¢eno, pry Desaterem piijal Zidovsky narod, Zidé *’ja’’...tyké se to tedy pak i zidd,
vyznavaéli oné viry (nebo se jen "vezou"), Ze si Zidé a ddvna mysteria zakladaji na ptimo
onom narodu? Asi tedy ano, pro¢ jinak 7 a Z....a Ze kfestantim “’ostatnim v té dobé
zucCastnénym’’, se ‘'ja" pripojilo az nasledkem mysteria na Golgoté....o co jde (Slo) tém
Zidam, Hitlerim apod.? O to kdo pfijal dfive “’ja"? Zase jen ego boj? Zidé svou nadiazenosti
se egoidné chovali vnitiné (zacali to?) a Hitler na to reagoval podobou zas egoidné vnéjsiho
projevu? Ale v podstaté §lo o obdobné zlo obou stran? Pokra¢uji v tom Zidé, asi jo, kdyz stéale
nékde étu o Chazarech "za oponou" apod...a viibec, proti komu Hitler pry byl, proti Zidtim
nebo proti zidim....Pfiznadvam, Ze nejsem v této véci znaly a néco jisté motam,ze je vse i
tieba jinak...jak to vidite Vy?
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Odpovédét
Re: (Zidé, Zidé, kiest'ané)
(zmp, 23. 1. 2014 11:50)

Vyvolenym narodem byli Izraelité, to je potomci dvandcti synti Jakoba. Ti se vSak po
Asyrském zajeti rozptylenim po Zemi vytratili.

Po babylonském zajeti se do Palestiny vratili nékteti piislusnici Judova kmene, znovu
vybudovat Jeruzalém. Z nich se pak zrodil Jezi§ Nazaretsky, kterého vSak jako zidovsky
(Judsky) narod za svého mesiase nepiijali. Z Zidi byl piijat jen jednotlivci (apostoly aj.).
Tak jako se Izraelité vytratili rozptylenim (emigraci) do viech stran Zemg, tak se Zidé
vytratili koncentraci v Palestin€. Jako ndrod zanikli nasledkem potlaceného vrazedného
povstani proti Rimu (4. st. nl.), jak ho popisuje Josef Flavius &i kniha Makabejskych. Zbytky
tohoto naroda pak splynuli s naslednou imigraci...

7idé byli vyvolenym narodem, preduréenym ke genetickému vyslechténi lidského téla
Mesiase...

Po 4. st. nl. jiz o zidovském narodu nelze mluvit. Nahrazen byl uméle jinymi narody, po 8. st.
nl. zejména asijskymi Chazary, a to formalnim pfijetim zidovského vyznani. Formaln¢ se sice
hlasi k MojZiSovu genetickému (vyvojovému) Pentateuchu, rozhodujici je vSak pro né
magickd Kabala a Talmud.

Protoze geneti¢ti Zidé genetického Mesiase nepfijali, prevzali formalni Zidé s virou také
tradici, v podobé ocekavani prichodu ,,mesiase* (vzdoromesiase), které¢ho se snazi vypéstovat
magicky. Pfichod jejich magického mesidSe je ocekavan zacatkem druhého tisicileti po
Kristu, kdy se ma na Americkém kontinent¢ inkarnovat Satan.

Zatimco genetiéti Zidé byli narodem vyvolenym Jahvem, magiéti Zidé se vyvolili sami. A&
tizkostlivé eviduji své rodokmeny (po linii matky), ptece Zidy nejsou. Jejich svévolné
vyvoleni je tedy pouhym kultickym nadfazenim.

Na zékladé uvedenych udajt Ize rekonstruovat souc¢asné zevni svétové déni. Vnitini déni
probiha nadale v duchu pravého Mesiase.

Odpovédét
Re: Re: (Zidé, Zidé, kiestané)
(PD Tce, 4. 3. 2014 16:17)

Moc dékuji za reakcei. Rad bych se zeptal dale...

Tak jsem se tak zacetl, zahloubal, snazil se prohlédnout Abrahdmovska naboZenstvi -
uceni.....no, téch naslednych rliznych odbocek a ndvaznosti jsem tam nalezl tolik, ze uz ani
nevin jak se jmenuji.

Pfipada mi to, Ze vSechny ty odbocky, cesty a sméry jen poukazuji na odliSnosti v rdmci
chapani toho ¢i onoho - kde jako vychozi spolecny bod jsem si urcil "stary" zakon,...nebo to
je chyba?

Zde se ptam - na koho tedy ¢ekali piivodni Zidé (a nékteii zidé dnesni)? Na jakého mesiase z
Judova kmene? Pro¢ nepfijali Jezise? Co jim na ném nesedélo a nesedi? Co ocekavaji
(ocekavali) tedy od toho, dle nich pravého mesiase? Jak by se mél projevovat a ptsobit, kdyz
tedy ne tak jak Jezis? O co jim ve finale jde? Nebo je to spiSe otazka pro n¢?

Proc¢ Zid¢ a kiestané vycetli ze starého zakona piichod mesiase, a muslimové (mohamed) ne?
Kde ve "starém" zakon¢ je to misto, to uceni, dle kterého si zid, arab ¢i kiest'an onoho mesiase
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ptredstavuje jinak ¢i viibec? Kde je ono nedorozuméni? Co je cilem zidu, arabt, kiest'ani?

Jde zidim o individualismus, nebo o judaismus pro vSechny? + to stejné¢ u muslimii?

Podle plodt poznate je... no zajimé mé tedy jaky navrh pro fungovani spolecnosti, v rdmci
feSeni soucasnych spol. problémi, tedy navrhuje zidovsky svét, ¢i svét muslimsky. Nebo jen
hledi na sebe? Pak se jich ptam (zeptam), kde ve "starém" zédkon¢€ ‘je psano, ze maji hled¢t jen
na sebe.

TSO vnimam jako to, co svétu miize dat svét kiest'ansky - moznost spolecného souziti vech (
1 dalsich) zde jiz zminénych. Zajimalo by mne, co by na metodiku TSO ftekli zid¢ i tieba
muslimové. Hned by se ukazalo (diky argumenttim) kde kdo pochybil, kde kdo nepochybil,
nebo komu o co jde...asi se jich zeptdm...nebo vite co by piiblizné fekli? Nebo uz tekli?

Co v té nejhlubsi podstaté hybe spole¢nosti? Politika? Kultura? Ekonomie? Rekl bych, Ze ta
kultura. Nebo i jinak, je zde néco néceho nasledkem? Ekonomie nésledek politiky, politika
nasledkem kultury? Lze tak k tomuto viibec takto ptistupovat?

Nemél radéji ve své dobé R. Steiner oslovit namisto politickych viidct svéta viidee kulturni?

Odpovédét
Re: (Zidé, Zidé, kiestané)
(zmp, 5. 3. 2014 9:48)

7idé (Judsky kmen) jsou jen jednim z dvanacti kment izraelskych, potomkii Abrahamova
syna Jakoba. Izrael byl vyvolen ke genetickému vyslechténi pozemského téla pro Mesiase.
Tomuto Gcelu méli Izraelitim slouzit (asistovat) také ostatni narody. VSe ostatni, o cem
mluvite se tyka vSeobecné lidského pudu k parazitismu a nema s ideou vyvoleného naroda nic
spole¢ného.

zmp

Odpoveédet

Re: (Zidé, Zidé, kiestangé)

(zmp, 5. 3. 2014 9:51)

Zidé (Judsky kmen) jsou jen jednim z dvanacti kmend izraelskych, potomki Abrahamova
syna Jakoba. Izrael byl vyvolen ke genetickému vyslechténi pozemského téla pro Mesiase.
Tomuto Gcelu méli Izraelitim slouzit (asistovat) také ostatni narody. VSe ostatni, o cem
mluvite se tyka vSeobecné lidského pudu k parazitismu a nema s ideou vyvolené¢ho naroda nic

spole¢ného.
zmp

Odpovédét
naslouchani duchu reci, slovanské reci
(rebel, 29. 1. 2014 0:05)

Uz jste tady ukazali moznosti slovanské kabaly pti vykladu stvoreni, kdy ¢loveék nasloucha
duchu tec€i, duchu jazyka - slovanského jazyka (napt. ohledné stvoteni - o-tvor, tvor,
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tvar....atd.). Jak byste z tohoto hlediska vysvétlili to, pro€ se fika: muz se ozenil, o-zeni. Ale
zena se vdala, v-da.

Odpovédét
Re: naslouchani duchu reci, slovanské reci
(zmp, 29. 1. 2014 11:19)

Tradi¢né zevné socialné se zena vdavala, protoze byla poddana muzi a byla mu tedy dana.
Muz pak z tohoto hlediska zenu vlastnil, opatiil si zenu, oZenil se, dal ji jméno s koncovkou
,ova“, aby bylo zfejmé ¢i je, komu patii (otci ¢i manzelovi). Tak tomu bylo zevné.

Vnitin€ duchovné se v téchto pojmech vyjadrovaly vztahy mezi muzskym a Zenskym
principem, mezi tvarem (tvorem) a formou (otvorem), o nichz tu v nasich diskusich byla jiz
vicekrat fec.

V piipad€ spojeni zeny s muzem snatkem, neslo o spojeni tvaru s vné€jsi formou otvoru v jeho
okoli, jak to naznacuje kabalistickd prvni Zena prvniho muze jménem Lilith, ¢i tvar odlitku v
liné slévacské formy.

V ptipadé siatku jde o vytvoteni vnitini formy otvoru v nitru tvaru (mezikruzi), jak to
naznacuje MojziSovo u€inéni Evy z Adamova zebra. Odtud také veskeré praveke, starovéke a
sttedoveké kulty Dévy (D-evy, Dévi), pozdéji zvané Matka Bozi. Odtud kultické Déviny,
zvané také (z dobrych diivodi) Labirynty (bludiste).

Z tohoto vnitiné duchovniho hlediska je muz nadfazen Zen¢ (patriarchat), jako vné&js$i tvar nad
vnitini formou (mezikruzi):

- muz se ,,0zenil“ (spojil se zenou, jako Adam s Evou). Pismeno ,,0* (0-Zenil) naznacuje
zensky princip lina (kruhového otvoru).

- Zena se ,,vdala“ (spojila s muzem, jako Eva s Adamem). Pismeno ,,v** (v-dala) ukazuje do
nitra muze (otvor v kruhu = mezikruzi).

Druhotadé (le¢ ptivodné) piedstavuje tvar kruhu jako prvniho muZze v liné formy okoli (v
Lilith).

Z tohoto zevné duchovniho hlediska je Zena nadfazena muzi (matriarchat), jako forma vné
nad tvarem, ktery je uvnitf (forma okoli tvaru kruhu)

Pojmy ,,0-Zenil* a ,,v-dala v této souvislosti pfedstavuji sexualni spojeni muze a Zeny:

0-zenil = ltno v okoli fallu (také delfiné v okoli delfina)

v-dala = fallus v 1ané (také delfin v delfiné — v Delfech)

Odpovédét
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