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UCTA k PRACI

.Ruka pracovitych bude viadnout!
_ Zahalka vede do poroby.”
(Salamounova pfislovi: 12, 24)

Po ob&anském pravu veta a vyvlastnéni pfirodnich zdroji se odprci TSO nejvice §titi zakladni pracovni povinnosti
(ZPP), ktera pry pfedstavuje nucené préace. ZPP je pry névrat k otrok&fskému systému, nebot pry jen otrok musi pracovat.
Jak je hloupé tvrzeni, Ze jen otrok musi pracovat, vyplyva z nasledujiciho:

Dejme tomu, Ze otrokar propusti otroka na svobodu. Znamena to snad, Ze propustény otrok nemusi pracovat? Z ¢eho by
Zil? Kdo by ho zivil? Se svobodou mu pfece nebyli pfidéleni nijaci otroci, svoboda neni podminéna zotroCenim jinych.
Ostatné, co by to bylo za svobodu, kdyby byla z&visla na né&i nesvobodé, jako je otrokar zavisly na otroku? Otrokaf neni
svobodny (nezavisly), ale svévolny (parazit zavisly na otroku). Tzn., Ze svoboda nespoéiva v tom, Ze nemusi pracovat, ale
v tom, Ze nemusi pracovat pro otrokare. Tvrzeni, Ze jen otrok musi pracovat, je stejné hloupé, jako tvrzeni, ze otrokaf
pracovat nemusi. | okradani, loupeni, drancovani atp. pfedpoklada vynakladani néjakého pracovniho Usili, byt parazitniho.

Pravdou je, Ze ZPP predstavuje praci nutnou k zabezpedeni zakladnich Zivotnich potfeb (ZZP). Pravdou je také, Ze nutné
neni svobodné. JenZe svobodna neni ani nutnost jist. Tzn., Ze neni mozné byt totalné svobodnym (vZdy a vSude)!

TSO nas mlZe poucit, Ze svoboda je mozna jen ve sféfe kulturni, nikoliv ve sféfe politické, kde je maximalné mozna ,jen"
rovnost, ani ve sféfe ekonomické, kde je maximalné mozné ,jen” bratrstvi. Pfipustime-li zvili, ktera chce byt ,svobodna* (ve
skute¢nosti svévolna) naprosto vSude, pak si vykoledujeme katastrofalni nasledky (ekologické, socilni aj.).

svobodny neni ten, kdo nemusi pracovat, ale ten, kdo neni nucen pracovat pro jiné

Pro Uplnost je tfeba Fici, Ze nemuset neznamena nesmét. Svobodnou volbou miZeme svou praci obétovat z lasky
(lidstvu, d&tem, stradajicim aj.). Tzn., Ze neni jen nutnd prace, jako trest za prvotni hfich, jak naivnim véficim pfihlouple
namlouvaji u¢ené cirkevni autority. Prace je jediny a ni¢im nenahraditelny mechanismus, jimZ si doslova ohmatavame
realitu, kterou tim také pravdivé poznavame. Prace je (védomé &i nevédomé) nicivy (analyticky) nebo tvofivy (synteticky)
mechanismus poznavani a tvofeni, coZ je také jeji pravy ucel:

JAdam poznal Evu..." (1. Mojzis: 4, 1)

A jako mize byt prace poctiva i nepoctiva, tak mize byt i poznani pravdivé (vérné), &i nepravdivé (nevérné). Zatimco
nepravdivé poznani reality dospivé k jalové iluzi (omylu), pravdivé poznéni reality dospiva k plodné pravdé (k tvofeni):

.-J€ pravdou jen, co plodné je...* (J.W. Goethe: ,0dkaz")

Zde je ovSem tieba fici, ze poznavani mize byt svobodné jen z hlediska svobodné volby, nikoliv z hlediska konani.
Chceme-li pravdu poznat pravdivé, nesmime ji poznavat libovolné (nevérné), ale dusledné (,otrocky” vérné), j. z lasky
k pravdé samé. Poznavana pravda je tim nejméné shovivavym despotou (,otrokafem*®). Pravdivé poznavajici jsou ,otroci* ze
svobodné volby! Proto svévolni volnomyslenkafi pravdu nenavidi. Kdo v8ak pravdu pravdivé poznd, ziska vic (pro jeji
plodnost), neZ jen samotnou pravdu:

».-poznate pravdu a pravda vas vysvobodil*  (Jan: 8, 30-32)

AC plodnost pozorujeme dnes a denné doslova na kazdém kroku, pfece z(stava jednou z nejméné poznanych vlastnosti
pravdy. Ani s oplodnénim (poznanim pravdy) na tom nejsme lépe (navzdory védeckym objevim v oboru genetiky). PFi¢inou
nasi neznalosti neni nedostatek pozorovani (objeva), ale jejich mylné (neinteligentni), hlavné vSak tendenéné spekulativni
(vzdoro-inteligentni) vyklady pozorovaného, jeZ jsou nam nalévany do hlav (do paméti) totalitnim Skolstvim. Odtud:

.Povinna Skolni dochazka je nejlepsi cesta k zotroceni spolecnosti.* (L.N. Tolstoj)
oplodnéni pravdy je dano laskyplnym obétovanim poctivé lidské prace (pravdivého poznani), milované pravdé
plod pravdy je laskyplnym darem pravého zjeveni bozstvi (z-bozi), pravdivé poznavajicimu clovéku

Jako je oplodriujici také prace z lasky k bliznim (pro déti aj.), tak jsou plodem pravdy také plody pfirody (aj.).



Tak napf. zemé (plida) dava vyzivu rostliné, ktera plodi semeno pro viastni reprodukci a navic produkuje to, co dava
vyzivu vy$Simu tvoru (jinak by se vratila pidé bez vysSiho uZitku). Také zvife, vedle vlastni reprodukce, produkuje obéti
vy$Simu tvoru, ¢lovéku. Konecné i Clovék, mimo vlastni reprodukci, obétuje svou produktivni praci pravdé, zatimco svou
fyzickou télesnost vraci zemské pGdé. Nepfihlizime-li k obé&tnim darim pfirody, uzavie se ndm fada obéti do
materialistického bludného kruhu (zemé-rostlina-zvife-Clovék-zemé). Také je tu tfeba odlisit vdécné pfijimani dard pfirody
(jeji nadprodukce), od bezohledného drancovani pfirody, ohrozujiciho jeji reprodukci.

Pojem ,nadprodukce” nam muze pfipomenout pojem ,nadhodnota®, ktery snad jako prvni pouzil Karel Marx, ktery ho
ov8em pojal mylné, jako soucet hodnot vytvorenych praci. Tak jako sectenim lidi nedospéjeme k nadélovéku, tak ani
souctem hodnot neziskame nadhodnotu:

hodnota= mira produkce odpovidajici mife sil vynalozenych produktivni praci ¢lovéka

nadhodnota = mira produkce presahujici miru sil vynalozenych produktivni praci ¢lovéka

A/ hodnota = vaha bfemene zvednutého holyma rukama
B/ nadhodnota = rozdil mezi vahou bfemene zvednutého rukama a vahou bfemene zvednutého pakou
Ve vyrobé zbozi produkujeme nadhodnotu (zbozi navic) pomoci stroje (paky), ktery zvySuje produktivitu nasi prace.
Nyni se musime ptét: Ci je nadhodnota? Toho, kdo ji vyprodukoval praci s pakou, nebo vlastnikovi paky?
Totalitni rezimy pfiznavaji nadhodnotu majiteli paky. Zdravy rozum vSak pravi, Ze majiteli paky pfislusi jen ndhrada Skody
(najemné), zplsobené opotfebenim zapuijcené paky a vyfazenim majitele z disposice.
Nadhodnota tedy neni dana prostym souctem hodnot vyprodukovanych silami télesné prace, jak tvrdi Marx.
Nadhodnota+ hodnota jsou dany praci, pfi niz se télesné sily nasobi (nikoliv s€itaji) s pakou (strojem):

prace s pakou = sila x paka

Zatimco totalitni (akademicka) matika nam namlouva, Zze ndsobeni je pouze matematickou zkratkou pro s€itani, reaina
matematika a zdravy rozum nas mohou pougit, Ze nasobeni nema se séitanim nic spole¢ného.

Dukaz:
6+6=12 (12 = soucet hodnot, danych praci napf. dvou délnik()
6x6#12=36 (36 - 12 =24 = nadhodnota, dana praci s pomoci paky)

(Cisla na levé strané rovnice pfedstavuji vynaloZené télesné sily, na pravé strané vyslednou produktivitu prace)

V obou pfipadech, v souétu (6 + 6) i pfi nasobeni (6 x 6), je na praci vynaloZena stejné mira sil (celkem: 12). Nasobenim
sil jsme vSak zvysili produktivitu prace a ziskali nadhodnotu (+24). Jak je to mozné? Zatimco sily spoluplsobici vedle sebe
sCitame (| + | = sila + sila = 2 sily), nasobeni pfedstavuje pravé spoluplsobeni sil nad sebou (pravouhlou interakci),

v konfiguraci relativni vertikaly (Zivé &inné sily rukou: 6) a relativni horizontaly (mrtvé trpné sily paky: 6 = délka paky).

Redlna matematika nas muze poucit, ze nasobeni neni pouhou zkratkou pro s€itani, ale pfedstavuje pravouhlou interakci
sil, spolupdsobicich v konfiguraci pismene ,L" (sila na pace), nebo obraceného ,T“ = _L (napf. sila x zakladna)!

Tzn., ze spravné pochopené nasobeni nam odkryva zdroje, které Nikola Tesla nazyval ,volna energie®, o niz diky
systematické klamavosti akademickych nauk nemame ani potuchy. Zda se, Ze jen TSO nam umozni od samého kofene
zménit svétovy nazor a diky tomu také svij kazdodenni zivot:;

.NeZijeme, jak chceme, ale jak umime.* (Menandros)

-Zmp-



