pfiloha €. 03i

SVOBODA

,Nikdo neni tak beznadéjné zotroCeny, jako ti, co falesné véri, Ze jsou svobodni.*
(J.W. Goethe)

Dle Mojzi8e jiz prvni lidé (Adam a Eva) nedali na varovani Stvofitele, pojedli zakazané ovoce ze ,stromu poznani dobrého
a zlého" a byli vyhnani z raje. Dle moralistdi pry byli za tento sv(j prvotni hfich potrestani. Stvofeny ¢lovék by se vSak sotva
mohl provinit, kdyby to Stvofitel neucinil moznym. Dle moralistd mél pry jiz prvni lovék svobodnou volbu.

NuZze, ovéfme si, zda je moznost volby jiz od poatku svobodna.

Jak by se asi prvni ¢lovék zachoval, kdyby o katastrofalnich nasledcich své ,svobodné volby* (vyhnéni z réje) védél
pfedem? Ze byl Stvofitelem varovan? Tzn., Ze o nasledcich védél Stvofitel, nikoliv Elovék. Také rodiée varuji své déti
pfedem, aby nesahaly na horka kamna, déti na né vSak pfesto sahnou, nebot pokud se smi nespali, varovani je neodradi.
Byla snad jejich volba svobodna? Stvofitel nejen umoznil prvotni hfich, ale také dopustil, aby ¢lovéka k jeho hfisné volbé
naved| had:

,Ne, nepropadnete smrti.
Bih vi, Ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam oci
a jako On budete znat dobré i zIé."
(1. Mojzis: 3, 4-5)

Z v&ci je zfejmé, Ze Clovék byl vyhnan z raje nasledkem viastni volby, kterou pro nevédomost nasledkl nelze nazvat
svobodnou, ale spiSe svévolnou. O svobodné volbé Ize mluvit jen tam kde zndme nejen pfedmét volby, ale do v3ech
dusledk také jeji nasledek. Znat (védét) znamena mit pravdivé poznani. Pozname-li pravdivé napf. skryté fady zjevné
pfirody, miizeme se nejen vyhnout kolizim s pfirodnimi Zivly, ale mizeme také ovladnout pfirodni sily a sjednat si tak
v pfirodé odzu (napf. postavit dim) pfiznivych Zivotnich podminek a volnosti pohybu. Jako bychom v syrové pfirodé
napodobili pdvodni ra;.

To, €im pfirodu pfetvafime, je télesna prace, to, &im pfirodu poznavame, je dusevné-duchovni inteligence:

,Davate-li se vést duchem, nejste pod zakonem!* (Pavel: Galtskym 5, 18)

Z uvedeného je zf'ejmé, Ze o tom, zda je volba svobodna (plnomocnd) ¢i nesvobodna (bezmocnd), nerozhoduje moznost
volby, ale védéni, Ci nevédéni (védomost &i nevédomost):

,Védéni je moc!" (Francis Bacon)
Napf. mzeme védét, ze jiz filosofové starovéku (Zénon z Eleje aj.) prokazali, ze:
,Nic nekoneéného nema skutecnou (ale jen iluzorni) existenci!”  (Aristoteles)

Vime-li to, pak také mzeme védét, Ze jen svéhlava nevédomost (svévole, zville, libovile) chce vSe bez jakychkoliv
ohled(i, bezuzdné, bezmezné, neomezeng, neohrani¢ené, nekonecné:

,Vlastni vile je libovile, tj. svoboda, ktera jesté vézi v otroctvi."
(G.W.F. Hegel: ,Fenomenologie ducha®)

Naproti tomu védoma svobodomysinost chce byt vzdy ohleduplna (ohraniena, omezena, koneéna). A protoze
vymezovani z venéi (zakonem, cizi zvli aj.) je potladovanim svobody (Utlakem, nesvobodou), nelze jinak, nez Ze se védoma
svobodomysInost omezuje sama, ze svého nitra, z vlastni vile. At uZ z rozumné ohleduplnosti, &i z lasky k bliznim, ¢ini tak
proto, aby svymi vnéjSimi projevy neomezovala moznost svobody (nikoli zvile) jinych. Napodobena jinymi pak zaklada
spolegenstvi lidi, ktefi se ohledupIné vzajemné obdarovavaji moznosti vnéj$i svobody (socialni odzou). Jen v takovém
prostfedi je mozna také vychova ke svobodé pokracujicich generaci, které si navykaji drzet své projevy na uzdé a pravdivé
poznavat realitu. Takto vnitfn€, zevné i socialné svobodny a mocny (védouci) jednotlivec, jiz nikdy nepodlehne zvlili (cizi ani
vlastni) ani iluzim, at uz cizim (1zim, klamnym naukam atp.) €i vlastnim (pfedsudkim, antipatiim, sympatiim aj.)...



Nuze, ukazali jsme si jiz dvoji moZnost svobody (vnitfni a vn&jsi socialni) a mechanismus mozné vnitfni svobody
(sebeomezujici svobodnou volbu védouciho chténi). Zbyva ndm jiZ jen ukazat mechanismus mozné vnéjsi svobody.

Roku 1719 vySel poprvé dnes jiz svétoznamy roman Daniela Defoe: ,Robinson Crusoe".

Robinson, ktery jako jediny pfezil ztroskotani své lodi, zil dlouha léta sdm na ostrové, ktery mu poskytoval vSe, co
potfeboval ke zdravému Zzivotu. A€ tu (na rozdil od rodné Anglie) jeho vnéjSi svobodu nikdo nijak neomezoval (osobni zvuli
ani zakony), pfece neustale vyhliZel lod, které by ho z rajského ostrova vysvobodila. Pro¢? Chyb&lo mu tu spoledenstvi lidi,
pozdéjsi souziti s domorodym Patkem mu to neumoznilo. Patek totiz viiéi Robinsonovi zaujal podfizené postaveni, coz
umoznuje jen vztah vzajemné zavislosti, tj. socialni nesvobodu. Otrokem Ize byt totiz jen ve vztahu k (v zavislosti na) otrokafi
a otrokarem jen ve vztahu k (v zvislosti na) otrokovi. Ze je vztah skute&né nesvobodou, naznacuje také skuteénost, ze se
vztahy navazuji. Navazat znamena uvazat (Uvazek, pfipoutani, zavislost, nevolnost, nesvoboda):

vztah (dobrovolny i nedobrovolny, osobni i neosobni - pravni, smluvni, aj.) = nesvoboda

A protoze i vztah k zakonu predstavuje nesvobodu, nelze svobodu uzakonit (uzakonéna svoboda = nesvoboda). Otazka
socialni svobody se tim zda byt nefesitelnou. Pokud si vSak do vSech disledki uvédomime, Ze svoboda je relativnim
opakem (negaci) nesvobody, miZzeme mechanismus svobody odvodit od mechanismu nesvobody nasledovné:

jako je navazani vztahu aktem nesvobody, tak je nenavazani €i ukonéeni vztahu aktem svobody
Nedejme se oklamat: Neni jiného mechanismu socialni svobody, nez jen negace vztahu (NE-vztah)!

Negovat vztah Ize dvojim zplisobem:  a/ preventivnim vetem = zamitnutim navazani mozného vztahu
b/ naslednym vetem = rozvazanim navazaného vztahu
Odtud v Obc¢anské smlouvé TSO obc¢anské pravo veta, které (ne nahodou) nejvice vadi odpdrcim TSO, at uz
nevédomclm (otrockym povaham), ¢i demagogim (otrokarskym povaham). Veto (akt socialni svobody) je navic velmi
acinnou obranou proti cizi zv(li (ktera nechce byt omezovana), aniz omezuje cizi svobodu (svoboda se omezuje sama)...

Rekapitulace moZnosti a mozné dvoji svobody:
1/ moznost vnitfni svobody = sebeomezujici ville (védouci svobodomysinost)
2/ mozna  vnitfni svoboda= svobodna volba (inteligentni chténi)
3/ moznost vnéjsi svobody = obanské pravo veta (socialni volnost)
4/ mozna  vnéjsi svoboda = vetovani vztahu (vnéjsi projev vnitfni svobody)

Prvotni raj se nam nyni mlze zpétné ukazat jako oaza pfirozené nesvobody bez vnéjSiho Utlaku, jako nevédoma libovile
(svévole, zvle) jiz nic nechybi a proto po nicem netouzi (neni-li k tomu svedena), jako povéstné ,prase v zité“. Nevédomost
je vSak nepoucitelna, dokud tvrdé nenarazi. Aby mohla narazit, musi mit k disposici subjektivni moznost volby a objektivni
pfekazku. Nasledkem katastrofy, kterou si nevédomost sama pfivodi, se stava pfistupnou k vychové ke svobodg. To védi
bohové. Necht&ji to vSak védét ,zastupci lidu®, ktefi Clovéku vSemozné pfekazeji na cesté k pravdivému poznani reality a
tedy ke svobodé, k niz pry neni jesté zraly. Kdo si vnitfni schopnost svobody presto osvoji, ten také vi, Ze jeho cilem neni
navrat do blazené nevédomosti plivodniho raje (do rozplynuti v nirvang). Jeho cilem je novy raj, v podobé socialniho

spolegenstvi svobodnych inteligenci, pfislibeny tomu z dvojice zlo€incu, ktery na kfizi Golgoty prohlédl:

JeZi8i, pamatuj na mne, aZ pfijde$ do svého krélovstvi.”
JeZi§ mu odpovédél: ,Amen, pravim tobé, jesté dnes se mnou budes v raji
(Lukas: 23, 42-43)

Prohlédne-li i druhy zlo€inec, umozni spojit s horni trojnosti dolni trojnost TSO a otevie tim cestu do nového raje vSem...
Je-li totiz svévole egoismu omezovana z vlastniho nitra (altruismem), pak hranice (kralovstvi) vnitini a vnéjsi svobody
nejsou z vnéjSiho svéta lidi (ze socialniho spoleCenstvi), ale ze svéta duSevné-duchovniho:

,Mé kralovstvi neni z tohoto svétal (Jan: 18, 36)
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