pfiloha €. 03e

NAHRADA SKODY a ZTRATA PRAV

wJakou mirou méfis, takovou ti bude naméfeno*  (Matous: 7, 2)

V relativnim svét&, v némz Zijeme, neni nic absolutniho. Proto tu ani v mezilidskych vztazich nelze absolutné vylougit
poSkozeni. Lze tu v3ak nastolit takova socialni opatfeni, ktera pfedchazeji Skodam nebo je alespori napravuji:

1/ prevence proti poSkozeni = vychova ke sludnosti a pravo ob&anského veta
2/ naprava poskozeni = povinnost Skddce nahradit zplsobenou Skodu v mife stanovené poSkozenym
3/ prevence proti recidivé = odnéti obcanskych, popfipadé i lidskych prav Skadci

Tato trojice opatfeni je nesrovnatelné U¢innéj$i neZ chaoticka spousta totalitni legislativy (zakond, pfedpist atp.).

Jistou nedlvéru budi idea, ze miru kody uréuje poskozeny (ke zplsobenym Skodam se pocitaji také naklady na
vypatrani, dopadeni, odsouzeni a dozor na $kudce). Kdo vSak, mize znat miru zplsobené Skody lépe, neZ poskozeni?
Nejcastéji se tu namita, ze poskozeny mlze miru Skody nadsadit a tim Skidce poskodit. SkuteCnost, Ze Skidce mize Skodit,
pfipada namitajicim patrné jako pfijatelna (normalni), zatimco moznost, ze by mohl byt Skidce také poSkozen, jim pfipada
jako nepfijatelna. To je ovSem faktické nadrzovani Skidcim. Spravedinost zada, aby Skidce nebyl oproti poskozenému nijak
zvyhodriovan (viz v Uvodu citat z Matouse):

muze-li byt poSkozeny poSkozen nepravem, muze byt $kiidce poskozen pravem!

Jakym pravem mize byt Skiidce poSkozen (= potrestan)? Pravem poSkozeného!

Pozadavek, aby za poSkozeného uréila miru Skody dodatecné treti neutralni osoba (napf. soudce), mize byt spravedlivy
jen tehdy, pokud taz tfeti osoba urci pfedem miru $kody, jaké se smi dopustit Skiidce. Tato tfeti osoba, povolujici Skidci do
jisté miry 8kodit, by se tim stala spolupachatelem, takze by nebyla neutraini pfi ur€ovani miry podkozeni poskozeného. Proto
si TSO z moznosti poSkozeni $kiidce hlavu nedéla. Ma-li skidce (resp. jeho poruénik) za to, Ze poSkozeny urcil miru Skody
nepfiméfend, je na ném, aby opravnénost svého obvinéni prokazal u jiného ob&anského soudu. Skidce by viastng udélal
nejlépe, kdyby si jeté pred zplsobenim Skody pfizval neutralniho svédka, nejlépe notare.

Jak je patrné, obavy z poSkozeni Skiidce, vedou ke zcela absurdnim tvaham (o totalitnich ,pravech $kldce" aj.) a
k nespravedlivym opatfenim (napf. k totalitnimu z&konu o ,nepfiméfené obrané®). Absurdni jsou jiz samotné pojmy
,poskozeny Skidce", ¢i ,Skodici poSkozeny“ nebot mezi $k(idce a poskozeného kladou rovnitko (8kldce = poSkozeny), a¢
jsou evidentné naprostymi opaky, takze mezi né patfi nerovnitko (8kldce # poskozeny)...

Tzv. trest nelze pokladat za nahradu $kody, ale jen za donucovaci prostfedek, pokud se Skiidce nahradit Skodu zdraha.

V pfipadé, Ze miru nahrady $kody nemdize urcit pfimy poSkozeny, pfechazi toto pravo na nepfimo poskozené, tj. na
pFibuzné nebo na obec (ob¢any v obci).

V piipadé, Ze $kiidce nebude dopaden, pfechazi povinnost nahrady $kody na obec (jen v mife poskozeni ZZP), nebot
plati-li, Ze Skoda obce je Skodou kazdého jejiho ob&ana, pak také musi platit opak, Ze Skoda kazdého ob¢ana je Skodou celé
obce. VSichni ob¢ané jsou tak zainteresovani na dopadeni Skldce...

Vlivem sugestivni zvracenosti totalitnich soudd byva po TSO zadano, aby i jeho ob&ansky soud pfihlizel k amyslim
Skddce. | zde vSak spravedinost Zada, aby Skldce nebyl oproti poskozenému nijak zvyhodriovan (viz citat z MatousSe):

chceme-li pfihlizet k amyslim Skddce, musime pfihlizet také k Gmyslim po$kozeného!

Zatimco zplisobena $koda je zfejma, Umysl Skidce zpravidla zfejmy neni (zda chtél & nechtél Skodit, pokud nechtél, zda
Skodil z nedbalosti ¢i nahodou). Naproti tomu Umys| poSkozeného zfejmy je, nebot d&vé oteviené najevo, zda chee €i
nechce pfihlizet k myslim $kddce, zda trva €i netrva na nahradé Skody, zda chce ¢i nechce Skidci odpustit. Ma-li
poskozeny umysl Skddci odpustit, pak se pfece nemusi obracet na ob¢ansky soud. Na ob&ansky soud se vSak mlze obratit
také kterykoliv spoluobcan, ktery se ¢inem $kddce citi byt pohorSen (moralné poskozen). V takovém pfipadé je Skudce
zbaven ob&anskych (popf. i lidskych prav), pfestoze mu poskozeny nahradu Skody odpustil.



Neni-li Skudci odpusténo, mohl by se nahradé $kody vyhnout jen Utékem z TSO do nékteré z okolnich totalit. Pokud by ho
pfisludna totalita poSkozenému nevydala, potvrdila by jen skute¢nost, Ze nespravedinost je u ni domovem. Jiz dnes vSak tuto
skute¢nost dokazuije tim, Ze pokud $kldce vibec odsoudi, pak mu mozna ulozi néjaky trest (odnétim svobody), ne vSak
nahradu Skody. Po odpykani trestu (aniz Skodu nahradili), jsou $kddci znovu pousténi mezi slusné lidi, se véemi obéanskymi
i lidskymi pravy, aby se mohli dopou$tét recidivy. Totality tim lidské ego podnécuji k nésledujicim kalkulacim: Vyplati se mi
Skodit? Je tu nadéje na zisk dostatecné vétSi nezZ riziko dopadeni a kriminélu? Stoji pfipadny zisk za par let kriminalu?
Nebudu-li uspésny dnes, dostanu novou pfilezitost zitra! Nesnesitelna trover kriminality v totalitich omezuje volnost pohybu
fadnych ob¢ant a odlvodriuje neustalé zvySovani stavu represivnich slozek statu, které jsou ve skuteénosti uréeny
k terorizovani nespokojenych ob&and. Totalitni represivni slozky jsou viibec existenéné zainteresované na co nejvyssi drovni
kriminality, nebot v pfipadé jejiho poklesu by namisto nardstu musely stavy snizovat. Tak dnes jiz kriminalizuji kde co (napf.
konopi). Také neni nijak vyjime&né, Ze se totalitni represivni slozky do kriminality samy aktivné zapojuji.

Vlivem sugestivni zvracenosti totalitnich soudd byva po TSO také Zadano, aby $klidce dostal tzv. ,druhou $anci”. AvSak
ani tim nesmi byt Skudce oproti poSkozenému nijak zvyhodniovan (viz Gvodni citat z MatousSe):

chceme-li dat druhou $anci Skiidci, musime dat druhou $anci nejdfive poSkozenému!

PoSkozeny dostane druhou $anci, bude-li mu nahrazena zplsobena Skoda! Tim je druha Sance pro Skldce vylouéena,
pokud mu ji nedd sam po3kozeny (odpusténim).

V principu v TSO plati: Jednou a dost! Kdo nerespektuje prava jinych, sam jich neni hoden. Kdo je odsouzen jako $kidce,
ztraci automaticky ob&anska (popf. i lidska) prava, bez nichz musi mit obanského poruénika, jimz je jeho moznost Skodit
omezena, ne-li zcela vylouc¢ena. Projevuje-li se kdo jiz v mladi asocialné, ob¢ané si toho vSimnou a ob¢anské pravo v obci
mu nepfiznaji (nepfijmou ho mezi sebe)...

-Zmp-



