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PRAVO VETA

,Duchu necisty... Jaké je tvé jméno?“
Odpovédél: ,Mé jméno je ,mnohost”
(Marek: 5, 8-9)

V totalitach je po lidech Zadano, aby své osobni z&jmy podfidili tzv. ,vy$8imu zajmu®, jimZ je minén z&jem mnohosti
(vétsiny, naroda, lidstva atp.). JenZe bez konkrétnich jednotlived Zadna mnohost neexistuje! Tzn., Ze zajmy mnohosti nelze
naplnit tim, Ze se vSichni jeji jednotlivci vzdaji svych osobnich zajmd. Jaky zajem pak zbude pro mnohost? Jak miize byt
napf. svobodna mnohost (narod atp.), vzdaji-li se svobody (budou-li nesvobodni) vSichni jeji jednotlivci (pfislusnici naroda)?

Také TSO by byl jen jednou z totalit, kdyby za ,nejvy3si zajem* nepokladal zajem jednotlivce. Totalitni mechanismus
utlaku jednotlivce jménem mnohosti je v TSO nahrazen mechanismem 0é&inné ochrany jednotlivce pfed mnohosti. Tzn., ze
mechanismus TSO je pIné v rukou kazdého zpisobilého jedince (ob&ana TSO), z nichz Zadného neni mozné nijak obejit.
Tento mechanismus Ize v TSO naplnit pfedevsim ob&anskym pravem veta!

Nedejme se mylit pojmem ,demokracie®, jehoz plvod musime hledat v tzv. ,méstskych demokraciich” starovéku, zejména
v athénské demokracii, kde $lo o viadu (kracii) méstskych Ctvrti (dém0). Tehdy o obecnich vécech rozhodovalo hlasovani
vétSiny pfitomnych, pfitemZ se nehlasovalo v celém mésté, ale v jednotlivych jeho Ctvrtich (obcich, démech). Tento systém
mé ovéem problém. Casté shromazdovani a hlasovani o kazdé mali¢kosti lidi dfive &i pozdji unavi. Ob&ané ¢asem
nabudou pocit, Ze to podstatné jiz bylo odhlasovano a dalSich hlasovani (o nepodstatném) se jiz zi¢astriovat nemusi.

A pravé s tim kalkuluji organisovani spiklenci, jejichz mensina mdze byt nyni ,vétSinou pfitomnych®, ktefi si mohou
odhlasovat cokoliv i proti zajmdm vétSiny ob&anu. Tuto taktiku unavenych &i otravenych voli€ dnes vyuzivaji politické strany.
Ono ani neni distojné svobodného ¢lovéka, nemlze-li svou vili uplatnit jinak, neZ v davu (v tzv. vétsing), nemize-li o

svych vécech rozhodovat sam, jak se na skute¢né svobodného ¢lovéka slusi. Proto v TSO neni vy38i moci, nez moci
jednotlivého obc¢ana, vybaveného pravem veta. V obci TSO nemuze dojit k nijaké zméné, pokud se na ni neshodnou vSichni
ob¢ané, kterych se navrhovana zména tyka, pokud ji nikdo z nich nevetuje. Diky pravu veta nemusi ob¢an nikam chodit, ale
navrhovatel zmény musi pfijit za nim, musi prokazatelné oslovit kazdého ob¢ana. Tu staci jediné ob&anské veto a zména je
zamitnuta. S prdvem veta ztraceji smysl spiklenecké spolky i jednotlivi pletichafi, ktefi si v totalitach vZdy najdou cestu (napf.
uplacenim), jak pro naplnéni svych zajmd na ukor jinych ziskat kompetentniho statnika, ufednika, &i hlas vétsiny pritomnych.

Pravo veta je mj. i€¢innym prostfedkem proti korupci. Zatimco v totalité Ize podplatit jednoho i nékolik zplnomocnénych, a
vydélat na tom, Ze vétSina prodéla, v TSO by bylo nutno podplatit vdechny ob¢any, ¢imz by ob&ané vydélali, zatimco
spiklenec by prodélal. Leda by uplacejici doufal v to, Ze kazdy podplaceny blaznivé prodéla miliony, aby ziskal tisice. To by
vsak jiz nebyl podplaceny, ale podvedeny a okradeny, coz je pfipad pro ob&ansky soud a nahradu zplsobené Skody, takze
spiklenec by i v takovém pfipadé prodélal.

Pravo veta interesuje spoluob&any ke vzajemnému respektu, ke snaze o dorozuméni a spolupraci, aniz Ize pfedpokladat,
7e nékdo bude blaznivé vetovat néco, co je pro ného vyhodné. Ze jsou lidé schopni se mezi sebou domluvit, je patrmé i
v dnesnich totalitnich pomérech, napf. pfi zakladani spontannich iniciativ (klubi filatelistd, zahradkar(, chovatell atp.). To,
co lidi vede ke spolupraci je zajem, ktery je u vSech zainteresovanych jednotlivcd tyz. Jen takovy ,spolecny zajem*, lez
zajmem piedevsim nedotknutelna lidska dlstojnost kazdého bezdihonného jednotlivce (socialni volnost, rovnost a bratrstvi).

Pfipadnému zneuziti prava veta pfedchazi TSO tim, Ze je obéanské veto opravnéné jen k vécem (zpravidla k navrhim
zmén dosavadniho stavu), jez se vetujiciho ob&ana bezprostfedné tykaji, které ho mohou prokazatelné néjak poSkodit.
Pokud vSak vetujici ob¢an neprokaZze moznost svého poskozeni, je jeho veto neopravnéné a zrusitelné ob&anskym soudem.
Z toho také vyplyva povinnost nahradit spoluob&anim Skodu neopravnénym vetem zplsobenou.

Pravo veta dosahuje v TSO tak daleko, jak daleko se nachazi mozné pfi€ina jeho poSkozeni, napf. moZnost znecisténi
vodoteCe prochazejici jeho obci. Tzn., Ze obéan mize vetovat nejen zmény uvniti své obce, ale také v ostatnich obcich
(v ramci svazu obci TSO). Totality za hranicemi TSO obcanské veto patrné uznavat nebudou, mize tu vSak dojit k dohodé
s TSO, nebot i v totalitach Ize pfedpokladat ekologické zajmy.

Technicka stranka ob¢anského veta Z4da, aby samospravni obce TSO nebyly pfili§ rozsahlé, ale spiSe na Urovni
men8ich méstskych &tvrti, nez celych mést, ktera by méla hrat roli svazu obci...

Z véci je také zfejmé, Ze jiz samotné prévo veta garantuje decentralizaci (TSO), nikoli ovsem ,totalné*, nebot totaini je
pouze centralizace (totalitni rezim). V pfipadech, na néZ se ob¢anské veto nevztahuije, rozhoduje v TSO hlasovani vétsiny,
napf. pfi volbach vyslanci do metodickych organ( horni trojnosti...
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