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ODPOVEDNE PRAVO
ODPOVIDAJICi POVINNOST

LHledani pravdy je nejvznesenéjsim pravem. Sdéleni pravdy je nejzakladnéjsi povinnosti."
(Anne Louise Germaine de Stael)

Pravo bez povinnosti a odpovédnosti, neni pravem, ale bezpravim:
trojnost odpovédnosti, prava a povinnosti (napinit pravo)

V totalitnich (centralistickych) rezimech je pravo oddéleno od povinnosti a odpovédnosti. Pravo je v rukou mocnych,
povinnost a odpovédnost je vnucena bezmocnym. Odpovédnost se tim stava souéasti povinnosti, nebot mocni se
bezmocnym nezodpovidaji. Oboji (povinnost i odpovédnost) Ize tedy vyjadfovat jen pojmem povinnost.

Nuze, v totalitach je k naplnéni prava povinnosti zapotfebi dvou osob. Odtud nespravedlivé socialni vztahy opravnéného
k povinnému v podobé otrokafe a otroka, vladafe a poddaného, nadfizeného a podfizeného atp.

1/ jsou-li opravnény a povinny dvé osoby, musi opravnény ovladat povinného dvoji moci:
al vngjSim terorem = bez nasilného ovladani ciziho téla nelze povinného k naplnéni svého prava donutit
b/ vnitfni sugesci = bez ideologického ovladani cizi vlle se povinny mdze boufit

nesvoboda = chce-li, musim!

2/ je-li opravnény i povinny jedna osoba, musi mit opravnény dvoji moc nad sebou samym:
al sebeovladani vnéjsi = ovladani své vnéjsi pfirozenosti (vnéjSich télesnych projevi)
b/ sebeovladani vnitini = ovladani své vnitfni pfirozenosti (vnitfnich duSevnich sklon()

svoboda = chci-li, musim!

Svobodny ¢lovék se mlZe stat povinnym vici druhé osobé jen z vlastni vile (blahovile), obétuje-li svou moc sluzbé
jinému. Takovy pfipad zmifuji napf. cyrilometodéjské legendy: ,Metodéj slouZil mladsimu bratrovi Konstantinovi jako otrok."
Socialni nesvoboda (1ab) i svoboda (2ab) je tedy umoznéna tim, Ze:

prava se nelze domoci pravem, ale moci

Z uvedeného je zf'ejmé, Ze oddélenim prava od povinnosti a odpovédnosti, se moc dostava do nezodpovédnych rukou!

Aby bezmocni mohli strpét potlacovani viastni vile, musi ji nejdfive mit. Na rozdil od prava a povinnosti je totiz vile
(moznost volby) &lovéku vrozena. Vrozena vile vSak neni natolik mocna (je slaba, bezmocna), aby ¢lovéka ucinila pfirozené
svobodnym. Proto se ¢lovék rodi bezmocny a tedy nesvobodny. Ke schopnosti svobody musi byt teprve pfiveden
(vychovan). Vychovu ke svobodé Ize ovSem ocekavat jen od skutecné svobodnych, ktefi nesnasi nesvobodu jinych a proto
je vedou ke schopnosti svobody (k vnitni svobodomysinosti), kterd si moznost socialni svobody (vnéj8i) nalezne jiz sama.
Naproti tomu zdanlivé svobodni (nezodpovédné socidlni moc) nesnasi svobodu jinych (povinnych) a proto je udrZuji
v neschopnosti svobody (k vnitfni odevzdanosti), ohlupovanim, Ze pry se Elovék rodi svobodny (viz Deklarace Lidskych prav
a svobod), protoZe ma vrozenou ,moznost volby*, kterou je jen tfeba chranit socialnimi zakony.

Nuze, ovéfme si, zda je vrozena moznost volby (vlle) skute¢né svobodna:

Tak napf. se chceme napit:

A/ chce-li pit otrokaf, nebere mu vodu otrok
B/ chce-li pit otrok i svobodny, musi si vodu nabrat sam

Protoze otrokar (A) sam vodu nabirat nemusi, zda se, Ze je na tom Iépe nez svobodny (B). ProtozZe svobodny i otrok (B)
museji vodu nabrat sami, zda se, Ze mezi svobodnym a otrokem neni zadny rozdil. V obou pfipadech se ovSem jedna o
pouhé zdani. Neuvazujeme-li tu jednostranné (tendencné), nahlédneme, Ze nejen konani (nabirani vody), ale i samo chténi
(zizef) je v obou pfipadech (A i B) nesvobodné (nutné). Pit chceme, protoze musime, nikoli musime, protoZe chceme.
Odmitnout nutné je sice také mozné, vzhledem k nezadoucim nasledkdm je vSak sotva zadouci. Zpravidla jde v takovém
pfipadé o truc, akt hrdosti ¢i pychy. Jen vzacné tu maze jit o svobodnou volbu. Kdyz napf. Alexandr Makedonsky pfekonaval
asijskou poust, pfinesli mu v pfilbé vodu. On ji vSak vylil, protoZe nestadila pro vechny jeho vojaky...



Zminka o nez&doucim nésledku nasi volby nas pfivadi k otdzce odpovédnosti. Kdo je odpovédny za nasledek?
Opréavnény nebo povinny? Ten kdo rozhoduje (chce) nebo ten kdo koné (musi)?

O vysledku (nasledku) konani nerozhoduje pouze samo konani (pficina), ale rozhodnuti (volba), jez konani usmérnuje
k napInéni sledovaného UGcelu (Umyslu, volby). Pouhé konani je vzdy zcela netcelné:

o nasledku rozhoduije pfi€ina sledujici ucel

Takové pouceni je ovdem mozné jen tam, kde neni pravomoc (pravo) oddélena od povinnosti, kde o svém konani
rozhodujeme sami. Tehdy miZeme nezaujaté (spravedlivé) posoudit, zda je vysledek (jeho zdar ¢i nezdar) zapficinén
nespravnym konanim, ¢i jeho nespravnym usmérnénim (volbou), nebot v obou pfipadech jsme odpovédni my sami.

Tam, kde je pravomoc oddélena od povinnosti, kde rozhodujeme o cizim konani (resp. 0 naSem konani rozhoduie jiny),
tam je takové pouceni sotva mozné. V takovém pfipadé nasledek své volby nepocitujeme pfimo, ale prostfednictvim jiné
osoby (konani povinného). Tehdy se nam zda byt pfi¢inou nezdaru Spatné konani povinného, zatimco zdar pocitujeme jako
nasledek svého spravného rozhodnuti (spravné konéni povinného méme za samozfejmost). Z toho je zfejmé, Ze v poznani
pravdy nam brani naSe samolibost (ego), ktera si kolizi s realitou nepfipusti, nebot jak pravi pfislovi:

.KdyZ pan uklouzne, sedlék si za néj nohu zlame!*

Za danych okolnosti véc sotva posoudime nezaujaté, nebot tu mame pfisoudit odpovédnost sobé ¢i jinym. V pfipadé
zdaru pfisoudime odpovédnost zpravidla sobé, v pfipadé nezdaru jinym.

Protoze dany smér (k G&elu) musi byt sledovan nejen na pocatku U&elného konani (volbou opravnéného), ale v celém
prubéhu konani, je opravnény (usmérfiujici) odpovédny nejen za svou volbu, ale také za konani povinnych:

za nasledek je odpovédny opravnény, nikoliv povinny

Je-li nahodou neodpovédné rozhodovani (opravnéni) prece jen volano k odpovédnosti (vyS$§i moci), projevi se zcela ve
své nahoté, jako ,nerozhodné odpovédnost® (neschopnost rozhodovat).

V tzv. ,demokraciich (hospodarskych totalitich) namlouvaji voleni zastupci lidu (opravnéni) svym voli¢im (povinnym), Ze
své odpovédnosti ucini zadost tim, Ze v pfipadé nezdaru ze své funkce odstoupi (vzdaji se sv&fené pravomoci). Je tim
skute¢né ucinéno odpovédnosti zadost? Kdo v takovém pfipadé zaplati zplsobenou Skodu? Kdo tu ma tzv. ,hmotnou
odpovédnost*? Kdo jiny nez voli€i, ktefi svému zastupci svéfili faktickou pravomoc, nikoliv ovSem faktickou odpovédnost,
kterou si ,duchapln&“i s povinnosti ponechali.

Rozhodovat za vSechny mize velmi snadno i jediny hlupak. Nahradit vSem zpGsobenou Skodu v3ak jeden bohaé
zpravidla nem(Ze. A i kdyby mohl, tak nechce a nemusi, protoZze poskozeni povinni jsou zcela bezmochni.

Kdyby voleny zastupce lidu nezplisoboval nikomu Zadnou $kodu, jeho volii by vibec nepoznali, ze rozhoduje za né.

K takové situaci vSak nemuze prakticky dojit. V totalitach plati ,nepsany zakon*, Ze zastupci lidu nemaiji za své voli¢e
rozhodovat populisticky (4. tak, jak to voligim prospiva), ale ,odpovédné&“ (4. tak, jak to volide poskozuje). Redeno odborné,
,odpovédny* zastupce lidu ma vzdy zavadét tzv. ,nepopularni opatfeni“! Proto napf. ,demokracie* v CR zagala ,utahovanim
opasku", aby po dvaceti letech pfikrocila opét k ,utahovani opasku*.

Naproti tomu v TSO si svobodni a plnopravni ob¢ané nijaka nepopularni opatfeni vymyslet nemuseji, nebot maji moc o
svych vécech rozhodovat zcela populisticky tak, jak jim to vyhovuje. Pokud by si tim zptsobili néjakou $kodu, pak jen
omylem, nebot v TSO doplaci kazdy jen na své vlastni omyly (nikoliv na cizi), takze se z nich miize také nezaujaté poudit.

To budiz také odpovédi na otazku, zda TSO neni jen pro dokonalé. Stejné dobfe se Ize totiZ ptét, zda Sachy nejsou jen
pro velmistry. Kdyby Sachy byly jen pro velmistry, nijakych velmistr( by nebylo, nebot by se Sachdim nemél kdo naucit. Bez
zacate€nikd neni velmistr(l! Tak jako droved hracl urCuje Uroven hry, tak droven ob¢anl uréuje troveri TSO. | na té nejnizsi
Grovni se v&ak hraji $achy a rozviji TSO. Nedodrzovat pravidla TSO (Ustavu), znamena nezit v TSO, ale v totalits.

Z véci je zfejmé, Ze oddéleni prava od povinnosti a odpovédnosti je mozné. Oddélit od prava odpovédnost je vSak
absurdni a kodlivé, zatimco oddéleni povinnosti (od prava a odpovédnosti) miZe byt prospé$né tam, kde jsou lidé
(pfirozend bezmocni) ke svobodé (ke zplisobilosti k pravu, povinnosti a zodpovédnosti) teprve vedeni (vychovavani). Zak
musi byt ve vztahu ke svému ugiteli pouze povinny (uednik mu&ednik), zatimco uditel (Mistr) musi byt ve vztahu ke
svému Zaku nejen piné opravnény, ale také piné odpovédny:

A/ oddéleni prava od odpovédnosti a povinnosti = totalita (zlo)
B/ oddéleni prava a odpovédnosti od povinnosti = pedagogika
C/ slou¢eni prava a odpovédnosti s povinnosti = svoboda (TSO)

na rozdil od oddéleni povinnosti je oddéleni odpovédnosti od prava zlem

-zmp-



