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OTROCKA MZDA

,Spravedinost neni nic jiného nez prospéch silnéjSiho!* (Thrasymachos z Kalchédonu - sofista 5. st. pnl.)

Starovék a ranny stiedovék pokladal otrokafsky fad za néco samozfejmého. Dnes se namisto o otroku mluvi o pracovni
sile, namisto o trhu s otroky o trhu prace (s pracovni silou). Novum je nezaméstnanost, nebot otroci nezaméstnani nebyvali.

V otrokafském fadu otrokar o svého otroka pecoval v mife, vynakladané dnes na pravidelnou Gdrzbu stroji (natankovani,
promazani, oprava atp.). Rozdil je pouze v tom, Ze dnesni otrokar (zaméstnavatel) pfeda naklady na udrzbu otroku (mzdu
zaméstnanci), aby o sebe pegoval sém. Odtud pojem ,otrockd mzda“!

Po odecteni nakladd na udrzbu otroka naleZel veskery vynos z prace otroka otrokafi. Otrok na ném nijaky podil nemél,
jako ani dnedni zaméstnanec nema podil na vynosech firmy. Kdyby ho mél, pak by nebyl otrokem ani zaméstnancem, ale
timtéZ, co otrokar ¢i zaméstnavatel, kterému by byl vlastné roven. Novodobi otroci maji sice tzv. ,odbory®, ty vSak neusiluji o
jejich vysvobozeni z otroctvi (o podil na vynosu ze spole¢né prace), ale domahaji se jen vy$Si otrocké mzdy. Vymohou-li ji,
zvySi zaméstnavateli vyrobni naklady a ten zvysi ceny zboZi na trhu, ¢imz snizi kupni silu penéz (inflace). Tzn., Ze po
zvySeni mzdy je mzda inflaci znehodnocena, takze jsou na tom otroci stale stejné.

KaZdy otrokafsky systém je nastaven (totalitnimi zakony) tak, aby Clovék ¢lovéku nebyl bratrem, ale vikem, aby jeden
druhého vykofistoval. Na Grovni hospodarské organizace (firmy) mdze mit vykofistovani dvoji podobu:

A/ firma prosperuje, zaméstnavatel vykofistuje zaméstnance mzdou, ktera je nizsi, nez by byl jeho podil na vynosu
B/ firma neprosperuje, zaméstnanec vykofistuje zaméstnavatele mzdou, ktera je vy3si, nez by byl jeho podil na vynosu

V pfipadé ,A* se zaméstnanci domahaji zvySeni mzdy, v pfipadé ,B* usiluje zaméstnavatel o snizeni mezd. V obou
pfipadech (AB) tedy dochazi k socialnimu konfliktu, ktery mize odstranit jen nahrazeni mzdy podilem na vynosech.

Tzv. socialisté, ktefi snad jako prvni pozvedli hlas proti vykofistovani ¢lovéka clovékem, kupodivu nikdy neusilovali o
podil, ale vzdy jen o vy$§i mzdu. Kdyz si fimska cirkev vSimla, Ze vykofistované ovecky hledaiji stale vic utéchu u ,socand”
nez v kostele, zapojila do socialni otazky také papezské encykliky. Ani ty vSak nevolaji po podilu, ale po ,spravedlivé mzdé*:

.Pokud jde 0 mzdu, zavrhuje papeZ nazor, Ze mzda je jiZ svou povahou nespravedliva.*
(Jan XXIII. - encyklika Mater et Magistra - z 15.5. 1961)

Theisté ani atheisté tedy nejsou proti vykofistovani, ale jen pro zlepSeni tdrzby otrok(i (zaméstnanct). Ono totiz neni tak
snadné rozpoznat rozdil mezi mzdou a podilem, zejména vySperkujeme-li oboji pfidavnym jménem ,spravedli-va-vy*, ¢imz
hledany rozdil spolehlivé zamlzime. Je-li oboji spravedlivé, pak jaky rozdil, ze ano?! JenZe byt spravedlivy k otroku neni
totéz, jako byt spravedlivy k sob& rovnému. Pro rovné je to samoziejmost, zatimco otrok ndm za to polibi ruku.

Snad nam k rozpoznani rozdilu mezi mzdou a podilem dopomuze nasledujici dialog pani Mzdy s panem Podilem:

-Mzda: Zaméstnavatel (pfekupnik atp.) proda zboZi, které vyprodukoval se svymi zaméstnanci. Z trzby odecte vyrobni
naklady (v€. mezd) a zbytek si necha jako tzv. zisk.

- Podil:  Jak to? Coz prodané zboZi vyprodukoval sam?

-Mzda: To sice ne, ale se svymi zaméstnanci se pfece jiz vypofadal vyplacenim mzdy, kterou zapogital do vyrobnich
naklad( a tedy také odecetl ze zisku. Proto je Cisty zisk jeho, proto na ném nemaji ostatni nijaky podil!

- Podil:  Kdyby zaméstnavatel do vyrobnich nakladu zapogital také svoji mzdu, ¢i by pak byl Eisty zisk?

-Mzda: Kdyby zisk zapocital do naklad( jako svoji mzdu, nijaky dalSi zisk by uz nezbyl.

- Podil:  Jak to, Ze jeho mzda (zisk) se méni podle vynosu, zatimco ostatni mzdy jsou stale stejné (bez ohledu na vynos)?

- Mzda: To se neda srovnavat. Zaméstnanci maji mzdu k osobni potfebé, zaméstnavatel ze zisku investuje do podniku.

- Podil:  Je-li mzda to, co slouzi k osobni spotfebé&, pak i zaméstnavatel ma osobni spotfebu a jeho mzda neni cely zisk.

- Mzda: Budiz. A zbytek zisku investuje do rozvoje podniku.

- Podil:  TakZe kdyby do vyrobnich nakladd zapocital také svoji mzdu, zbyly zisk by nebyl jeho a na investicich ze zisku,
tj. podil na majetku podniku, by méli podil také zaméstnanci.

- Mzda: Hergot, takto sem o tom eSté nepfemyslela...

Zde mame rozdil mezi mzdou a podilem jako na dlani. Odhlédneme-li od ostatnich nuanci, mizeme fici, Ze mzdou (neni-
li odvozend od podilu na vynosech) jsou zaméstnanci okradani pfinejmensim o podil na majetku firmy. Ani otrok nemival
podil na majetku otrokare, a se na ném svou praci skute¢né podilel...

O prekupnicich se €asto tvrdi, Ze je to jejich Sikovnost, kdyz vyhodné prodaiji zboZi, které od vyrobce koupili za babku.
Méfime-li vSem stejnou mirou, musime také Fici, Ze je to vyrobcova Sikovnost, Ze tak vyhodné prodejné zboZi vyrobil. Tzn.,
Ze stejné jako zisk firmy nepatfi jen Sikovnému zaméstnavateli, ale také zaméstnancim, podle jejich podilu na jeho vzniku,
tak ani vynos z prodeje zboZi nepatfi pouze Sikovnému piekupnikovi.

Zkratka, neomylny papezZ se tu evidentné myli: ,Mzda je jiz svou povahou nespravedliva!* (otrocka)
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