Priloha €. 2¢

ZAKON

,Na stolici MojziSové zasedli zakonici a farizeové..." (Matous: 23, 2, 4)

Tak napf. nékdo nékomu odcizi 100K&. Totalitou povéfeny soudce si, k nemalé radosti Sklidct, nasadi bryle, otevfe
,pretlustou” knihu (Sbirku zakon() a nalezne v ni, Ze:

AJ z&kon na takovy pfipad ... pamatuje a ukldda vinnému nahradit $kodu

B/ zakon na takovy pfipad ... pamatuje a uklada vinnému tyden vézeni

C/ zakon na takovy pfipad ... pamatuje a uklada vinnému riizné trestni sazby, podle toho, s jakym Umyslem ¢in spachal
D/ zakon na takovy pfipad ... pamatuije tak, Ze nafizuje krast 100 K¢&. a poSkozenym za mareni zakona vyméfuije trest
E/ zakon na takovy pfipad nepamatuje (mezera v zakongé) a osvobodi Skidce, protoZe nijaky zakon neporusil

Zdravy rozum pravi: V pfipadech ,BCDE" je zakon evidentné nespravedlivy (nedba o nahradu $kody nebo sédm $kodi),
zatimco v pfipadé ,A“ je spravedlivy zakon zbyteény, nebot to, co fiké zdravy rozum, to po ném zakon jen papouskuje.

Rozum, zdravy (A) ¢i nezdravy (BCDE), vynasi soud podle posuzované reality, zatimco totalitni soudce vynasi soud, at
uz spravedlivy (A) ¢i nespravedlivy (BCDE), podle zakona. Existuje pohled, z néhoz se tu zakon nejevi byt né¢im jaksi
navic? K ¢emu tu zakon vlastné je? Aby nahradil rozum? Bez rozumu pfece nemuze vzniknout ani zakon.

Jisté je, ze zakon potlacuje vlastni soudnost jednotlivce (soudce), a nahrazuje ji soudnosti zakonikd (zakonodarcd).

Lze namitnout: Spory nejsou vZdy tak jednoduché, jako v uvedeném pfipadé, takze dva rizni soudcové mohou svym
rozumem posoudit tyz pfipad rizné, zatimco zakon, byt nedokonaly, je pro takovy pfipad vzdy stejny. Proto nemiize byt
soudcem kde kdo, ale jen ,odbornik®, jenZ se orientuje v zakonech.

Staleté zkuSenosti s ,odborniky* nam pravi, Ze pravé oni posuzuji tytéZ pfipady riizné (podle rliznych zakond), ba riizné si
vykladaji i idajné jednoznacny zakon, Ze maji rzné ,pravni nazory“. Véc dosla tak daleko, Ze se soudi vic podle ,vykladu
zakona“ (v¢. tzv. precedentt), nez podle samotného zakona. Moznost rlizného posuzovani se tedy zakonem nejen
neodstrariuje, ale naopak znasobuje. Tim vznika nepfehledné pole moznosti skrytého zkorumpovani soudu.

Zdravy rozum pravi: Soudce ma pfihlizet k posuzované realité (k tomu, co se skute¢né stalo), nikoliv k zakonu, k cizimu
pravnimu nazoru, k jinému pfipadu (precedentnimu), &i k Uplatku, nebot nic z toho pfedmétem souzeného sporu neni.
Soudce ma nést osobni odpovédnost za sv(j soud, nikoliv odvolavat se na zakon, na cizi pravni nazor, na jiny pfipad, & na
mezeru v zakonech.

Soud podle zakona to pfived| tak daleko, Ze dnes vSeobecné strani Skiidciim, zatimco poskozené diskriminuje. Cilem
soudu neni dospét k napravé nahradou Skody poskozenému, ale maximainé se spokoji s potrestani Skidce (vézenim, popf.
podminénym trestem). A protoze vedlejSi Skody, naklady na vypatrani a dopadeni $kuidce, naklady na soudni fizeni atp., se
nepocitaji na vrub Skldce, rozsifuje se Fada poSkozenych také na vSechny darové poplatniky. Soud podle zakona protéZuje
Skldce také tim, Ze prihlizi k tzv. ,poleh¢ujicim okolnostem* a k umyslim $kddce. Obecné se ma za polehéujici okolnost
napf. to, Ze Sklidce poskozenim pekare pomohl tfeti osobé (nasytil hladového ukradenym chlebem). V tomto duchu je
vlastné Skddce principialné glorifikovan a poSkozeny skandalizovan. Realita je v daném pfipadé takova, ze hladovému
nepomohl 8klidce, ale poSkozeny, kterého byl k této pomoci donucen nasilim (Skidcem). Tzn., Ze je tu jeden zlodin (kradez)
omlouvan jinym zlo¢inem (omezovanim osobni svobody poskozeného).

Do nebe volajicim pfipadem diskriminace poskozeného, je protézovani Skddce tzv. ,amnestii*, tj. odpusténim trestu
hlavou statu (prezidentem). Zdravy rozum tu pravi: Odpousti-li Skidci nékdo jiny nez poskozeny, bere zplisobenou $kodu na
sebe a je povinen ji poSkozenému nahradit. Jinak se Skiidcem stava on.

Castetného neopravnéného odpusténi se mize dopustit soudce, pokud o mife zplisobené $kody rozhoduje namisto
poskozeného on sam. Soudce podle zakona tak &ini s odlivodnénim, aby poSkozeny miru svého poskozeni nenadsadil.
Zdravy rozum tu pravi, Ze tato obava je zcela nepatfiéna. Nemuze-li byt pfed moznosti poSkozeni chranén poskozeny, jakym
pravem chrani soud pfed moZnosti poskozeni Skiidce? Spravedinost Zada, aby byli pfed moznosti poskozeni chranéni
vSichni, nebo nikdo. Tzn., Ze moznost poSkozeni smi hrozit nejen poSkozenym, ale také a pfedevsim Skddcim.

Z uvedeného je ziejmé, proti emu v8emu se prohiesuje soud podle zakona, Ze je jeho soud vlastné vzdy nespravedlivy.
A protoze nespravedlivy soud zplsobuje odsouzenému $kodu, stava se nespravedlivy soudce Skiidcem, ktery je vSak na
rozdil od jinych 8kdct zcela zbaven odpovédnosti za svijj zlo€in (nem0Ze byt odsouzen jinym soudcem). Pfipadna namitka,
Ze takto by se lidé soudili do nekonecna, je samoziejmé zcela nepatfiéna a tendencni. Zdravy rozum tu pravi: Soud nesmi
skongit dfiv, dokud neucini spravedinosti zadost (poslednim soudem)!...

-zmp-



