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STATNI TEROR

"KaZdy nérod ztrati svobodu, pokud jeho viddce Zzjisti, Ze v jeho lidu neni duch odporu."
(Thomas Jefferson 1743-1826)

Zde se mluvi o ,duchu odporu lidu* vici viadé britské koruny, které tehdy vlastnila americké Gzemi osidlované bilymi
kolonisty, takZe byla vlastné jejich plvodnim statem. Jefferson, jako bojovnik za nezavislost tedy mluvi o narodni svobodé
jako 0 zméné nazvu statu a vyméné vlady britské za viadu USA. Pro¢ vSak mluvi o ztraté narodni svobody, kdyz tehdejsi
americti kolonisté de iure nikdy nijakou neméli a ani narodem tehdy jesté nebyli? A je viibec pouha vyména viady (britské za
americkou) narodnim osvobozenim? USA tvrdi, Ze ano, a tuto vymoZenost pfenesli také do Evropy, kdyz v prabéhu prvni
svétové valky (1914) jejich prezident Wilson vyhlasil tzv. ,deklaraci prava narodl na sebeuréeni”. To mélo za nasledek zanik
monarchii (zejména Rakouska-Uherska). A¢ je tvrzeni USA velmi sugestivni, pfece se musime ptat;

Je vlibec néjaka skupinova (narodni aj.) svoboda mozna?
al je mozné, aby byla jakakoliv skupina lidi ... svobodna, jsou-li jeji pfisludnici osobné nesvobodni?

b/ je mozné, aby byla jakakoliv skupina lidi nesvobodna, jsou-li jeji pfislusnici osobné ... svobodni?
JiZ jen z uvedenych otdzek zcela jednoznacné vyplyva, Ze kolektivni svoboda je bez osobni svobody naprosty nesmysl:

,Stat se nerodi z obecného souhlasu, ale z nutnosti.
Stat, silny viadaf, statni teror, negarantuje svobodu, ale jistotu existence."
(Thomas Hobbes 1588-1679)

Hobbesova jistota existence je jistotou nesvobodné existence, pficemzZ se existenci mini statni pfislusnost. Tzn., Ze stat
garantuje jistotu statni pfislusnosti vyménou za osobni svobodu, kterou potlacuje statnim terorem.

Potlacovana osobni svoboda to mé ovSem tézké nejen nasledkem statniho teroru, ale také proto, Ze lidé vlastné nevédi,
co to osobni svoboda je, o€ maiji vlastné usilovat. Ani statotvorni myslitelé to lidem nijak neulehcuii:

,Svoboda je poznand, pochopena a realizovana nutnost.” (Engels)

Podle Engelse je bi¢ovany otrok svobodny, pokud pochopi nutnost svého bi¢ovani a realizuje ji ve svém nitru pokornym
oddanim se svému tryzniteli, vné pak ochotou biovat ostatni otroky. Jeho télesné utrpeni se svobodé sice nepodobd, jeho
vnitfni smifeni s vnéjsi nesvobodou vak pry (podle Engelse) svobodou je. Tolik Engels-masochisticka definice tzv. vnitfni
svobody. Se zanikem evropského tabora realného socialismu ovdem upadl v nemilost také Engels a v evropském vefejném
minéni nabyla pfevahy jina definice osobni svobody:

,Svoboda jednoho konci tam, kde zacina svoboda druhého!*
(Maxmilian Robespiere 1758-1794)

Jako kdyz sype ptackim. Jenze, stfetnou-li se dva vozkové na izké cesté, tu jeden druhého bude odstrkovat s tim, Ze
svoboda odstrkovaného kon¢i tam, kde za€ina svoboda odstrkujiciho. Robespierova definice svobody vede nutné k vnéjSim
kolizim, v nichz si lidé osobni svobodu navzajem omezuiji, v duchu proslulého ,zakona dZungle” (zakona silnéj§iho). Ne
nahodou kulminoval teror francouzské revoluce pravé v dobg, kdy méla v PafiZi hlavni slovo autorita advokata Robespiera.

ProtoZe se statotvorni myslitelé v otdzce osobni svobody neosvédCili, dejme slovo také lidské pfirozenosti, ktera inklinuje
k ndzoru, Ze byt svobodny znamena délat si, co chci, bez jakéhokoliv omezovani. Kazdy pfece musi uznat, ze jsme-li
jakkoliv omezovani (napf. zakonem, viadafem, pedagogem, rodi¢em atp.), tu o nijaké svobodé nemuze byt ani feci. Problém
je pouze v tom, Ze nejen my, ale i nas soused si chce délat, co chce, takze oba nelibé neseme omezovani nasi svobody
svobodnou svévoli druhych. Tim se ovSem dostavame zpét ke kolizi dvou vozk(i na Gzké cesté a nase hledani definice
svobody se tim uzavira do bludného kruhu.

Bludna bezradnost myslitelt vnéjsi svobody je nejpadnéjsim argumentem statniho teroru proti osobni svobodé vibec.
Statnim terorem (pfirozené zakonnym) je pry nutno omezovat osobni svobodu ve prospéch tzv. ,vy§Sich zajma":

"Rozhodné podporuji vyuZiti bojového plynu proti domorodym kmendm k $ifeni teroru.” (Winston Churchill)

Od skli¢ujiciho pocitu nutnosti nesvobody se pry Ize osvobodit tim, Ze tuto nutnost jaksi vnitiné (dusevné) pochopime a
uzname, Ze se své touhy po svobodé vzdame a aktivné se zapojime do potladovani touhy po svobodé u jinych. A jsme zase
u Engels-masochistické vnitini svobody, jejiz hledani se ndm rovnéZ uzavielo do bludného kruhu, jako definice svobody
vnéjsi. Existuje viibec néjakd moznost z téchto bludnych kruhd osobni svobody (vnitfni a vnéjsi) uniknout?

Na sou€asném stupni poznani, jak o ném radi mluvi nasi mili (statem placeni) akademicti odbornici, pry nelze jinak, nez
na osobni svobodu rezignovat...
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