APORIE proti CASU POHYBU

,Pohybuje-li se na zavodni draze stejny pocet téles,
podél stejného poctu, stejnou rychlosti a z opacnych stran,
jedna télesa z konce zavodisté a druha z jeho stfedu,
stava se pfitom, Ze se polovi¢ni ¢as rovna dvojnasobnému.*

U ostatnich Zéndnovych aporii jsme méli potiZe s jejich feSenim, u této aporie jsou potize
uz s jejim zadanim. Mizeme to vSak zkusit s upfesnénim zadani Aristotelovym zakem
Alexandrem z Aphrodisiady (kol r. 200 pnl.):

4 tglesa ,A“jsou v klidu
4 télesa ,B“a ,C* jsou ve vzdjemném protipohybu ()

Zéndnovo zadani aporie (v Aristotelové Upravé) o télese v klidu (A) nemluvi. Zda se v3ak,
Ze slova ,podél stejného poctu” pfipoustéji nejen mijeni téles ve vzajemném protipohybu
(BSC), ale soucasné takeé jejich mijeni s télesem v klidu (A), jez mize stat na zavodisti jako
divak. ProtoZe se vSechna télesa pohybuiji stejnou rychlosti, pak se stejnosmérna télesa
nutné pohybuji vedle sebe v jedné lajné, jako by byla jednim télesem. Zkusime to tedy jen
s jednim télesem kaZdého druhu (ABC).

Zda tuto aporii Alexandr také vyfeSil, neni znamo. Zanechal nam vSak jeji odlidny zavér:

Alexandr z Aphrodisiady: ,Stejné rychle se pohybuijici télesa, urazi v témz ¢ase drahu
jednoduchou i dvojnasobnou.*

Alexandrovo zadani tfi druh( téles (ABC) nam pfipomina tfi hlediska mechanismu vah
(viz: ZENON z ELEJE & TEORETICKA VEDA). Vychylované misky vah odpovidaiji hlediskim téles
v protismérném pohybu (BSC) a stojan s tézistém vah odpovida hledisku télesa v klidu (A),
které na stojanu umistime na drovni pivodni rovnovahy, tj. v nulovém bodé (0), kde vahy

(jazyCky vah) nic neukazuiji, resp. ukazuji nulovou miru (0).

1/ Z hlediska misky vah (B &i C), ¢i z jedouciho vlaku, se pohyb a klid jevi nereéiné:

al miska pozorovatele (viak B &i C) VKIAU ........ccvvevvierieviniriicn, = iluze Klidu

b/ druha miska (vlak C ¢&i B) ve dvojnasobném pohybu ..........ccccveneenee = iluze rychlosti
¢/ nulovy bod A (krajina vné vlaku) v jednoduchém pohybu ................... =iluze pohybu
d/ draha zdanlivého pohybu A (okolni Krajiny) .........cccceeveevievesieniinnes =iluze drahy
e/ vychyleni misek od A jako vzdalenost mezi miskami (viaky B a C) .... = iluze miry

Z obou hledisek misky vah (B i C) pozorujeme naprosto stejné iluze (1abcde). Jakmile
v8ak obé& pozorovani navzajem porovname, tu se jejich pozorovatelé ve dvou bodech
neshodnou (1ab =ty jsi v pohybu a ja v klidu). Jednostranna hlediska jsou tedy sporna...



2/ Z hlediska nulového bodu (A), ¢i z krajiny vné vlaku, se pohyb a klid jevi realné:

ab/ misky vah (vlaky B a C) v protipohybu = realny pohyb
¢/ nulovy bod A (krajina vné vlakd) v klidu = realny klid
de/ vychyleni misek od A (od stfetu vlaku) jako draha pohybu B a C ..... = redlna mira

které je redIné a nesporné (jednoznacné)...

Pfenesme nyni Zénénovo zavodi$té na mechanismus vah a pohybujicim se miskam
(BSC) udéime stejnou konkrétni rychlost: 3m/s.

Zvolenou rychlosti 3m/s se vychylené misky vah (B&C) vzdali od nulového bodu (A)
béhem 1s na dvé strany (nahoru a dolt) o 3m. Celkova vzdalenost mezi miskami (B«<>C)
pak bude: 3m + 3m = 6m, coZ pfedstavuje délku Zéndnova zavodisté. Konce zavodisté jsou
tedy dany miskami B<»C. Na pocatku zavodisté, ktery je uprostied zavodisté, v nulovém
bodé vah, odkud se misky (B a C) odchylily, stoji téleso A. Zénonlv zavod tedy za€ina po
vychyleni vah z rovnovahy, {j. po vzniku zavodité: 3m + 3m = 6m:

Realné (z hlediska A) probiha zavod tak, Ze si vychylené misky vah (B a C) vyméni
polohy. Horni miska se pfemisti dolti (z horniho konce zavodisté do dolniho), doini miska
nahoru (z dolniho konce zavodisté do horniho). Téleso A piitom zlstava v klidu (2c),
zatimco misky B C urazily v protipohybu (2ab) stejnou rychlosti (3m/s) ve stejném Case
(1s) stejnou drahu 3m (2de).

Jak je patrné, reainé pozorovani (z A) souhlasi s Alexandrovym upfesnénim zadani
aporie (A v klidu, BSC v protipohybu).

Nesouhlasi v8ak s Alexandrovym z&v&rem aporie (s paradoxem podvojné drahy):

»otejné rychle (3m/s) se pohybujici télesa (B C), v témZ Case (1s),
urazi drahu jednoduchou i dvojnasobnou.*

Nesouhlasi ani se Zénonovym zavérem aporie:

»Pohybuje-li se na zavodni draze stejny pocet téles (1BS1C),
podél stejného poctu (B i C miji stojici A), Stejnou rychlosti (3mis) a z opacnych stran (—«),
jedna télesa z konce zavodisté (B—«C) a druha z jeho stfedu (z A???),
stava se pfitom, Ze se polovi¢ni ¢as rovna dvojnasobnému (?2?).“

Tzn., Ze na zakladé realného pozorovani (2abcde) z hlediska nulového bodu vah (A)
Zénonovu aporii proti €asu pohybu nevyfeSime.

Zkusme to tedy s nerealnym pozorovanim (1abcde) z hlediska pohybujici se misky vah
(Bé&iC)...

L



OBJEKTIVNI KLIiC ALEXANDRA z APRHODISIADY

lluze (1abcde), pozorované z hlediska pohybuijici se misky vah (B ¢i C), nejsou dany nasi
libovdli, ale vyplyvaji z objektivni reality (2abcde). Nejsou to tedy iluze subjektivni, ale zcela
pfirozené objektivni iluze.

Z hlediska pohybuijici se misky vah (B ¢&i C) se zda, ze v klidu je téleso C nebo B, zatimco
v protipohybu jsou télesa ASB nebo ASC.

Téleso A se zda pohybovat (1c) jednoduchou rychlosti 3m/s, a¢ je ve skuteénosti v klidu
(2c). Téleso B ¢i C (je-li hlediskem pozorovatele) se naopak zda byt v Klidu (1a), a& se ve
skute€nosti pohybuije rychlosti 3m/s (2ab). Druhé téleso C nebo B (jeZ neni hlediskem
pozorovatele) se zda pohybovat dvojnasobnou rychlosti 6m/s (1b), ac se ve skuteénosti
pohybuije rychlosti 3m/s (2ab).

Toto nerealné pozorovani (1abcde) nesouhlasi s Alexandrovym upfesnénim zadani
aporie (A v klidu, BSC v pohybu), ¢astecné vSak souhlasi s Alexandrovym odliSnym
zévérem aporie (s paradoxem podvojné drahy). Castené proto, Ze neni dano jen iluzemi,
ale kombinuje objektivni iluze (ASB nebo ASC a 3m = 6m) s objektivni realitou (3m/s a 1s):

»otejné rychle (3m/s) se pohybujici télesa (ASB & ASC), v témZ Case (1s), urazi drahu
jednoduchou (3m) i dvojnasobnou (6m).*

Castetné souhlasi (az na zavéreény paradox &asu) také s aporii proti &asu pohybu,
protoZe i Zénbn kombinuje objektivni iluze s objektivni realitou (podtrzené Udaje):

»Pohybuje-li se na zavodni dréze (6m) stejny pocet téles (1AS1B nebo 1AS1C),
podél stejného poctu (B i C miji A), stejnou rychlosti (3m/s)
a z opacnych stran (A<B nebo A«C),
jedna télesa z konce zavodisté (B—+«—C) a druha z jeho stfedu («<A—)..."
stava se pfi tom (z pohledu B ¢&i C)
Ze se polovi¢ni ¢as rovna dvojndsobnému (paradox Gasu ?2?).”

Z véci je mj. zfejmé, Ze onim pozorovatelem objektivnich iluzi (1abcde) z hlediska misky
vah (B ¢&i C), je Alexandr z Aprhodisiady.

~
~

ZENONUV PARADOX CASU

L,Stava se pfitom, Ze se polovicni ¢as rovna dvojndsobnému.”

Kdyby Zénonova aporie konéila pfirozenou objektivni iluzi Alexandrova paradoxu drahy
(3m = 6m), méli bychom ji pomoci Alexandrova kli¢e (1abcde) uz zcela vyfeSenou.
S Alexandrovym zavérem by vSak tato Zéndnova aporie nebyla aporii proti ¢asu pohybu, ale
aporii proti draze pohybu. Proto Z&nén pfirozenou objektivni iluzi paradoxu drahy (3m = 6m)
nahradil subjektivni iluzi paradoxu &asu.



Oba paradoxni zavéry (Alexandr(iv i Zéndnliv) jsou dany kladenim diirazu na reélnou
rychlost: 3m/s (2ab), ktera je pro vSechna télesa stejna, v¢. iluzorniho pohybu télesa A (1c).
Zénon i Alexandr v§ak souc¢asné zamiCuiji objektivni lluzi dvojnasobné rychlosti 6m/s (1b)
téles B ¢i C.

Protoze k dofeSeni aporie proti asu pohybu, 1j. k vyfeSeni Zéndnova paradoxu Casu,
nam jiz objektivni svét, at' uz rediny (2abcde) nebo iluzorni (1abcde) nema co nabidnout,
nezbyva nam, nez to zkusit jesté se svétem subjektivnich iluzi (viz: SOFISTIKA a FILOSOFIE).

Nejsme-li vak v sofistickém eskamotérstvi dostateéné vycviceni, udélame Iépe, kdyz si
na Zéndniv paradox Casu pfizveme sofistického odbornika. Mél by to byt specialista na
Zonglovani s abstraktné matematickymi pojmy, disponujici bezuzdnou fantazii a pokud
mozno také diplomem vysokého akademického uceni. Osvédéenych odbornikil na tomto
poli teoretického spekulovani je ovdem mnoho a diky akademickému Skolstvi neustale
pfibyvaji novi. Nejlepsi ze vSech je vSak stale stary dobry a nepfekonatelny RnDR. baron
Prasil csc...

~
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SUBJEKTIVNI KLiC barona PRASILA

Pfizvany baron Prasil nam fekne: ,No to je UpIné jasné. Alexandriv paradox drahy i
Zénon(v paradox ¢asu stoji a pada s rychlosti 3m/s, ktera je pro vSechna télesa (ABC)
nepfekrocitelna, takze je tfeba s ni poCitat jako s rychlosti absolutni, zvanou mezi nami
odborniky: ,hraniéni rychlost!”

Namitneme-li, Ze jsme si rychlost 3m/s vymysleli, takZe jsme stejné dobi'e mohli zvolit
jinou rychlost (napf. 300 000 km/s), nemluvé o objektivni iluzi dvojnasobné rychlosti 6m/s
(1b), baron Prasil ndm odpovi: ,ProtoZe u paradoxu ¢asu nelze spoléhat na tzv. ,zdravy
rozum®, ale vyhradné na odbornou erudici, nemluvte laskavé do véci, kterym nerozumite.
Zénonova aporie zadava jen jednu rychlost, stejnou pro vSechna télesa (ABC), takze
nebudeme pfihlizet k iluzim rychlosti, ani k libovolnym volbdm rychlosti, ale budeme
dusledné respektovat realnou absolutni rychlost (3m/s), jako rychlost hranicni. Jen tak Ize
Zénonlv paradox ¢asu vyresit, a to Cisté matematicky, pfepoétem z Alexandrova paradoxu
drahy (3m = 6m).”

Pohfichu, subjektivné dogmatizovat libovolné zvolenou rychlost 3m/s umoznili baronu
PréSilovi pravé Zéndnon, Aristoteles a Alexandr, zminénym zami¢enim iluze dvojnasobné
rychlosti 6m/s (1b). Nezbyva tedy, nez déat slovo baronu Prasilovi:

L,Hraniéni rychlosti (3m/s) urazila télesa ve stejném Case (1s) paradoxné podvojnou dréhu
pohybu: a/ 3m (téleso A)
b/ 6m (téleso B ¢i C)
Musime se tedy ptat: V jakém Case by télesa (ABC) urazila stejnou hraniéni rychlosti
(3m/s) stejnou drahu (3m nebo 6m)?



al drahu 3m by téleso A urazilo v ¢ase 1s, télesa B a C v poloviénim Case ¥2s.
Matematicky dikaz: 3:6 =%
b/ drahu 6m by télesa B a C urazila za 1s, téleso A v dvojnasobném Case 2s.
Matematicky dikaz: 6:3=2
To znamen4, ze hraniéni rychlosti (3m/s) urazi télesa (ABC) stejnou dréhu (3m nebo 6m)
v paradoxné podvojném &ase:
a/ 3m v paradoxnim Case: %ss = 1s
b/ 6m v paradoxnim Case: 1s=2s
To je prosim pékné cely celicky Zéndniv paradox ¢asu:

,Stava se pfitom, Ze se poloviéni ¢as rovna dvojnasobnému (s = 1s nebo 1s = 2s)”

~
~

RESENIi APORIE proti CASU POHYBU

»Pohybuje-li se na zavodni draze (6m) stejny pocet téles (1A 1B nebo 1AS1C),
podél stejného poctu (BiC kol A), Stejnou rychlosti (3mis)
a z opacnych stran (A—B nebo A—C),

jedna télesa z konce zavodisté 8B—«C) a druhé z jeho stiedu (—A-),
stava se pfi tom (z pohledu B &i C),
Ze se polovi¢ni ¢as zdanlivé rovna dvojndsobnému (s = 1s nebo 1s = 2s).“

PodtrZzené Udaje jsou redIné, ostatni jsou iluzorni (objektivné i subjektivné)...
.zmp.

Zde by mohlo feSeni aporie proti ¢asu pohybu skongit, kdybychom pfi nahlédnuti do
svéta iluzi (objektivnich a subjektivnich), neztraceli pevnou pidu pod nohama, kdyby se nas
nezmocnila zavrat, kdybychom nikdy neztraceli smysl pro realitu...

Pfi feSeni dané Zéndnovy aporie, se ovSem rozdil mezi objektivni a subjektivni iluzi
nezda byt vyznamny, ale spiSe infantilni. Gigantickych rozmér( vak tento rozdil nabyva
v rozvinutéjSich podobéach subjektivni iluze, napf. v Einsteinovové teorii relativity, jez se tak
napadné podoba Zéndnové aporii proti ¢asu pohybu. Nevéfite?

Mame o tom ,kniZku s obrazky“ (termin Bouvarda a Pecucheta v TV seriélu ,Byly jednou
dva pisafi‘). Také v teorii relativity se pomoci hraniéni rychlosti abstraktné matematicky
zongluje s asem, prostorem a vibec se vSim...



TEORIE RELATIVITY

Velmi nazorné tuto subjektivni iluzi Alberta Einsteina (1879-1955) propaguji v&hlasni
einsteinovci L.D. Landau a J.B. Rumer, populérné védeckou publikaci (1963) nazvanou:
,CO TO JE TEORIE RELATIVITY* (&s. pfeklad P. Glogar 1972). Tato knizka s obrazky, pro
¢tenéfe od 14. let, ndm mimo jiné vyprévi:

EINSTEINUV EXPRES:

Landau/Rumer: ,Pfedstavme si velmi
dlouhou a pfimou Zeleznicni trat, po niz
rychlosti 240 000 km/s jede... Einsteintiv
expres... jeden z cestujicich... umistil na
strop vagonu zdroj svétla (A), namiteny k zrcadlu (B) na podlaze. Draha svétla (ALTB) od
stropu k zrcadlu a zpét, jak ji vidi nas cestujici, je zachycena na hornim (obr. X)

«— (obr. Y). Uplné jinou dréhu paprsku svétla
(ALTB) v3ak spatfi pozorovatel sledujici pokus
Z nastupisté. Za dobu, neZ svétlo dorazi od
zdroje k zrcadlu (Cv A), urazi zrcadlo vzhledem
k tomuto pozorovateli jistou drahu (—). O
stejnou vzdalenost (—) se pak jesté posune
svételny zdroj béhem zpatecni cesty svétla od
zrcadla ke stropu (DXC).

Vidime tedy, Ze pro pozorovatele na nastupisti musi svétlo urazit vétsi vzdalenost nez
pro pozorovatele uvnitf viaku.*

Cary mary fuk a mame tu pomérné nejapnou einsteinovskou napodobeninu Zénénova
paradoxu ¢asu. VSimnéme si, ze rlizné ¢asy pohybu (6s a 10s) Udajné téhoz paprsku (AB =
DCA) jsou tu zdGvodiovany tim, Ze z riznych pohledd urazi Gidajné dvé rizné vzdalenosti
(kratsi: 1T a delsi: \«).

Landau/Rumer: ,Pfitom vime, Ze rychlost svétla je absolutni, a proto stejna jak pro
cestujici ve vlaku, tak pro ty, ktefi stoji na nastupisti. To nas nuti k zdanlivé pfekvapivému
zaveéru: Mezi zazehnutim svételného zdroje a navratem paprsku od zrcadla ke stropu
(k zarovce) ubéhlo ve stanici vic ¢asu nez v jedoucim expresulll ... Vypocet nas tedy nuti
k zavéru jisté pfekvapivému, ale bezesporu také spravnému:

Pohybujici se hodiny jdou pomaleji.”

Nejdfive nam einsteinovci tvrdili, Ze pfi¢inou riznych ¢asu (6s a 10s) je rozdil v délce
drahy paprsku (4T a \«’), nyni nam tvrdi, Ze pfiginou je zpomalovani hodin v jedoucim
vlaku. Jenze kdyby se Udajny rozdil v délce drahy opravdu tykal téhoz paprsku, pak bychom
jeho rozdilné ¢asy (6s a 10s) museli naméfit i hodinami, jez se nezpozduji ani nepfedbihaji.



Tzn., Ze hodiny zpomalované pohybem (un&$ené vlakem), jsou tu jaksi nadbyteéné.
Ze svych spekulativnich protimluv(i pak einsteinovci vyvozuji nasledujici zavér:

Landau/Rumer: ,Cas ztratil vyjimeéné postaveni absolutniho pojmu a stal se relativnim.*

V tomto einsteinovském ohlupovani musime odmitnout (negovat) nésledujici nesmysly:
- rychlost svétla NENI absolutni, ale relativni, jako kazda jina rychlost, dana vztahem
(relaci) drahy a ¢asu (m/s)
- diagonélni paprsek (D\C«’ A) NENI vertikalni paprsek (ALTB), vidény z jiného hlediska
- ,pro pozorovatele na nastupisti NE-musi vertikalni paprsek (A1 B) urazit vétsi vzdalenost
neZ pro pozorovatele uvnitf viaku*
- mezi zaZehnutim Zarovky a navratem paprsku od zrcadla ke stropu NE-ubéhlo ve stanici
vic ¢asu nez v jedoucim expresu*
- ,pohybujici se hodiny NE-jdou pomaleji* - neexistuje divod, pro¢ by se mél mechanismus
hodin ve vlaku zpomalovat
- ,Cas NE-ztratil postaveni absolutniho pojmu®, nebot nikdy absolutnim pojmem nebyl
- ,6as se NE-stal relativnim®, nebot relativni byl odjakZiva

V publikaci jsou mj. také dva obrazky ¢apa, jenz za letu pousti dolt do koarku mimino:

Z pohledu leticiho ¢apa (prvni obr.) pada mimino kolmo (+),
z pohledu déti stojicich na kopecku (druhy obr.), pada mimino
po diagonalni draze (™).

Je tim snad doloZena totoznost vertikalniho paprsku (ALTB)
na obr. X, s diagonalnim paprskem (D"~ C«”A) na obr. Y? Neni!
Diagonala mimina je s letem Capa stejnosmérmé (™), zatimco
diagonala D"\C« A je vii¢i pohybu vlaku protismérna, coz
pravdivé nelze nijak zd(vodnit.

Upevnime-li &apovi na krk zarovku a nemluvnéti na
¢epicku zrcatko, mizeme vyteckovanou vertikalu mezi nimi
(¥) pokladat za vertikalni paprsek svétla, pro ktery by mélo
platit doslovné totéz, co einsteinovci podsouvaiji vertikalnimu
paprsku ve viaku (ALTB): ,neZ svétlo dorazi od zdroje k zrcadlu (od Gapa k miminu), urazi
zrcadlo (mimino) vzhledem k pozorovateli na nastupisti (k détem na kopecku) jistou drahu.

Takto ve vlaku ,zdGvodnény“ diagonalni protismér (") by tedy mél vykazovat také
diagonalni paprsek na dolnim obrazku leticiho ¢apa (vyteckovana kfivka). Ten je vSak
naopak s letem ¢apa stejnosmérny (). Podle einsteinovcl se tedy tentyZ paprsek svétla
jevi, za naprosto stejnych podminek, jednou protismérné ('), jindy stejnosmémé (™), jak
se to kdy hodi...

Einsteinovci tu vlastné tvrdi:

Tyz paprsek protismérny ¢i stejnosmérny JE i NENI (srovnej: PODSTATA SOFISMAT).

Na hornim obrazku ¢apa je patrné, jak je v kazdé fazi letu Capa vertikéIni paprsek svétla
($) po celé své délce horizontalné unasen (— ).




Kdyby mél &&p na krku reflektor, pak by v noci bylo vidét, jak z pohledu &apa, tak
z pohledu déti na zemi, Ze unadeny paprsek je vZdy vertikéini (+) nebot se reainé chova
jako horizontalné unasena vertikalné drzena hil (—4). To, co se détem na zemi jevi jako
stejnosmérna diagonéla (™), to neni paprsek svétla (+), ale jen zdanliva draha pohybu jeho
nardstajiciho konce (padajiciho mimina).

Nyni je tfeba si také fici, ze paprsek svétla mize byt unaden jen tehdy, je-li unasen jeho
zdroj. Je to pravé unaseny zdroj (zarovka), ktery dava paprsku svétla dvoji pohyb (—$). Jen
v pfipadé, Ze by se vertikaIni paprsek od svého zdroje néjak emancipoval (pomoci Prasilovy
subjektivni iluze), by mohl letét libovoln&, napf. jako protismérna diagonala ('), jakoby se
svym zdrojem nemél nic spoleéného.

Zkrétka, einsteinovskou protismérnou diagonalu (D C« A) vertikalniho paprsku (ALTB)
nelze na zadny zplsob pravdivé zdvodnit ani objektivni realitou (2abcde) ani pfirozenou
objektivni iluzi (1abcde). Jen subjektivni iluze (leZ) si umi néco takového vycucat z prstu.

Vratme se zpét do reality:

Lze-li horizontalné unaset vertikalni paprsek svétla (— $), pak Ize tymz zplsobem unaset
také horizontalni paprsek svétla (— + — = ——), smé&fujici od Zarovky pfimo k hlavé
chlapce (obr. X). Je-li tedy horizontalni paprsek unasen stejnosmérné, rychlost unaseni se
k rychlosti svétla pficita, je-li unaSen protismémé, rychlost und3eni se odecita.

Tim budiz z kofene vyvracena einsteinovska subjektivni iluze ,hraniéni rychlosti* svétla!

Viychytraly Einstein si byl ovdem moZnosti takového vyvraceni védom. Proto si netroufl se
svou hranicni rychlosti (na niZ je jeho teorie relativity zaloZzena a s niZ také pada) vyrukovat
na vefejnost dfiv, nez se pro ni najde néjaké ,objektivni zdlivodnéni®.

Landau/Rumer: ,Pfesvédcivé vysledky pfesnych experimentt nam veli pfijmout platnost
teorie relativity, odhalujici pfekvapivé viastnosti okolniho svéta - viastnosti, které byly pfi

dfivéjsim povrchnim zkoumani nepostfehnutelné.*

O jakych ,pfesvédCivych vysledcich pfesnych experimentd® se tu mluvi?

Hrani¢ni rychlost svétla pry byla dokazana experimentainé. Nejzndmé&jsi je v tom ohledu
tzv. Michelson(v experiment, na jehoZ podporu Landau a Rumer zmiriuji také méné znamy
experiment Fizealv. Nuze, podivejme se nejdfive na zoubek experimentu Armanda
Hippolyta Louise Fizeaua.

FIZEAUUV EXPERIMENT:

Landau/Rumer: ,(Fizeau pfedpokladal, ze) rychlost svétla ve sméru proudéni vody by
méla byt rovna souctu rychlosti svétla a proudici vody. Bezprostfedni méfeni vSak takovy
zaveér jednoznacné vyvraceji...”

Fizeaulv pfedpoklad je samoziejmé potouchle nespravny! Kdyby se rychlost proudu
vody a rychlost svétla jen tak mohly spojit (sedist), pak by byl jejich soucet nejen vyslednou
nadsvételnou rychlosti svétla, ale také vody. To oviem Fizeau potouchle nepfedpokladal,
nebot by se mu kazdy vysmal.



Viy8e jsme mohli k rychlosti svétla pficist rychlost viaku jen proto, Ze vlak unasel zdroj
svétla (Zarovku). Naopak pfi¢ist rychlost svétla k rychlosti vlaku jsme nemohli, protoze svétio
neunaselo zdroj pohybu viaku (lokomotivu).

Z uvedeného je zfejmé, Ze einsteinovec Fizeau nepfipravoval fadny védecky experiment,
ale vykutalenou taskafici.

Wikipedie: ,Fizeautv experiment experimentalné uréuje zménu rychlosti svétla v proudici
vodé... Dnes je jeho vysledek povaZovan za jedno z ovéfeni specialni teorie relativity. Nazev
se vZil konkrétné pro tento experiment, pfestoZe Fizeau experimentoval s rychlosti svétla za
mnoha nejriiznéjSich podminek. T

Popis experimentu: HE==TY
Zakladem méfici aparatury je interferometr, ktery umoZriuje porovnat
zménu rychlosti svétla u dvojice paprskd svétla, pohybujicich se
protibéZné po obdélnikové draze. Draha svétla prochazi dvojici trubic s r—
vodou. Béhem experimentu je voda uvedena do pohybu jednim i druhym ﬂ
smérem tak, aby vZdy jeden paprsek postupoval v obou trubicich po
proudu a druhy proti. Pohyb vody zpisobi zménu rychlosti svétla... Experiment byl pozdéji
ovéfen mnoha dalSimi fyziky... A. Michelsonem, E. Morleym ¢i P. Zeemanem.*

Kdo se neda zhypnotizovat rafinovanou zaSmodrchanosti Fizeauova experimentu, ten se
mUze jednoduse ptat; Unasi proudici voda zdroj svétla? Neunasi! Fizeaulv zdroj svétla se
nachazi (jak jinak) pékné v bezpeci mimo proud vody (na schématu vievo dole).

Co vlastné Fizeau svym experimentem dokazal? Jen to, ze svétlo nelze unaset, neni-li
unasen jeho zdroj. Fizeau vSak sv(j experiment vyklada jako dlikaz hraniéni rychlosti svétla:

experiment je jedna véc a vyklad experimentu je jina véc

Stejné dobfe Ize experimentalné dokazat, Ze v TV pfijimaci bydli trpajzlici, ktefi hraji,
zapneme-li pfijimac, jinak maji volno.

Experiment: Zapneme pfijimac a trpajzlici opravdu hraji! Vypneme pfijimac a trpajzlici
opravdu nehraji, takZe maji volno!

Viyklad experimentu: ,Presvédcivé vysledky experimentu nam veli pfijmout’, ze v TV
pfijimaci skute¢né bydli trpajzlicil!!

Neméné potouchle jako Armando Hippolyt Louis Fizeau (1819-1896) si pocinal Albert
Abraham Michelson (1852-1931).
MICHELSONUV EXPERIMENT:

Michelson predpokladal, Ze ve sméru rotace Zemé bude rychlost svétla vy$si (o rychlost
rotace Zemé), zatimco v protisméru rotace Zemé bude nizSi (o rychlost rotace Zemé).
Einsteinovci nam Michelsondv pfedpoklad demonstruji jesté nazornéji:

Landau/Rumer: ...(také) v jedoucim vlaku by se svétlo mélo v riznych smérech Sifit
riiznymi rychlostmi, zatimco v stojicim by méla byt rychlost svétla ve véech smérech stejna."
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Hodime-li ve vlaku rGznymi sméry (stejnou silou) klobouk, poleti vzdy stejnou rychlosti,
bez ohledu na to, zda vlak stoji nebo jede! Z pohledu mimo vlak (z okolni krajiny) zjistime,
Ze ve sméru jizdy se rychlost vlaku k rychlosti klobouku pficita, v protisméru se odecita.

Kdyby chtél Michelson skute¢né zjistit, zda se rychlost pohybu Zemé (vlaku) k rychlosti
svétla (klobouku) pfi¢ita (resp. odecita), pak by svij experiment nesmél pozorovat (méfit)
z pohybuijiciho se hlediska Zemé (ve vlaku), ale z klidného hlediska mimo Zemi (v krajiné
mimo vlak). Co, udélal Michelson?

Jakoby se nechumelilo, pozoroval (méfil) svij experiment ze Zemé (ve vlaku). Takto
ovSem mohl k rychlosti svétla (klobouku) pfi¢ist jen iluzi klidu (1a), iluzi nulové rychlosti
Zemé (vlaku): rychlost svétla + 0 = rychlost svétla!

Pro¢ Michelson nerealizoval sv(ij experiment ve vlaku, ale na Zemi? ProtoZze mimo Zemi
se nikdo nedostane aniz tam Ize nalézt hledisko v klidu. Mimo vlak se v8ak dostane kazdy,
aby z tohoto hlediska Michelsoniv Uskok prohlédl a usvédCil Michelsona z podvodu.

Landau/Rumer: ,pokus... pfinesl pfekvapujici a neoekavany vysledek... Michelson zjistil,
Ze na pohybujici se Zemi se svétlo Sifi ve vSech smérech naprosto stejnou rychlosti.”

Co je na tom pfekvapujiciho a neoekavaného? Coz se takto na Zemi nesifi i zvuk, neleti
¢ap, nejde vlak, neleze mravenec atp.?

Landau/Rumer: ,Michelson prokazal, Ze nezavisle na pohybu svételného zdroje, ba bez
ohledu na to, zda se pohybuje ¢i nepohybuje pozorovatel, $ifi se svétlo vSemi sméry touz
rychlosti 300 000 km/s."

Michelson nemusel dokazovat, Ze se svétlo (zvuk aj.) na Zemi §ifi vSemi sméry touZz
rychlosti, nebot to je na zdanlivé stojici Zemi (1a) zcela samoziejmé. Michelson vak urcité
neprokazal, Ze se tak d&je nezavisle na pohybu svételného zdroje i pozorovatele, nebot to
ve bylo v pribéhu jeho experimentu na zdanlivé stojici Zemi pékné v iluzornim klidu (1a)...

Z uvedeného je zi'ejmé, ze Fizeaulv i Michelsondv experiment (v€. vykladu) neni
védecky experiment, ale klamna exhibice einsteinovského iluzionismu. Diky Michelsonové
Svindl-experimentu se Einstein dockal ,dolozeni* své subjektivni iluze objektivni iluzi (1a) a
vyrukoval se svou ,hrani¢ni rychlosti svétla“ na vefejnost.

Landau/Rumer: ,....od téch dob (byl pokus) v nejriznéjSich podminkach mnohokrat
opakovany".

To jen pfipomina heslo demagogu: ,stokrat opakovana lez, se nakonec stane ,pravdou!*
Radu potmésilych podvodu korunuji einsteinovci zpochybnénim zdravého rozumu.

Landau/Rumer: ,Ano, zklamal nas tsudek naseho ,zdravého rozumu.”

Zpochybnéni zdravého rozumu je také hlavnim Ucelem Einsteinovy teorie relativity a
jinych akademickych spekulativnich uéeni. Nebot:

,Védéni je moc!" (Francis Bacon)
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Ovladani védoucich je velmi nesnadné a nejisté, nebot jsou moeni (nejsou bezradni).
Ovladani naprostych nevédomcti je snadné ale nejisté, nebot jsou svévolni (byt bezradni).
Ovladani u¢enych nevédomcl je nejsnadnéjsi a nejjistéjsi, nebot oni na své bezmocnosti
(bezradnosti) aktivné spolupracuji (pilnym studiem akademickych subjektivnich iluzi)...

Landau/Rumer: ,...vysledky Michelsonova pokusu... nés vedou k zavéru, Ze pfenos
signélu nekonecné vysokou rychlosti zasadné neni mozny. Rychlost Sifeni néjakého déje
Z jednoho bodu prostoru do druhého nemize pfevySovat jistou mez, jistou konecnou
hodnotu, kterou zveme hranicni rychlosti. Tato hranicni rychlost je rovna rychlosti svétla ve
vakuu (300 000 km/s).”

Pravdou je, ,Ze pfenos signalu nekoneéné vysokou rychlosti neni moZny*, protoze
nekone&né vysoka rychlost neni mozna.

Pravdou neni, ze ,rychlost Sifeni néjakého déje... nemize prevySovat... hraniéni
rychlost’, protoZe nijaka hrani¢ni rychlost neexistuje.

Vizhledem k pfenosu signélu je vak einstejnovsko-prasilovsky iluzionismus tak jak tak
zcela zbyte&ny. Tukneme-li napfiklad slepeckou holi o zem, jak dlouho poputuje signal
z konce hole do nasi ruky? Pohneme-li jednim koncem hole, za jak dlouho se pohne jeji
druhy konec? | kdyby byla hll sebedel$i (napf. jako paprsek svétla rozepfeny mezi
souhvézdim Plejad a Zemi), druhy konec se pohne okamzité, bez jakéhokoliv ¢asového
zpozdéni. Tzn., Ze reélné existuje moznost pfenosu signélu v absolutné nulovém ¢ase (0),
zcela mimo ¢as, o ¢emz se mlze kazdy sam presvédcit pomoci ledajakého klacku!

Jedna véc je oviem okamZity pfenos signalu z jednoho konce hole na druhy a jina véc je
rist hole v Case (napf. jako kmene stromu). Jinou véci je také rychlost, jakou s koncem hole
pohneme. | tuto rychlost pohybu prenese hil z jednoho konce na druhy okamzité!

Takovou ,holi* je mj. také paprsek svétla, jenZ rovnéz pfenasi signaly z jednoho konce na
druhy okamzité, nikoliv rychlosti svého rdstu (300 000 km/s) i rychlosti jiného pohybu...

Q



