APORIE proti POHYBU

(respektive proti asu)

,Pohybujici se nepohybuje tam, kde je, ani tam kde neni!*
(verze Diogena Laertia)

~

,Sip, letici v prostoru, je v kazdém okamziku na urcitém misté v klidu.
Je-li kaZzdy okamZik v klidu, je vSe v klidu a letici Sip se tedy nepohybuje.
Tzn., Ze neni Zadného pohybu!*

(verze Aristotelova)

~

Diogenovu formulaci (resp. jeji pfeklad) je tfeba ponékud upravit (pfidat jedno ,se®):
LPohybujici se, se nepohybuje tam, kde je ani tam, kde neni!*

Jinak by Diogenova varianta nemluvila o pohybujicim se (pohybovaném, leticim) Sipu,
ale o jeho hybateli (lukostrelci), jenZ Sipem pohybuje (uved! ho do pohybu lukem).
Nyni m(zeme obé formulace (Diogenovu a Aristotelovu) spojit v jednu:

Sip pohybujici se (letici) v prostoru,
se nepohybuje tam, kde je, nebot je v kaZzdém okamZiku na ur¢itém misté v klidu,
ani tam, kde neni, nebot mimo okamzik pohybu na Zadném jiném misté neni.
Je-li kazdy okamzik v klidu, je vSe v klidu a letici Sip se tedy nepohybuje.
Tzn., ze neni Zadného pohybu!



MIRA MISTA a OKAMZIKU

Aporie pojima drahu i ¢as pohybu jako jednotu sloZenou z mnohosti jednotlivosti (viz
aporie proti jednoté). Drahu pohybu sklada z mnohosti mist:

L,V prostoru, je v kaZzdém okamZiku na urcitém misté v klidu."

Cas pohybu sklada z mnohosti okamzik:

,Je-li kazdy okamzik v klidu, je vSe v klidu..."

ProtoZe misto, jez Sip v kazdém okamziku zaujiméa, ma miru Sipu, zda se, Ze draha
pohybu je sloZzena z mnohosti mist, v mife Sipu. Pokud se vSak na téZe draze pohybuje také
mravenec, je pak draha slozena z mnohosti mist v mife Sipu, nebo v mife mravence?

Lze namitnout, Ze aporie mluvi o misté okamziku (v kazdém okamziku na urcitém misté).
Pak je otazkou, zda je draha slozena z mnohosti mist v mife Sipu, mravence ¢i okamziku?
Je-li slozena z mist v mife okamziku, pak se musime ptat: Jakou miru ma okamzik?

Ukazali jsme si jiz (viz aporie proti jednotce), ze okamzik pfitomnosti v ¢ase (souc¢asnosti)
je sparou (/), jejiz relativni mira je ve sparech minulosti a budoucnosti absolutné anulovana.
Okamzik ma tedy nulovou miru (0). A protoze z mnohosti nulové miry Ize slozit jen nulovou
miru (0+0 = 0), je zfejmé, Ze as pohybu neni sloZzen z mnohosti mist v mife okamziku, ze:

Cas neni slozen z mnohosti okamzika!

NeZ zkusime drahu pohybu Sipu slozit z mnohosti mist v mife Sipu, musime si uvédomit,
Ze tak jako Sip zaujima misto v mife Sipu, tak i draha jeho pohybu (cesta) zaujima misto
v mife drahy. Tzn., Ze pojimat drahu pohybu Sipu jako sloZenou z mnohosti mist v mife Sipu
je stejné chytré, jako skladat misto z mnohosti menSich mist, ¢i miru z mnohosti mensi miry.
Protoze by platilo pro kazdou miru (i pro kazdé misto), museli bychom z mnohosti miry
donekonecna skladat vétsi a vétsi a malou miru donekonecna rozkladat na mnohost
mensich a menSich. S takovymi iluzemi ovS§em uvizneme v bludném kruhu (+3) totalniho
skladani a rozkladani (viz aporie proti mnohosti).

Z véci je zfejmé, ze: Draha pohybu neni slozena z mnohosti mist!

Draha pohybu zaujima své misto, a Sip pohybuijici se na draze zaujima zase své misto.
Zatimco draha a jeji misto se nepohybuii (jsou v klidu), $ip se i se svym mistem pohybuje
(na draze pohybu). Zkratka, letici Sip si své misto nese sebou:

,VezmiloZe své a chod!* (Marek: 2, 9)

Obdobné je tomu i s prchavym okamzikem pfitomnosti (viz aporie proti jednotce). V ase
se okamzik pohybu Sipu pohybuje touz rychlosti, jako Sip se svym mistem na dréze pohybu.
VSeobecné zazity (pouzivany) pojem ,v kaZzdém okamZiku" tedy neznamena mnohost
okamzikd, ale pohyb jednoho prchavého okamziku v Case...

~
~



RESENIi APORIE proti POHYBU

Pohybuijici se pohybuje tam, kde je, nikoliv tam kde neni!
(dle varianty Diogena Laertia)

~

S leticim Sipem se v prostoru pohybuje i jeho misto,
v Case i okamZik jeho pohybu.
Okamzik pohybu i misto Sipu jsou uvedeny do pohybu pohybem Sipu.
Tzn., ze pohyb existuje!”
(dle varianty Aristotelovy)

-zmp-

Zde by mohlo feSeni této aporie proti pohybu skondit, kdyby vefejnému minéni nebylo
sugerovano jeji faleSné feSeni, s nimiZ je rovnéz nutno se vyrovnat...

FALESNE RESENi APORIE

Tak napfiklad popularné védecka publikace ,Galerie génil“ (z r. 2004) nam predstavuje
Zénona z Eleje jako ,kuribzniho antického filosofa®, jenz pry chtél svymi aporiemi dokazat
neexistenci pohybu a ¢asu a kterého pry Cesky filosof Patocka pfehnané oznadil za jednoho
z nejvétSich antickych mysliteld. Pro dokresleni seriéznosti této publikace se v ni tvrdi, Ze se
dochovaly jen Etyfi Zéndnovy aporie. Povrchni autofi se prosté obtéZovali nahlédnout jen do
Avristotelovy Fyziky, kde nasli své Ctyfi aporie p&kné pohromadé, jako ,aporie proti pohybu*.
Ze jsou Aristotelem pojimany nikoliv jako ,kuridzni“, ale jako ,dlkazy*, 0 tom se nezmifuji.
Zaveéru tendencni ,Galerii génil“ pak uvadi udajné ,védecké feseni aporie Letici Sip".

Gelerie géniu: ,...stale aktualni je Letici Sip: Podle této aporie se letici Sip ve skutecnosti
nepohybuje. NemiZe byt totiZ v jednom okamZiku na dvou riznych mistech... ale na jednom
zcela urcitém misté, a to zn., Ze je v klidu. Jak by se pak ale dostal na néjaké jiné misto?

Reseni této otéazky ve sk. naznadila teprve kvantova mechanika ve 20. st.

Podle kvantového principu neurcitosti, totiz ¢astice nemaji pfesné uréenou polohu a
hybnost. Tzn., Ze ¢astice je urcitym zplsobem rozmazand v prostoru (jako balicek
pravdépodobnostnich vin) a v jednom okamziku se naléza na vice mistech zaroven. Jen
diky tomu se ¢astice miZe pfemistovat v prostoru.”



Bu, bu, bu! Tato subjektivni iluze, zalozena na spekulativni ,Schrddingerové vinové
rovnici*, je v Galerii génidl uvedena jako ,Skodoliby paradox” pod nazvem ,Schrédingerova
kocka*, ktera pry sougasné Zije i nezije, JE i NENI (viz PODSTATA SOFISMAT).

Nerealnym pouzitim tzv. ,parcialnich a diferencialnich rovnic* se u¢eny volnomyslenkar
Erwin Schrodinger (1887-1961) snazi se v3i vaZnosti (nebo zlomyslinosti?) zpochybnit samu
logiku reality, samotny axiom reality:

nic nemize byt soucasné svym opakem
(parafraze Parmenida z Eleje).

Akademik Max Born dal Schrddingerové ¢astici (vinovému balicku) ,pravdépodobnostni
interpretaci®. Schrédingerova vinova rovnice pry nepojiméa ¢astici jako takovou (jako baliéek
vin), ale jako pravdépodobnost jejiho vyskytu (soucasné) v riznych bodech prostoru. Tzn.,
tomu, ze kazda jeho Cast (Castice) je rozmetana jakousi kvantovou explozi do vSech stran
(,neléza se v jednom okamZiku na vice mistech zaroveri*). Kdyby byl Zéndn vzdélan nejen
v lukostfelbé, ale také v kvantové fyzice, pak by patrné k jednosmérmému vystreleni Sipu
nepouZil laicky luk, ale akademickou trhavinu...

JenZe ,akademicky snéhulak® neni uplacan jednoduse, aby se v ném laik mohl snadno
orientovat, ale co mozna nejzaSmodrchovanéji a nejprovokativnéji.

Galerie génil: ,KdyZ ale provedeme méfeni, abychom zjistili pfesnou polohu castice,
fakticky tim jeji pohyb zruSime. Obrazné feceno: KdyZ budeme chtit znat pfesnou polohu
Sipu v néjakém okamZiku letu, Sip se opravdu zastavi.”

Samoziejmé, ze to neni pravda. Nikdy totiz neméfime aktualni pohyb, ale vzdy jen drahu
a €as minulého pohybu. Protoze oboji (drahu a ¢as) méfime az po dokonani pohybu (diléiho
¢i celkového), méfime vlastné uz jen to, co je v klidu. Tzn., Ze Sip (ani jeho ¢asti) se kvdli
naSemu méfeni zastavovat nemusi. Vztah miry drahy a miry ¢asu pohybu pak vyjadfujeme
matematickym zlomkem: m/s. ProtoZe si lidé tyto samoziejmosti zpravidla neuvédomuiji,
uéeni chytraci toho vyuZivaji k jejich ohlupovani.

Galerie génil: ,Nedavné experimenty ukazaly podivuhodnou skutecnost: Pokud
provadime méfeni néjakého kvantového systému (napf. atomu) pfili§ ¢asto za sebou,
systém se pfestane vyvijet a Cas zustane ,tise stat".

Pokud se i mezi akademickymi u€enci najde poctivec s hrstkou zdravého rozumu, pak
pfirozené proti takovym nejapnym drzostem protestuje. Jeho hlas v8ak do akademického
nebe a do akademickych u€ebnic nepronikne (viz Semmelweis - aporie proti mnohosti):

.NaSe hypotézy se neprosazuji ani tak silou argumentu,
jako trpélivym ¢ekanim, az na$i oponenti vymrou.*
(Max Planck - 1858-1947 - zakladatel kvantové fyziky)

Oponenti patrné jiz docela vymreli, nebot kvantova fyzika svym uéenym nesmyslim
bezosty$né pfizplsobuje také Zénonovu aporii proti pohybu.



Galerie génil: , Tento jev dostal nazev ,Zenondv kvantovy paradox.”

Ddrazné protestujeme! S kvantovou pseudo-fyzikou, tim méné se ,Schrodinger-
Bornovymi idio-paradoxy“, neméa Zéndn z Eleje naprosto nic spole¢ného!

Lze namitnout: Neni pravdou, ze akademicka obec své oponenty ignoruje. Naopak, na
akademické pudé se védecky diskutuje i o konkurenénich védeckych teoriich, jimiz jsou
obCas dosud platné oficialni teorie nahrazovany jako modern&j8imi, jez 1épe vystihuji tzv.
,soucasny stav poznani“. Akademicka plda diskutuje i oponentni teorie amatérd, pokud
nejsou pfili$ laické (neakademické).

NuZe, pfedvedme si jednu z diskutovanych, udajné oponentnich teorii...

~
~

AMATER PREPRACOVAL FYZIKU

Pod uvedenym nazvem zvefejnil WM magazin 2003 (www.mwm.cz) nasledujici;

Dle P. Lyndse (1975) konvencni fyzika pfedpoklada, Ze pohybuijici se objekt v kazdém
¢asovém okamziku zaujima specifickou pozici v prostoru. A pravé tento pfedpoklad je pry
odpovédny za pohybové paradoxy, které uz pfed 2500 lety rozpoznal fecky matematik
Zénbn z Eleje. Jeden z téchto paradox( predstavuje letici $ip, ktery ma udajné specifickou
definovatelnou pozici v ¢ase. Otazka ovsem zni:

Jak mize mit fixni pozici a zaroven byt neustale v pohybu?

v kazdém ¢asovém okamziku. Lynds ovSem podobna feSeni paradox( odmita jako
,matematické triky". Ve své praci ,Cas a klasické i kvantova mechanika: neurcitost versus
nespojitost* argumentuje tim, Zze vSechny tfi paradoxy Ize objasnit prostym pfijetim
skuteCnosti, ze kazdy objekt je v neustalém pohybu. Dle P. Lyndse se pozice leticiho Sipu
neustale méni s asem a nemU0ze byt tedy vyjadiena pfedurcitelnou pfesnou hodnotou.

Lynds fika, Ze jeho model nedokazuje, Ze by se Isaac Newton v 17. stoleti mylil.

P. Lynds: ,Matematika stéle jesté funguje navlas stejné a poskytne tytéZ odpovédi, ale
prévé na tom spociva mdj pfedpoklad, Ze myslenka matematické hodnoty ¢asu -
reprezentujici instantni specifickou pozici - je $patna..."

Lynds v navrhovaném modelu pfidava do kvantové fyziky dal$i oddélenou a odliSnou
proménnou, kterd uz ztélesiuje prvek neurditosti.

P. Lynds: ,Instance Casu ve skutecnosti vibec neexistuje. Je to jen na$ subjektivni pocit,
ktery promitame na okolni svét...

O této amatérské praci byla vedena nasledujici akademicka diskuse:

Doktor Charles Lineweaver: ,Souhlasit s pfedstavou, Ze ¢as jako specificka instance
neexistuje, mi nedéla problémy. Ale je-li tomu tak, co pfesné pro nas neexistence statického
bodu v ¢ase znamena? O tom Lynds nic nefika. A jestlize je neurcita - jak je neurcita?"




Dle Lineweavera by mél Lynds poskytnout informaci o tom, jak nedeterminovana je
poloha pohybujiciho se objektu v ¢ase stejnym zpiisobem, jako u Heisenbergova principu
neurcitosti, jenZ dava pfesné predstavy o tom, co Ize a co nelze na kvantové Urovni zméfit.
(pozn. WM magazinu: pfedstavy Heisenbergova principu neurcitosti maji nasledujici pfesnost:
Vechny veli¢iny, charakterizujici chovani ¢astice, nelze soudasné nikdy presné zméfit. Cim presngji
zjistime napf. polohu elektronu, tim nepfesnéjsi bude zjisténi jeho rychlosti. Heisenberg: ,Na kvantové
urovni existuje principialni omezeni na$i schopnosti poznavat svét.”)

Lineweaver si mysli, ze paradox pohybu byl uspokojivé vyfeSen uz dfive, a ze Lynds
neposkytuje zadnou testovatelnou hypotézu.

Lineweaver: ,Je to spis§ filozoficka neZ fyzikalni prace. Je to o filozofii ¢asu. | kdyZ se
fyzici touto zéleZitosti pfileZitostné zabyvaji, pokouSeji se tomu vyhybat pravé proto, Ze to
pledklada vice slov nez moZnosti experimentu.” )

(pozn. WM magazinu: ,Ostatné totéz, co Lynds, uz davno precizné formuloval Jan Werich: ,Cas
neexistuje. Cas je to, co si vymysleli lidé, aby védeéli od kdy do kdy, a co za to.”)

Tolik WM magazin...

My tu miZeme konstatovat, Ze o Lyndsové amatérské praci byla vedena akademicka
diskuse jen proto, ze ,Lyndsovy myslenky nepredstavuji ve fyzice" nijakou ,revoluci”.
Zejména nezpochybnuji Newtona a nesmysly kvantové fyziky a teoretické védy vibec...

~
~

NuZe, z uvedeného prikladu akademického pfistupu k véci nas nejvice zaujalo, Ze
kvantovym uéenclim (profesional(im i amatér(im) nedéla problém fesit Zénénovu aporii proti
pohybu popfenim existence ¢asu. Pravdou je, Ze ¢as sloZzeny z nekone¢né mnohosti
okamzik(i opravdu existovat nemUze. Z toho vSak plyne, Ze neexistuje takto, nikoli vibec...

CO JE CAS

Objektivni pficinou iluze ,¢asu, slozeného z mnohosti okamzik(* muze byt skuteénost, ze
¢as neméfime mirou Casu, ale mirou prostoru. Protoze mira je ryze prostorova véc, je i mira
Casu totéz, co jednorozmérny prostor (Usecka). Tuto jednorozmérnou prostorovou miru si
zejména ,vé&dci“ pfedstavuji myIné jako tzv. ,okamzik* (mziknuti oka = absolutné& nulova
spara mezi oénimi vicky).

Prostorovéa mira Easu je Clovéku prakticky vnucena stfidanim dne a noci, jeZ je dano
rotaci Zemékoule kol vlastni osy. Proto je méfeni ¢asu prakticky méfenim prostoru (drahou
rotace obvodu Zemékoule ¢i pohybu hrotu rucicek na obvodu ciferniku hodin). To, ¢im
méfime, jsou jednotky prostorové miry (1®) kladené v fadé za sebou (1®+1®+1® = 3®).



neni jiné méfeni nez prostorové
Presto Ize prostorové méfeni pojimat dvojim zplsobem (jako méfeni prostoru nebo ¢asu)
linealni mira jednorozmérného prostoru = linealni mira jednosmérného ¢asu

Patrné, aby lidé tuto skute¢nost neprohlédli, neni akademicky metr odvozen od rovniku
(obvodu Zemékoule ve sméru jeji rotace), ale z kvadrantu zemského poledniku, jenz je
orientovan napfi¢ zemské rotaci (i napfi¢ jejimu obéhu kol Slunce).

Zkréatka, protoZe ¢as méfime jednotkou miry prostoru (ziomkem miry rovniku Zemékoule,
¢i ciferniku hodin), je také to, co takto naméfime opét jen mirou prostoru (obvodu).

Musime se tedy ptat:

Existuje viibec ¢as? Neni pouhou subjektivni iluzi, jiz lidé sugestivné podléhaji?

Také se Ize oviem ptat: Jak to, ze méfeni obvodu prostoru jednotkou miry prostoru,
m0zeme pojimat dvojim zplisobem?
X/ jako méfeni prostoru (napf. drahy rotace Zemékoule)
Y/ jako méfeni Casu  (napf. Casu rotace Zemékoule)
Je mezi obojim méfenim néjaky rozdil, a¢ jsou v principu (abstrakiné) stejna, prestoze
v obou pfipadech klademe jednotku miry linealné za sebou (1®+1®+1® = 3®)?
Odpovéd je prosta, a¢ to akademickym hlavam nemusi jit pod fousy. Méfeni obvodu
prostoru jednotkou miry prostoru (1®) Ize pojimat dvojim zplsobem, protoze v obou
pfipadech (X, Y) méfime jen zdanlivé totéz (obvod Zemékoule ¢i ciferniku hodin). Ve
své podstaté tu predmét méfeni neni stejny, ale rizny.
X/ méfime-li napf. délku obvodu Zemékoule, méfime néco, co se béhem méfeni neméni.
Y/ méfime-li napf. ¢as rotace obvodu Zemé, méfime néco, co se b&hem méreni méni.
Kde se dany stav neméni, tam nam cit pro pravdu fika, Ze se zastavil ¢as.
Obecné fegeno:

X/ pfi méfeni prostoru se méfené v priibéhu méfeni neméni = méfime stav trvaly
Y/ pfi méfeni Gasu  se méfené v pribéhu méfeni  méni = méfime stav zmény

ProtoZe mezi prostorem a Casem je podstatny rozdil, ktery se jménuje ,zména stavu®,
Cas prece jen existuje:

¢as = mira zmény

Q



