APORIE proti JEDNOTE

(resp. proti koneéné odpovédi)

.Rychlejsi Achilleus musi vZdy dospét nejdfive tam, odkud vysla pomalejsi Zelva.
Prchajici, byt sebe-pomalejsi, je tedy nutné vZdy o néco vpfedu
pfed pronasledujicim, byt sebe-rychlejsim!*

Tuto Zéndnovu aporii zafadil Aristoteles mezi aporie proti pohybu, nebot se zda popirat
konec pohybu, protoZe rychlonohy Achilleus pomalou Zelvu nikdy nedoZene. Pfi feSeni této
aporie se v3ak ukazalo, Ze na pohybu pouze demonstruje néco zcela jiného. Ve skute¢nosti
tu jde o aporii proti jednoté (jednoté mnohosti), ktera logicky doplfiuje pfedchozi dvé aporie,
proti jednotce a proti mnohosti (bez jednotky neni mnohosti, bez mnohosti neni jednoty)...

V aporii proti jednoté je zakopany pes v tom, Ze se rychlejsi Achilleus a pomalejsi Zelva
nepohybuji na téZe draze, ale kaZdy na jiné. Jejich drahy se totiz navzajem pouze dotykaji.
Jinak maji rznou miru, rizny pocatek i rizny konec:

U/ draha Achilla - po¢ina tam, odkud vychazi Achilleus - kon¢i tam, odkud vychazi zelva
VI draha zelvy - poéina tam, odkud vychazi Zelva - konéi tam, kam dospéje zelva

Kdyby oba béZeli na téZe dréze, rychlejsi Achilleus by pomalejsi Zelvu hned napoprvé
dohonil. Ze tomu tak neni, toho pFicinou je Zénéndv Achilleus. On totiz bere v (ivahu jen to,
co vidi, takze za svou drahu (U) poklada vychozi vzdalenost mezi nim a Zelvou. Proto si
pravi: ,Tady jsem j& a tam je zelva. Tam Zelvu doZenu!“ Achilleus evidentné nepocita s tim,
Ze mu zelva mezitim popoleze na své budouci draze (V), ktera zatim neni vidét.

Achilleus by Zelvu dohonil, kdyby vzal v Gvahu nejen vychozi vzdalenost, kterou vidi (U),
ale také odhad vzdalenosti, o kterou Zelva popoleze (V), kterou sice nevidi, jeji odhad vSak
miZe prib&zné korigovat. Achilleus by si musel fici: ,Zelvu nedozenu tam, kde je, ale tam,
kde jesté neni, kam asi popoleze!* Tzn., Ze Achilleus musi v duchu spojit dvé drahy v jednu.
Musi z mnohosti jednotlivosti (z U a V) usporadat jednotu (U + V = W):

VI draha zelvy - po€ina tam, odkud vychazi zelva - kon€i tam, kam dospéje Zelva
W/ draha Achilla - po€iné tam, odkud vychazi Achilleus - konci tam, kam dospéje Zelva

Achilleova dréha (W) je sice del3i nez draha Zelvy (V), tento rozdil viak Achilleus hravé
prekona vysSi rychlosti pohybu, nebot navzdory rliznym pocatkiim maji obé drahy (Va W)
tyz konec (kam dospéje Zelva)...

u



RESENI APORIE proti JEDNOTE

Rychlejsi Achilleus musi dospét tam, kam dospéje pomalejsi Zelva,
nikoliv tam, odkud pomalejsi Zelva vySla.
Je-li prchajici pomalejsi, pak, i kdyZ je o néco vpfedu,
bude rychlej$im pronasledujicim nutné dostizen!

-zmp-

Zde by mohlo FeSeni aporie proti jednoté skondit, kdybychom méli opravdu zcela jasno o
tom, ¢im Achillova draha pohybu (W) v podstaté je. Zda je mnohosti drah (U + V), nebo
jednou drahou (W), byt slozenou. Co je tu redlné? Mnohost drah, nebo jednota?

Musime se tedy ptat: Je jednota mnohosti (W = U + V) tak reélna, jako je redlna mnohost
(U +V) zniZ je slozena, nebo je jen né&im pomysinym? Zatimco redlnost mnohosti (U, V)
nelze zpochybnit, zda se, Ze realnost jednoty (W) zpochybnit Ize. Odstranime-li totiz
mnohost (U a V) z niz je sloZena jednota (W), z jednoty nam nezlstane nic...

OTAZKY MILINDOVI

,VzneSeny Nagaséno klade otazky velekrali Milindovi:

,Velekrali, pfisel jsi pésky nebo vozem?“

,Vznedeny, nepfiSel jsem pésky, ale vozem.“

,Velekrali, pokud jsi pfijel vozem, vysvétli mi viz: ,Je oj vozem?* »Nikoli, Vzne$eny.”
~Je naprava vozem?* ,Nikoli, Vzne$eny.”
~Jsou kola vozem?“  Nikoli, Vzne$eny.”

Je korba vozem?“  Nikoli, Vzne$eny.”
Je rozporka vozem?“ ,Nikoli, Vzne$eny.”
»Je jho vozem?* »Nikoli, Vzne$eny.”
~Je uzda vozem?* ,Nikoli, Vzne$eny.“

~Je bodec vozem? |, Nikoli, Vzne$eny.”
,JSoU 0j, néprava, kola, korba, rozporka, jho, uzda a bodec dohromady vozem?
»Nikoli, Vzne$eny.”
,Velekrali, at se tézi po ¢emkoliv, vozu nikde nevidim! Cim je tedy viz? Viiz, je pouhé slovo!
Velekrali, proto nemluvis pravdu, ale nepravdu. Neni vozu! Velekrali, tys nejmocnéj$i viadar
Indie. Koho se bojis, 7e nemluvis pravdu? Necht to slysi 500 Rekii a 80 000 mnichi:“
Krél Milindé Fekl: ,Prijel jsem vozem.”



,Velekréli, jestlize jsi pfijel vozem, vysvétli mi viz... Je-li krél takto osloven a pfece viiz
nevysvétluje, Ize to schvalovat?*

Kdyz tak mluvil, 500 Rekii hlasité projevovalo souhlas s tctyhodnym Nagasénem a krali
Milindovi Fekli toto: , Velekrali, nyni promluv, mizZes-li.”

Kral Milindé promluvil ke ctihodnému Nagasénovi takto: ,VzneSeny Nagaséno, nemluvim
nepravdu. Pro spojeni oje, napravy, kol, korby a rozporky se uZiva jména, nazvu, oznaceni,
pojmu, slova: ,viz".

,Velekrali, velmi dobfe zna§ viz! Obdobné, se uZiva jména, nazvu, oznaceni, pojmu,
slova ,Nagaséno®, o mych vlasech, chloupcich, utvarech, o mém mozku, télesnosti, pocitu,
0 mém vnimani a védomi. AvSak osoby tu vpravdé nenil*

(buddhisticky nekanonicky text: ,Milindapariha®)

~
~

V evropském stifedovéku se objevila podobné polemika mezi tzv. realisty a nominalisty,
ve sporu, zda to, co pojimame jako ,druh®, je pouhym ndzvem nebo nécim realné
duchovnim...

KDE JE JEDNOTA?

Usty Vznegeného Nagasény zaklada logika Vychodu (Buddhismus) svou argumentaci
proti jednoté mnohosti (proti vozu) na skute¢nosti, Ze po odstranéni vech soucasti vozu,
nam z vozu pfed o€ima nezlistane viibec nic (nijaka jednota vozu):

,Velekrali, vozu nikde nevidim... Viiz, je pouhé slovo... Neni vozu!*

Tak, a babo rad! Véc je vSak jesté horsi. ProtoZe nevidime viiz, mize se zdat, Ze vidime
alespoit mnohost sou&asti vozu (,oje, napravu, kola, korbu, rozporku®atd.). Nagaséno viak
nic takového nefika. Velmi dobfe totiZ vi, Ze tak jako neni vidét jednotu vozu, tak neni vidét
ani jednotu kterékoliv soucasti vozu. Jako je viiz vy$Si jednotou, sloZzenou z mnohosti svych
soucasti, tak je kazda soucast vozu nizsi jednotou, sloZenou z mnohosti svych soucastek.
NapF. kolo vozu se sklada z obruce, loukoti (segmentu rafku), paprsku, stfedu kola atp.
Nagaséné by tedy stejné dobfe mohl o kazdé soucasti vozu fici:

,Velekrali, Zadnou sou&ast vozu nikde nevidim... Sou¢ast vozu, je pouhé slovo...
Neni soucasti vozu!*

Nagaséno pravem tvrdi, Ze jednoty mnohosti (vy$Si i nizsi) jsou pouha slova (jména,
nazvy, oznaceni, pojmy).
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VZdyt i samotné slovo je v tomto svété slozeno z mnohosti slabik (slo + vo) a slabika
z mnohosti hlasek (s + 1+ 0+ v + 0). Nagaséno by tak stejné dobfe mohl fici:

,Neni slova, neni slabiky!

Musime se tedy ptat: Mize Nagaséndvo rozkladani (analyza) pokracovat do nekonecna
nebo nékde skonéi?

Rekli jsme si jiz (viz aporie proti mnohosti), Ze nekonecno je pouha iluze, Ze reélné je
pouze koneéno. Ukazali jsme si také redlnost konecna na mluvnickém stuprfiovani, jeZ vyviji
slovo sougasné na dvé strany (vné a uvnitf) spole¢ného pocatku (0). Zatimco pokralujici
vnéjSi stupriovani slovo rozmnozuje skladanim jeho mnohosti na vyssi a vy$si jednoty (véty,
souveti atd.), pokradujici vnitfni stupfiovani slovo rozklada na mnohost mensich a mensich
Zlomk{ (na slabiky a hlasky):

spis<—véta<—slovo«—0—slovo (slabiky, hldsky)

Hlaskam (pismendm) odpovidaji souéastky soucasti vozu, slabikdm odpovidaji soucasti
vozu, vnitfnimu slovu odpovida viiz. Zda se tedy, ze Nagasénovo rozkladani musi skoncit u
soucastek soucasti vozu (u hlasek i pismen). Tak tomu ovem neni, nebot jako je hlaska
dana artikulaci neartikulovaného zvuku (hluku), tak je souc¢astka soucasti vozu dana
tvarovanim a formovanim néjaké ,materie” (dfeva, kovu aj.). Materie je ov8em extrahovana
(pfirozené nebo uméle) z néjaké suroviny (ze stromu, z rudy aj.).

Zda se tedy, ze Nagaséndvo rozkladani konci u materie (napf. kovu) extrahovaného ze
suroviny (kov je extrahovan uméle z rudy jako ingot atp., dfevo je extrahovano pfirozené
z pudy riistem stromu). Z materie ziskané ze suroviny pak tvofime (tvarujeme a formujeme)
soucastky soucasti vozu (napf. loukoté kola).

Protoze surovina jiz zhruba odpovida tomu, co Mojzi§ nazyva ,prach zemé*, mizeme
zjednodusené fici, Ze Nagasénovo rozkladani konéi u prachu zemé. Pfipadné déleni prachu
zemé na jemnéjsi prach pfenechame ucené fantazii akademickych fachmand.

Prach zemé (surovina) pfedstavuije v principu to, co naznacuje pojem ,pinost‘. Mimo jiné
jsme se jiz mohli naudit (viz aporie proti jednotce ¢i mnohosti) rozliSovat mezi idealni formou
moznosti (A) a moznym tvarem (B) na jedné strané a piné uskute¢nénym (naplnénym
plnosti) projevem tvaru (C) a formy (D). Nyni tedy prachem zemé napInime projev materie
(dfevo, kov, hluk atp.), ji pak napinime projev soucastek soucasti (artikulovanych hlasek,
psanych pismen), jimi naplnime projev jednoty soucéasti vozu (slabik) a jimi nakonec
napinime projev jednoty vozu (slova).

Rekneme-li véak, Ze viiz je napinén mnohosti sou&asti vozu, mnich Nagaséno pravem
namitne, Ze Zadna soucast vozu neexistuje.

Rekneme-li, Ze sou¢asti vozu jsou naplnény mnohosti sougastek, mnich Nagaséno
namitne, Ze Zadna soucastka neexistuje.

Rekneme-li, 7e soucastky soucasti jsou naplnény pfislu$nou materii, mnich Nagaséno
namitne, Ze Zadna materie neexistuje.

Rekneme-li, 7e je materie napinéna prachem zemé, tu jiz ,otravny* Nagasén6 zmlkne,
nebot nema co namitnout. PInost uz neni ¢im naplnit, tak jako soli nelze osolit stl.



Aristoteles (Metafyzika): ,Neni mozZné, aby se podstata skladala z podstat, jeZ by v ni
Skutecné byly. Nebot to, co je skutecné dvoji, neni nikdy skutec¢né jednim.”

Mj. se zd4, Ze i Aristoteles je proti redlnosti jednoty (,to, co je skute¢né dvoji, neni nikdy
Skutecné jednim"). Nés tu vSak nyni zajima, Ze Nagasénovo rozkl&dani kon€i u prachu
zemé&, bez néhoZ nebudeme moci naplnit projevy materie (zvuku aj.), sou¢astek soucasti
(hlasek, pismen), soucasti vozu (slabik), ani vozu (slova). Bez prachu zemé nebudeme mit
plny projev ni¢eho (C ani D). Nagasénd za to ovSem nemdize, nebot v tomto svété plati:

JPrach jsi a v prach se navratisl* (1. Mojzis: 3, 19)

Nyni se musime ptat: Odkud se berou vSechny ty tvary a formy, jeZ naplfiujeme prachem
zemé jako jednoty mnohosti (CD)? A kam mizi po odstranéni prachu zemé&? Kam se vlastné
podé&ly vSechny ty materie (zvuky, inkousty), sougastky soucasti (hlasky, pismena), sougasti
vozu (slabiky) a viz (slovo)?

Zde je tfeba si uvédomit, Ze tak jako je pl&¢ projevem ditéte, nikoliv projevujicim se
ditétem, tak i obecné plati, Ze:

projev neni tim, co se projevuje

Véc je velmi nazorné nazna¢ovana jiz malym détem na piskové babovce. Po vyklopeni
z kybli¢ku podrzi napéchovany pisek od vnitini formy kybli¢ku (A) otisk (obraz) mozného
tvaru (B), ktery je jeho plinym projevem (C). Ze piskovéa babovka neméa mozny tvar (B), ale
pouze jeho plny obraz (C), o tom se snadno presvédcime, kdyz odstranime pisek. Po
zbofeni babovky nam nijaky tvar babovky nezlistane (B ani C). Na otazku, kam se podél
tvar piskové babovky, musime tedy odpovédét: Nikam se nepodél! Piskova babovka ho
nikdy neméla. Pouze ho napodobovala tim, ze podle néj (B) méla svou mnohost pisku
uspofadanou v jednotu (C).

A jako piskové babovka (D) napodobuje mozny tvar (B), tak nitro plechového kybli¢ku
napodobuje formu moznosti (A) tim, Ze mé podle ni uspofadany plech (D). Odstranime-li
materii plechového kyblicku, nijaka forma moznosti (A) ani jeji plny projev (D) ndm
nezustane.

Spravné polozena otazka tu tedy zni:
al kam se, po zbourani piskové babovky, podélo uspofadani pisku v jednotu mnohosti (C),
napodobuijici mozny tvar (B)?

b/ kam se, po zniéeni plechového kybli¢ku, podélo uspofadani plechové materie v jednotu
mnohosti (D), napodobuijici formu moznosti (A)?

Obdobné se Ize ptat, kam se podéje plac ditéte (napodobuijici pladici dité), kdyz dozni,
kdyz dité pfestane plakat?

Jiz jako malé déti si tedy mizeme doslova ohmatat skutednost (J.A. Komensky: ,Skola
hrou!®), Ze neexistuje pouze svét materiaini pinosti, svét mnohosti prachu zemé, at uz ve
stavu neusporadaném (chaos) ¢i usporadaném (CD). Ze existuje také svét idealnich tvarti a
forem (AB), svét hierarchie ideji jednot, podle kterého mlze byt svét prachu zemé
uspofadan (CD). Tento svét ideji (AB) ndm naSe t&lesné smysly nezrcadli, protoZe se jim
bezprostfedné neprojevuje.
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Télesné smysly ndm zrcadli pouze pIné projevy (CD) svéta ideji (AB) tj. podle |deJ|
uspofadaného prachu zemé. : .

Jak je mozné, Ze tomu, co si mizeme od nejitlejsiho détstvi
dnes a denné sami prakticky ohmatat, viibec nerozumime?
Nerozumime tomu prosté proto, Ze ndm akademické Skolstvi
dukladné vyplachuje mozek svym teoretickym svétem, svétem
tendenéniho ueni, Ze existuje pouze a jen svét prachu zemé. Jiné
svéty jsou pry jen pouhym vyplodem fantazie naSich akademicky
nevzdélanych a proto povércivych pfedkd, jichz mame byt
,osvicenymi zadky". Rafael Santi: Athénska Skola «n

A& na ndzvu nezélezi, vzdy je 1épe, naznaduje-li i ndzev pfisludnou realitu. Proto pro
zminény svét idedlnich jednot (AB) pfijméme Platon(v pojem ,svét ideji“, na rozdil od
Aristotelova ,svéta logicky uspofadanych plnosti“ (CD).

V souvislosti s FeSenim aporie proti jednoté tedy mizeme fici: V naSem svété relativnich
projevd, ktery vnimame skrze smysly fyzického téla, se ideje neprojevuji bezprostfedné, ale
jen prostfednictvim svych otiskl (obraz(i) do relativni pInosti (mnohosti prachu zemé). Tzn.,
Ze prostrednictvim télesnych smyslu v tomto svété nevnimame jednotu (vozu, tvaru piskové
babovky atp.), ale pouze jeji plny projev v pfisluSném uspofadani mnohosti prachu zemé.

Zatimco pIny obsah piskové babovky je podle idealniho tvaru (B) uspofadan jen na svém
povrchu, MilindGv viiz je uspofadan nejen na povrchu (fad mnohosti soucasti vozu), ale také
v hloubi svého obsahu (fad kaZdé soucasti vozu, kazdé soutastky soucasti i kazdé materie
soucastek, uspofadané z mnohosti prachu zemé). Protoze N&gasénovi jde o odlieni idealni
jednoty vozu (AB) od plnosti podle ni uspofadané (CD), spokojuje se jen poukazem na
usporadani vozu z mnohost sou¢asti a hloubéji se ve véci nepfehrabuje. Nagasénd chce
Milindu poucit, Ze to, co vnima prostfednictvim smysli fyzického téla, neni viz (idedini
jednota), ale jen to, ¢im je napinén projev vozu, Ze mnohost soucasti vozu neni viz:

,Neni vozu!
,Pro spojeni oje, ndpravy, kol, korby a rozporky
se (jen) uZiva jména, ndzvu, oznaceni, pojmu, slova: ,viz".

Aby od svého pouceni neodvadél Milindovu pozornost jinam, vyhyba se Nagaséné také
pojmu ,uspofadani“ sou¢asti vozu, prestoze pravé ,fad“ je kanonickym idealem Buddhismu
(Buddhismus nema Boha, ale pouze fad, zracici se napf. v Buddhové mni§ském radu).
Proto se Nagasénd spokojuje s Milindovym pojmem ,spojeni® soucasti vozu. To, co ve
svété vnimaném prostrednictvim télesnych smysli souasti vozu spojuje, jsou spojovaci
prvky (hfebiky, Srouby, koliky, Cepy, svorky atp.), jez Ize pojimat rovnéz jako souéasti vozu.
Milinda tak m0Zze veSkerou pozornost soustedit jen na odlieni vnimané pInosti projevu
(spojené mnohosti souéasti vozu), od nevnimané idealni jednoty (vozu). Takto mizeme
s Milindou dospét k poznani, ze:

Zadna jednotlivost se neprojevuje sama o sohé, ale skrze mnohost pinosti



Jinymi slovy, v naSem svété relativnich projevli Ize vnimat jen plné obrazy ideji (CD),
nikoliv samotné ideje (AB). Zde Ize reélnou existenci idealni jednoty pouze logicky dokazat,
na zakladé porozuméni uspofddani mnohosti prachu zemé (pinosti) podle ideélni jednoty:

LZjevnym dokazujeme skryté* (Aristoteles)

Pokud v8ak zjevna plnost (prach zemé&) uspofaddna neni, potud neprojevuje nijakou ideu
(jednotu), ale jen sama sebe jako neidealni chaos mnohosti. Subjektivné se nam jako chaos
jevi také uspofadand mnohost, pokud jejimu usporadani nerozumime. Napf. slySime fec,
které nerozumime, vidime text, ale neumime &ist atp. Tehdy se ndm objektivné uspofadané
subjektivné jevi jako neuspofadané, jako subjektivni iluze chaosu. Nerozumime-li fadu
projevu, nem(Ze nas piny projev prevést ze svéta prachu zemé do Platénova svéta ideji
(jednot). Proto je v procesu poznani dllezité nejen badatelovo smyslové pozorovani plnosti
(pfirodni véda), ale také myslitelovo redIné logické uvazovani (mysleni) o pozorovaném,
uvazovani vlastnim rozumem. A jsou to prévé pfedstavy a pojmy nadeho my$leni, co nas
pfivadi do svéta ideji, nebot pfedstava v naSem védomi je v podstaté timtéZ, ¢im je idea ve
SVete ideji...

~
~

Akademicka obec se ani v tomto pfipadé nedala néjakym Zéndnem zaskocit a tvrdi, Ze
paradox Achillea a Zelvy vyfeSila pomoci matematické koncepce zndmé jako ,soucet
konvergentnich fad*."

Co to zase je? Ze by n&jaky ,odborny* nazev pro prosty matematicky soucet: U + V = W?

Ani napad! Akademicka plda fesi tzv. ,paradoxy” (aporie) zasadné paradoxné:

KONVERGENTNI RADA

Abychom nic nepopletli, nechme si pojem ,konvergentni fada“ vysvétlit nejdfive nékym,
kdo ovlada matematickou latinu:

T. Windsor: ,Abychom pochopili, o¢ jde, je tfeba se sezndmit zvIast' s pojmem "fada", a
zvilast' s pojmem "konvergentni”,

NuZe pojmem "fada" se v matematice oznacuje soucet "posloupnosti" matematickych
objektu (nejcastéji Cisel, pak se mluvi o ¢iselnych fadach). Posloupnosti mohou byt pfitom
jak konecné tak nekonecné. Priklady posloupnosti a jim pfislusnych fad:
posloupnost: 1,2, 3, 4,5, ... =;  odpovidajici fada: 1+ 2+ 3+4+5+ ... =
posloupnost: 1,-1,1,-1, 1, -1...; odpovidajici fada: 1+ (-1)+ 1+ (-1)+ 1+ (-1)+..=?
(vysledek neexistuje)
posloupnost: 15, 30, 40; odpovidajici fada: 15+ 30 + 40 = 85
Jisté zna$ pojmy jako artimeticka ¢i geometricka rada.
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Aritmeticka fada je soucet aritmetické posloupnosti, tj. posloupnosti, ktera roste (pfipadné
klesa) o konstantni nenulovy pfirustek (tzv. diferenci).
Geometricka fada je soucet geometrické posloupnosti, tj. posloupnosti, ve které je ,n-ty*
¢len ,q-nasobkem” pfedeslého ¢Elenu, kde ,q" (pomér dvou po sobé jdoucich Elend) se
nazyva kvocient.

Ted k pojmu konvergentni.

Lidskou mluvou Ize pojem "konvergovat" pfirovnat k pojmim "pfibliZovat se", "tihnout k".
Opak pak oznacuje pojem "divergovat” (divergentni). O konvergenci/ divergenci mé smysl
mluvit jen u nekonecnych fad a posloupnosti, a plati, Ze pokud fada (vysledek souctu
odpovidajici posloupnosti) tihne k néjaké jedné konecné hodnoté, nazyva se konvergentni.
Pokud takové hodnota neexistuje, pak se fada nazyva divergentni.

Matematicky feceno: Ma-Ii posloupnost ¢astecnych soucti konecnou limitu, pak fikame,
Ze je fada konvergentni.

Napf. aritmeticka fada 1+ 2+ 3+ 4 + 5+ ... je divergentni protoZe netihne k Zadnému
konec¢nému Cislu (kdyZ budes scitat dostatecné dlouho, kazdé koneéné Cislo, které bys z
toho podezfival, pfekonas). Tady dokonce plati, Ze vSechny aritmetické Fady jsou
divergentni.

U geometrickych fad uz to tak jednoduché neni, tam zéleZi na kvocientu. Pokud je
absolutni hodnota kvocientu mens$i nez 1 (j. pokud je kvocient na ¢iselné ose mezi-1a +1),
pak takova geometricka fada konverguje.

Konkrétné:
kvocient2: 1+2+4+8+ .. = « (diverguje)
kvocient ¥2: 1+ Yo+ i+ Vs + ... = 2 (konverguje k 2)

kvocient 0.1: 1+ 0.1+ 0.01 + 0.001 + ... = 10/9 (konverguje k 10/9, tj. k .11111111111111...)
kvocient-1: 1+ (-1) + 1+ (-1) + 1+ (-1) + ... = ? (diverguje, protoZe "netihne" ke konkrétni
hodnoté, ale osciluje, tj. pfeskakuje mezi 1 a 0)
kvocient -%: 1+ (-13) + Va+ (-J&) + ... = 2/3 (konverguje k 2/3)
[vzorecek pro vypocet souctu konvergujici geometrické fady je: /a/ / (1-/q/), kde /a/ je prvni
¢len posloupnosti a /q/ je kvocient.]

Z jinych fad je znama napr. tzv. harmonicka fada: 1+ % + 4 Y + ... = « (diverguje)

U paradoxu Achillea a Zelvy by $lo o feSeni pomoci konvergence miuvit v pfipadé, Ze
bychom scitali Casy kazdé "epochy" Achillova pronasledovani (Cas uplynuvsi pfi kazdém
pfesunu Achilla na misto, kde byla Zelva pfed timto krokem).

Napf. pokud budeme predpokladat, Ze se Achilles pohybuje 100x rychleji nez Zelva, a Ze
na pocatku pronasledovani ma Zelva 100 metri naskok, tak béhem prvni epochy se Achilles
dostane na 100. metr a Zelva mezi tim popojde na 101. Dobu, za kterou k tomu dojde,
miizeme vzit jako mérnou jednotku, tj. 1 eon. Cas prvni epochy je tedy 1 eon.

Poditejme dal: Zelva mé nyni naskok jen 1 metr, k dosaZeni této vzdélenosti staéi
Achillovi 100x krat$i ¢as, nez 100m v pfedchozim kroku, tj. ¢as druhé epochy bude 1/100 =
0.01 eonu. Mezi tim Zelva popolezla o 1/100 metru, j. o 1 centimetr. V dalSi epose uz bude
Cas 1/100/100 = 1/10000 = 0.0001 eonu, atd. TakZe dostavame geometrickou fadu s prvnim
prvkem 1 a kvocientem 0.01. Tj.: 1+ 0.01 + 0.0001 + 0.000001 + ...
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ProtoZe absolutni hodnota kvocientu je mensi neZ 1, je tato fada konvergentni a proto
ma i konecny soucet, ktery je v tomto pfipadé roven 100/99 = 1.01010101... Tj. nekone¢né
mnoho Casti ve svém souctu tihne k celkové kone¢né hodnoté 1.0101010101... eond.

Potiz je samoziejmé v tom, Ze ten soucet k dané hodnoté pouze tihne, ale nikdy ji
nedosahne (resp. "dosahne" ji az po nekoneéno epochach). Ale také je pravda, Ze k ni tihne
nejvic, jak je to jen mozné, tj. je doslova nekonecné blizko. A v tom pravé spocivéa celé
kouzlo pocitani s limitami. S tim, co je nekonecné blizké nééemu, se totiz pracuje, jako by to
bylo tim né¢im, a s tim, co je nekonecné blizké nicemu, se pracuje, jakoby to vibec
neexistovalo.

JenZe Zenonova aporie je principialni a takovéto zanedbavani byt sebemensiho
nepfipousti. Tzn., Ze toto "feSeni" Zenonovu aporii nefesi, ale obchazi, protoZe nijak
nevysvétluje, pro¢ je moZné ono nekonecno z problému vyloucit a nahradit ho kone¢nem
(byt jen nekonec¢né malo nepfesnym).

Problém tkvi v tom, zda nekonecna blizkost pravdé a pravdivost sama je totéZ ¢i nikoliv.*

Nyni se pokusme vyjadfit v&c sami tak, jak nam zobak narostl:

Akademicky Achilleus namisto aby Zelvu dohonil na prostém souctu drah (U + V = W),
sCita donekonecna kazdou drahu zviast (U+ U +U ...atd.aV +V +V ... atd.), takZe zelvu
nemuze nikdy dohonit. ProtoZe je Ahilleus rychlejsi, obé pfibyvajici drahy se stale zkracuiji,
az se pronasledujici Achilleus dostane tak blizko k pronasledované Zelvé, Ze ji témér Slape
na paty. Stacilo by jen natahnout ruku a Zelvu popadnout. Jenze nic takového zadani
Zénonovy aporie nepfipousti.

Pandm akademikim to vSak nevadi. Nepatrnou vzdalenost mezi Achilleem a Zelvou
prosté zanedbaji a svou nedbalost potouchle prohlasi za feSeni aporie (za dostizeni zelvy).
Tzn., Ze akademicky Achilleus dostihne Zelvu zpisobem, kterym ji nikdy dostihnout nelze.

Ugeni panové! Doporucujeme névrat k prostému konecnému séitani (U + V = W), jak jste
se ho ugili jiz na zakladni Skole. Svou nedbale nekoneénou matiku si nechte pro kratochvilng
pfedstaveni matematického iluzionismu...

~
~

DODATEK

Aporii proti jednoté Ize pojmout také jako aporii proti koneéné odpovédi, znemoziované
otazkami, kladenymi za sebou takfikajic donekoneéna. Napfiklad (dle R. Steinera):

,Proé jsou do polni cesty vyryty koleje? ProtoZe po ni jel viz!

Pro¢ po ni jel viiz? ProtoZe vezl Iékare!

Proc vezl Iékare? ProtoZe nékdo onemocnél!

Proc¢ onemocnél? ProtoZe se nachladill

atd..."



10
Tyto nekone¢né fady otazek zndme zejména jako détské ,pro¢?* u néhoz ztracime

obvykle trpélivost a ukon&ujeme jeho Fadu ustépadnou odpovédi typu: ,pro slepiéi kvod! Ze
se takto ptaji malé déti, je pochopitelné nebot nemaji jesté vyvinuty rozum. Horsi je, Ze se
takto ptavaji také dospéli, takze se jejich nekoneénym otazkam zdaji konecné odpovédi
stale unikat jako Zelva Achilleovi. Zdravy rozum nas maze poucit, ze tu problémem neni
koneéné odpovéd, ale naSe nepozornost, kterd kone¢nou odpovéd pfehlédne a pta se dal.

Na otézku ,proc jsou do cesty vyryty koleje?* je pfece koneénou odpovédi ,protoZe po ni
jel viz! Zelva (otazka) je tu dostizena hned prvni odpovédi (Achilleem). Dal$i otazky jiz
s véci nemaji naprosto nic spole¢ného a jsou tedy kladeny zbytecné, protoZe nesmysiné.
Koleje do cesty pfece nejsou vyryty proto, Ze se nékdo nachladil...

Existuji ov8em pfipady (viz aporie proti prostoru), kdy na sebe fada otdzek navazuje
opravnéné. Ani v takovém pfipadé v3ak neni tfeba, aby fada otazek byla nekoneénd. Zda
v takovém pfipadé Achilleus (odpovéd) Zelvu (otdzku) doZene, to nezavisi na jeho rychlosti,
ale na pravdivosti jeho poznani reality, pokud je ovSem realita pfedmétem otazky:

,Realna otazka je mozZnosti (A) mozné odpovédi (B).
Staci ji tedy jen naplnit (CD)!*

Q



