APORIE proti MNOHOSTI

(resp. proti nekoneénu)

,Kdo uznava mnohost, nutné miuvi véci sobé odporujici.
Je-li toho, co je, mnoho, musi toho byt velké ¢i malé mnoZstvi.
Velké pak miZe byt nekonecné velké a malé nekonecné malé.

Nekonecné velké ¢i malé vSak nema zadnou miru.

Co nema Zadnou miru, to vubec neexistuje!*
(Zéndn z Eleje)

~

Zéndnova slova ,je-li toho, co je, mnoho, musi toho byt velké ¢i malé mnoZstvi‘ nam
pfipominaji relativné protikladné mluvnické stupfiovani prostoru (viz aporie proti jednotce).
Toto reélné stupfiovani se uskute¢iiuje souasné na obou stranach spary kruZnice
absolutné nulového pocatku (vnéjSi«—0—vnitfni). A protoZe vnitfni stupfiovani pokraCuje
v ramci prvniho stupné (malé miry) umistili jsme mensi a nejmensi stupen do zavorky:

nejvétsi—vétsi<—velké<—0—malé (mensi, nejmensi)

Jelikoz slovanskéa mluvnice neni pouha teorie, ale po tisicileti cizelovany soubor pfedstav

a pojmu o realité, mlze nas pfivést také k odpovédi na otazku:

Co vlastné (v podstaté) stupriujeme jako miru prostoru?
Realny predmét stupfiovani si mizeme pIné uvédomit napf. pfi posouvani tézké skfiné. Cim
vice zabereme, tim mocnéjsi sily vyvineme (vystupriujeme), az konecné skfini pohneme.
MU0zZeme tedy fici, Ze realnym pfedmétem stupfiovani je mira konkrétnich Zivych sil, nikoliv
samotnd mira, ¢as, prostor, téleso (skfif, kdmen aj.), tim méné abstraktni obrazky,
schémata, symboly, pojmy, €isla aj., jimiZ stupfiovani sil pouze popisujeme &i naznaCujeme.
Je-li pak stupfiovani naznageno pofadovymi isly jednotlivych stupfiG, mize se jevit jako
s€itani, jimz ovSem neni. Stupfiovani je dano mocnénim sil, tj. nasobenim, o jehoz
mechanismu mame diky akademické mate-matice velmi zmatené predstavy.

Vlastni stupfiovani mdze probihat jen v konkrétni realité, nikoliv v abstraktni matematice,
mechanice, fyzice v mluvnici atp., jez nas o realném stupfovani riizné poucuji. V&e ma svou
platnost na svém misté. Nebudeme-li jedno s druhym zaménovat, miize nam vse slouzit
k pravdivému poznavani reality. Budeme-li jedno s druhym mast (pfedstirat stupfiovani Cisel
atp.), bude na$e poznani klamné (iluzorni).
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S védomim uvedeného miZeme pfejit z reality také do abstraktnich Fisi matematiky, aniz
bychom tu podléhali iluzim, Ze abstrakini obraz reality a zobrazovana realita jsou timtéz:
al vné je mira sil stupriovana tak, Ze nar(ista jaksi v fadé za sebou: 3«—2«—1<«0.
b/ uvnitf je mira sil stupfiovana tak, Ze uvada jaksi v pofadi ziomk(: 0—1 (2/2, 4/4).

3e—2—1—0—1(2/2, 4/4)
Na rozdil od vngjSiho stupfiovani je pfedstava vnitfniho stupfiovani ponékud nesnadna:

al sily prvniho stupné jsou vné i uvnitf stupfiovany stejné. Vnéjsi (velké) jsou stupriovany
odstredivé (XX), vnitini (malé) naopak dostiedivé (®): 1<—0—1

b/ sily druhého stupné (mensi) nemohou narlistat mimo miru sil prvniho stupné, takze
nardstaji od obou konc(i malé miry sil protismérné (zpétnym razem), tj. pfes malé sily.
Uprostfed malé miry se stfetnou a tim ji rozdé&li na dvé menSi (poloviéni): 0—1 (2/2)

cf sily tietiho stupné (nejmensi) pak narlstaji protismérné pfes obé sily druhého stupné
(pfes kazdou zvlast) a rozdéli mensi sily na &tyfi nejmensi (Ctvrtinove): 0—1 (212, 4/4)

Vzhledem k rozdilnému priibéhu stupfiovani (nasobeni) sil vné a uvnitf prostoru Ize
vnéjsi stupfiovani pojimat jako skladani (nartstani miry sil jejich ndsobenim) a vnitini jako
rozkladani (uvadani miry sil jejich délenim):

(nardstani) skladani<—0—rozkladani (uvadani)

Také z hlediska podstaty miry sil je vnéjSi a vnitfni stupfiovani rozdilné:
al vnéj8im stupfiovanim narGsta jen mira sil (sféricky objem), podstata sil se vSak neméni
(na vSech stupnich zistava stejna)
b/ vnitfnim stupfiovanim narista jen mira sil prvniho stupné (maly sféricky objem). Na
druhém a tfetim stupni se celkova mira sil neméni, v ramci malého objemu vSak nar(ista
hustota sil (vrstvenim podstaty sil pfes sebe).

Vzhledem k podstaté stupriované miry sil Ize tedy stupfiovani v prostoru pojimat také
jako stupriovani vnéjsiho objemu a vnitini hustoty:

objem«—0—hustota

Z véci je mj. zfejmé, Ze relativné podvojné stupiiovani sil v prostoru opodstatriuje pouze
objem a hustotu, nikoliv materialistickou ,hmotu®, ktera je pouze abstraktné matematickym
pojmem: hmotnost = objem x hustota (I. Newton). Realné k nasobeni (interakci) hustoty
s objemem samozfejmé nemU(ze dojit...

Svét, v némz zijeme je zalozen na relativné souéasnych opacich (vnéj$i-vnitni, minulé-
budouci atp.). Tyto opaky jsou sice vzajemné nezaménitelné (odliSitelné), v principu jsou
vSak od sebe neoddélitelné. Skute€nost, Ze vné sloZené Ize zpétné rozlozit a uvniti
rozlozené Ize zpétné slozit umoznuje pfechazet z jednoho opaku do druhého (505 = o),

To mj. naznacuje souvislosti, o nichz zpravidla neméame Zadouci pfehled. Napfiklad:

.Kdo by se sam povySoval, bude ponizen, a kdo by se poniZil, bude povysen.*
(Matous: 23, 12)



Uké&zali jsme si jiz (viz aporie proti jednotce), jak snadno se Ize ztratit v bludném kruhu
(4>) totélniho skladani a rozkladani.

Nyni si feknéme, ze bloudit mizeme i v realité, nepoznavame-li ji vestranné (pravdivé),
ale pouze jednostranné (nepravdivé). Zkratka, jednostranny bludny kruh Ize subjektivné
uzavfit i v ramci vnéjSiho skladani a zpétného rozkladani (¢ = 5 0), ¢i v ramci vnitfniho
rozkladani a zpétné skladdani (05 = ©). Obé jednostrannosti (¢ = 505 = ©) Ize oviem
propojit (¢©) a bloudit jimi jako labyrintem (¢© = o), aniz si pfi pfechodu z jednoho
kruhu do druhého uvédomime, Ze prochézime absolutnim pocatkem (0) z vnéj8iho kruhu do
vnitfniho. Tak misto abychom poznévali reélnou lemniskatu (o), bloudime ji stejné, jako v
bludném kruhu totalniho skladani a rozkladani (+¥). Bloudit Ize mnoha zplsoby, cesta
k pravdé je vSak jen jedna (ta pravdiva).

V principu Ize z bajného Daidalova Labyrintu v Knésu (eo) uniknout dvojim zplisobem.

al jako Daidalos (Jasny rozum), tj. drzet se umirnéné zlaté stfedni cesty, jako pocatku (0)
vSeho (vnéjsiho i vnitfniho) a tak poznat Ze labyrint je vlastné sama
relativni realita

b/ jako lkaros (Zasv&ceny mésiéni bohyni z&huby), tj. povySovat se (letét ke Slunci) a
nasledkem toho byt ponizen (pad do mofe) a tedy nepoznat Ze labyrint
neni bludny kruh

Nyni se vratme k Zénonové aporii proti mnohosti:
Slova: ,velké muze byt nekonecné velké a malé nekone¢né malé“ mluvi o mozném,
nikoliv o pIné uskutecnitelném nekone&ném skladani a rozkladani. O tomtéZ mluvi také
napf. Aristoteles ze Stageiry (384-322 pnl.).

Aristoteles (Metafyzika): ,Néco miZe bez konce pribyvat nebo ubyvat.”

Zénonlv a Aristotel(iv pojem ,mdZe" pfipomina naprosté relativni opaky formy a tvaru
(AB), ¢i jejich pIného projevu (CD), jak jsme si je jiz naznadili (viz aporie proti jednotce):

A/ moznost = idea formy (otvoru) v nejasném okoli ([J), I0zko (ltino) mozného tvaru (B)
B/mozné  =idea tvaru (tvora) nejasného obsahu (@), v IUné formy moznosti (A)

C/ plny projev tvaru = obraz mozného tvaru (B) = povrch plného obsahu télesa (@)

D/ plny projev formy = obraz formy moznosti (A) = otvor v pIném obsahu télesa (O)

Avristotellv a Zénén(v pojem ,miZe" naznaCuje moznost a mozné (AB), nikoli piné
uskute¢néné (CD), nikoliv dokonané napInénim. Tzn., Ze donekoneéna stupfiovat velké a
malé (,bez konce pfibyvat nebo ubyvat") je mozné jen tak, Ze s tim mizeme kdykoliv zapo¢it
(jako s AB), nikdy ho vSak nemlzeme dokonat (naplnit jako CD).

Jak pravi Aristoteles: Zénénovo ,nekonecné” je ,bez konce*!

nekone¢né = ma pocatek (0), nema konec
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V bludném kruhu nekoneéného totalniho sklddani a rozkladani ovem realny pocatek (0)
nalézt nelze, a¢ v ném reainé je. Proto maji vyznavaci nekoneéna zpravidla za to (alespori
nam to tvrdi), ze nekoneéno nema konec ani pocatek.

Charles Seife (Nula - Zivotopis jedné nebezpe&né myslenky): ,Neni-li véak pocatku,
musel vesmir existovat neustéle a také bude muset navzdy pfetrvat i v budoucnu (tedy
nekonecné dlouho). Musi tedy byt bud’ nekonecno, nebo nula. Svét bez existence alespori
Jjednoho (nekone¢na nebo nuly) nedava smysl.*

Ch. Seife subjektivné oddéluje nekonec¢no od pocatku (0), aby z tohoto vyvodil svévolny
zaveér, Ze bud existuje pouze nekonec€no, nebo pouze nula (pocatek). Jenze odkud by se tak
asi vzalo nekoneéno bez po¢atku? To by nebylo nekoneéno, ale nepocateéno. A &eho
poCatkem by byl poatek sam o sob&? Tzn., Ze nikoli ,svét bez existence alespori jednoho
(nekonecna nebo nuly) nedava smysl*, ale svét existence nekone¢na nebo jen nuly nedava
smysl! To védéli jesté filosofové starovéku a stfedovéku. Po nich v§ak doslo k sofistickému
zmateni pojmu. Moznost nekone¢ného stupriovani naznacuje také bible, jako stavbu tzv.
Babyldnské véze:

L,Hospodin fekl: Toto je jen pocatek jejich dila.
Potom nebudou chtit ustoupit od niceho, co si usmysli provést.
NuZe, sestoupime a zmateme jim feC, aby si navzajem nerozuméli.
I rozehnal je Hospodin po celé zemi, takZe od budovani upustili...”
(1. Mojzis: 11, 6-8)

Rozehnani stavitell véZe naznaduje zpétné rozkladani nedostavéné (tedy konecné)
,nekonecné” véze. Marnost nad marnost, stavitelé nemohou stavét do nekoneéna, prestoze
v principu je takovy Umysl mozny. Dfive ¢i pozd&ji musi byt nekonecné stupiiovani nékde
ukonéeno (upusténo od néj), dfive ¢i pozdéji se nekoneéného stupfiovani musime vzdat.
Zmateni feci (pojm0), je realny nasledek nerealnych predsevzeti, zalozenych na iluzi, ze
nekone&né (bez konce) je piné uskutednitelné. Ze uskutecnitelné znamena ukongitelné a
tedy konecné, s tim se vyznavaci nekoneéna necht&ji smifit. Aniz to pfiznaji, vyznavaji
zaryté protimluv konedného nekoneéna, tedy ¢ehosi, co koneéné & nekoneéné JE i NENi
(viz PODSTATA SOFISMAT). Lze Fici, Ze iluze nekoneéna je Zivena zatvrzelou nemirnosti
lidského ega, posedlIého tim, co naznaduje pojem: ,jesté*:

Anaxagoras z Klazomenai (500-422 pnl.): ,Ani u malého totiZ neni nic nejmen$i, nybrz
vZdy je néco jesté mendi... Obdobné je také vZdy jesté néco vétsi nez to, co je nejvétsi.”

Je to nenasytnost pohadkového Otesanka, jenz své ,jesté” stupiiuje tak Fikajic do
nekonecna. Otesanek ma za samoziejmé, ze mize-li ,je$té" donekoneéna chtit, pak ho
musi byt také mozné do nekonecna naplfiovat (piné uspokojovat), napf. drancovanim
reality, jako by byla nevy&erpatelna a tedy rovnéz nekonecna. A tak Otesanci veSkery svij
¢as a Usili vénuiji ,nekonecnému* pachténi za svym ,jesté*, jemuz mize ucinit razny konec
jen kolize s realitou, napf. v podobé poh&dkové babky, ktera nenazranému Otesankovi
rozsekne motyCkou pandéro.



UZ v détstvi nam pohadka pravi, kde mé nekone¢né ,jesté" rediny konec. Akademické
Skolstvi nam vSak klasické pohadky vyhani z hlavy a déla z nés uené Otesanky:

Jifi Mrazek (Taje matematiky): ,Obdobné bychom mohli vyjit tfeba od jedné a postupné
jednu stéale pricitat. Dostavali bychom Cisla stale vétsi a vétsi, a nikdy bychom timto
zpusobem nepfisli k Cislu, které by se uz nedalo zvétSit o jednu.”

X

A& ma kazdy zkuSenost, Ze v realité se nikdy nikdo nekoneéné miry ,je$té* nedohrabal,
pfece se z toho kazdy neumi a nechce poucit. Jen zdravy rozum je s to néco takového
pochopit, jen on mlze védét, ze Zadné stupniovani (konkrétni, abstraktni, reainé ¢i nereainé)
neprobih& samo od sebe, v duchu zakladni teze védeckého materialismu: ,To samo!*

Reélné stuprfiovani ma totiz nejen nasledek, ale také pficinu (nefku-li icel). Je-li tou
pfic¢inou nase vile, mdzeme si sami na sobé ovéfit, Ze kazdé stupfiovani nékde kongi.
Kongi tam, kam jsme aktuélné dospéli, kde jsme pravé stupiiovat prestali. Kazdy si pfece
musi ob&as odskocit, odpocinout, kazdy jednou narazi na babku s motyékou (resp. kosou).
Chté nechté, kazdy musi nekone¢né stupriovani (objektivni &i subjektivni) nékde ukongit.

Kdo je s to svou nemirnost pfekonat a smifit se s koneénou mirou reality, tomu zdravy
rozum m0Ze fici: Anaxagorovo ,jesté" je mylné! Nic nemize byt vétsi, nez to, co je nejvétsi,
nic men3i neZ to nejmensi, nic starsi neZ to nejstarsi, nic mladsi nez to nejmladsi. Proto mé
stupfiovani slovanské mluvnice ¢eského jazyka, v ¢ase i v prostoru, pouze ffi stupné:

zakladni - jesté - dost

vy

Jiz samotny pojem ,jesté v&tsi* nam Fika, Ze ,jesté" je vlastnost ,vétsiho" (druhého
stupné), nikoliv ,nejvétsiho* (tfetiho stupné), ktery ma charakter ,dost* (srovnej ,hrnecku
dost!* v pohadce ,Hrnecku vai“). Na konci stupfiovani velkého je tedy vzdy jen to nejvétsi,
které pfesahuje veSkerd ,jesté vétsi“, protoze jeho mira je konecna (definitivni). Pojem
,jeSté" setrvava na druhém stupni relativniho stupriovani, nebot dokud druhy stupen
neskon¢i, nemizeme k nému pfipojit stupen treti:

vétsi jeSté«—velké«—0—malé (jesté mensi)

A jako pojem ,jesté vetsi* setrvava na druhém stupni vyvoje (v&tsi), tak pojem
,nekoneéné velké* setrvava na prvnim stupni vyvoje (velké), nebot dokud ten neskondi,
nemuzeme k nému pfipojit vyssi stupné:

velké nekone¢né<«—0—nekonecné malé

Zatimco tupy Otesanek zaostava se svym ,jesté" na druhém stupni vyvoje, chytfi ucenci
zaostavaji se svym nekone¢nem na prvnim stupni vyvoje. Zatimco Otesanek chce mit na
konci ,jesté*, chytfi uCenci chtéji mit na konci ,nekonecno®. Oboji je evidentni protimluv
(paradox), jenz neni dan realnym stupfiovanim, ale subjektivni nemirnosti, jako kazda
naruzivost. Jen uéena nevédomost se mlze domnivat, Ze koneéna mira (jina nez kone¢na
neexistuje) béhem nekonec¢ného stupfiovani néjak zmizi (jako kralik v klobouku iluzionisty) a
namisto ni obdrZime ,néco” bez miry (udajné nekoneéno).

Jak pravi Zénonova aporie proti mnohosti: ,Nekonecné velké ¢i malé nema miru”.



Tzn., ze nekoneéno, s nimZ abstraktni mysleni vyrukuje na konci stupriovani koneéné
miry, je jako trumf vytfepany z rukavu faleSného hrace, jenz ve skutecnosti viibec nic
nestupriuje, ale stupfiovani pouze pfedstira:

nekonecéné velké koneéno<—0—nekonec¢né malé koneéno

Zkrétka, redlné stupriovani konci tam, kam dospélo jako aktuaini koneéno, nikoliv jinde,
kam jesté nepokroCilo. Kam aktuélné dospélo, tam jako by stéla zed (hranice konecné miry),
kterou jsme stupfiovanim posouvali jako skFifi. Pokracujici stupfiovani mlze skfif (zed)
posouvat stale dal, tak fikajic donekonecna, nikdy se ji vSak na konci posouvani nezbavi.

stupniovani miry kon¢i vzdy mirou (kone¢nem), nikdy bez miry (nekoneénem)

VySe zminény lkaros mdZe svym nemirnym ,jeSté" snit o tom, co je za zdi kone¢na, jako
Alenka o FiSi div(i za zrcadlem, od fantas-matematika Lewise Carrolla. Bezuzdny snilek je si
sotva ochoten pfipustit, Ze se svym snénim ocitd mimo realitu, ale naopak z&da po realité,
aby se pfizpUsobila jeho snim...

Lze namitnout: Jestlize nekone¢no reainé neexistuje, jak je potom mozné, Ze ho mizeme
vidét na noéni obloze, jako nekoneénou mezihvézdnou temnotu?...

Namitka se neopira o reélné vidéni! Co bychom na noéni obloze asi tak vidéli, nebyt
svétlych nebeskych téles (hvézd)? Vibec nic! Veskeré vidéni je dano tim, Ze se paprsek
svétla dotyka naSeho oka, kterému predava obraz vidéného. Nedotyka-li se ho, oko nic
nevidi (nezrcadli). Tzn., Ze to, co na no¢ni obloze skuteéné vidime, je konecna svétlost
hvézd. V kontrastu k jasnému vidéni urcitého koneéna (hvézdy) pak mame dojem, Ze tam
kde nic neni (v okoli hvézd), tam vidime néco neurcitého a nejasného, jako nekoneénou
mezihvézdnou temnotu. Chceme-li tedy mluvit o rediném nekonecnu, pak se musime ptat,
zda je nekonecné svétlo nebo to, co naSemu oku prostfedkuje jako vidéné.

,Zadny paprsek nejde do nekoneéna..."
(Jan Amos Komensky: VIA LUCIS)

Abychom proti nekone¢nu neargumentovali do nekonecna,
spokojme se s dosud uvedenym a pokusme se na tomto zakladé
nalézt, co je v dané Zénoénové aporii nepravdivého.

Pravdiva slova jsou: ,velké mizZe byt nekone¢né velké a malé
nekoneéné malé“, nebot zapogit nekonec¢né stupfiovani mnohosti je
mozné (AB). Pravdiva jsou také slova: ,Nekonecné velké ¢i malé
vSak nema Zadnou miru®, nebot mluvi o tom, Zze nekoneéno mize byt po€ato na reainém
pocatku (0), nelze ho vak nikdy a nikde plné dokonat (CD), nebot nema reélny konec.

Nepravdiva jsou zavéreéna slova aporie: ,Co nema Zadnou miru, to vibec neexistuje!”
Ukazali jsme si totiz (viz aporie proti jednotce), ze absolutné nulova spara poc¢atku (0) a
relativni forma otvoru (A ¢i D) existuiji, pfestoze zadnou miru nemaji...

~
~
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RESENi APORIE
proti
MNOHOSTI

Kdo uznava mnohost, mluvi véci sobé odporujici jen zdanlivé.
Je-li toho, co je, mnoho, musi toho byt velké, & malé mnoZstvi.
Nekonecné velké a nekoneCné malé je sice mozné (AB),
ne v8ak plné uskutecnitelné (cD).

Protoze nekonecné velké ¢i malé neméa zadnou miru, nelze ho dokonat.
Proto Ize velké pIné vystupnovat jen jako nejvétsi, malé jen jako nejmensi.
Co nema Zadnou miru, to pfesto existuje,
bud jako absolutni forma, tj. jako anulovana spara pocatku (0)
nebo jako relativni forma otvoru (A & Dy...

-zmp-

Zde bychom mohli s feSenim aporie proti mnohosti skonéit, kdyby poutniky na cestach
poznani nepoZzirala bestie zvana:

LERNSKA HYDRA

Dle starofeckych myt(i se stal héroi Hérakles bohoclovékem, kdyZ naplnil 12 smrtelné
nebezpeénych dkoll. Po pfemoZeni Nemejského Iva bylo jeho druhym Ukolem pfemozeni
Lernské hydry (hydra = vodni tvor). Té vSak, namisto kazdé utaté hlavy ihned narostly dvé
jiné. A tak by to mohlo pokragovat do nekone¢na, kdyby Héraklés misto po utaté hlavé
ihned nevypalil ohném. Jak se pfi feSeni Zéndnovych aporii ukazuje a jesté ukaze,
soucasna Lernska hydra ma akademickou podobu tzv. ,teoretické védy*“. Vyvrétite-li jednu
jeji teorii jako nepravdivou, ihned namisto ni vyrukuje s dvéma jinymi. Nestaci tedy
nepravdu pouze vyvracet (negativnim poznanim), ale je tfeba ji nahradit pravdou (pozitivnim
poznanim). S tim souvisi kiestanské podobenstvi o kiestu vodou® a ,kfestu ohném?®...

u



AKADEMICKE NEKONECNO

Zdanlivé nevyCerpatelnym podhoubim v8ech akademickych teorii nekoneéna je
abstraktni iluze, Ze nekonecno je relativnim opakem konecna. Z této iluze nas muze vyvést
jen pravdivé poznani relativné dualniho stupriovani slovanské mluvnice, které pravi:

Relativnim opakem koneéna (vnéjsi stupfiovani) je opacné konecno (vnitfni stupfiovani).

relativnim opakem konec¢na neni iluze nekonecna
realnym relativnim opakem koneéna je opaéné kone¢no
Jinymi slovy: nerealné je jen zdanlivym opakem realného
redlnym opakem relativni reality je opaéna realita
absolutni realita (0) nema relativni opak
Jenze to na akademickou hydru neplati.

Tomas Jech a David Storch (Teorie nekonecna): ,... potencialni nekonecno, jez plivodné
slouZilo k procvicovani mysli a k provokovani soucasniki Zénona z Eleje, se stalo jednim
z uhelnych kament nadi soucasné civilizace."

Po pivodnim $kadleni se Ghelnym kamenem soucasné civilizace stalo vodéni za nos.

T. Jech a D. Storch: ,Pojem nekonecéna patfi... k zakladni vybavé naseho my$leni, na
druhé strané skutecné myslet nekonecno vede casto pfinejmen$im k znepokojeni... Na
prvni pohled se mozna zd4, Ze nekonecno nepatfi k naSemu svétu, Ze jde spiSe o mihavy
teoreticky koncept, pfi jehoZ disledném promysleni by se lidské mysleni mélo ztratit
v propasti. O to zajimaveéjsi je, Ze v matematice Ize s pojmem nekonecna zachazet exaktné,
Ze s nim Ize doslova pocitat a na jeho zakladé vyvozovat celé teorie. A nejen to:

v matematice existuji riizna pojeti nekonecna a i v ramci jednoho pojeti nekoneéna Ize
uvaZovat o riznych nekonecnech a s kazdym z nich Ize matematicky zachazet."

Vdimnéme si, Ze vyznavaci nekonecna se tu neodvolavaji na konkrétni realitu, ale na
abstraktni matematiku. Ta ve 20. stoleti zcela dokonala svou emancipaci od reality a stala
se ryze abstraktni védou, ktera chce realitu pouze vykladat, nikoliv respektovat. T. Jech a D.
Storch by stejné dobie mohli Fici: ,v matematice Ize s pojmem iluze zachéazet exaktné, Ize
s nim doslova pocitat (napf. iluzefiluze = 1/1 = 1) a na jeho zakladé vyvozovat celé teorie”.

Matematika umi totiZ abstraktné napodobovat nejen realitu (realnd matematika), ale také
iluze, at' uZ objektivni ¢i subjektivni, véetné zcela nehoraznych fantasmagorii (nereéina
mate-matika). Neni-li pak matematické zonglovani s €isly korigovano konfrontaci s realitou,
ale naopak je realita pfizplisobovana matematickému eskamotérstvi, vnasi se do reality
z akademické pudy jakasi teoreticka vzdoro-realita, vydavana za ,védecky” vyklad reality.

Spekulativni vyklady reality, zalozené na nerealné matematice, manipuluji s pofadovymi
Cisly (1-x) jiz tim, Ze je sugestivné nazyvaji: ,pfirozend Cisla“. Jakoby abstrakini Cislice
nebyly umélymi vytvory Clovéka, ale jakousi ,vzdoro-pfirozenosti®, ¢i ,vzdoro-pfirodou®.



J. Mrazek: Byl to tusim Leopold Kronecker, kterému se pfipisuje vyrok, Ze na poCatku
byla Cisla pfirozend, a ta pochézeji od Boha. VSechno ostatni je pry uz vymysl lidi."

Profesor matematiky L. Kronecker (1823-1891) nam tim pravi: Blh stvofil pofadova Cisla,
aniz mél co pocitat, nebot mimo Eisel nic jiného nestvofil (,vSe ostatni je vymysl lidi*). Jenze,
kde se vzali Kroneckerovi lidé, kdyz je Buh nestvofil? Nejsou-li Bohem stvofena pfirozena
Cisla, pak si museli sami sebe vymyslet. Aby se vSak mohli vymyslet, museli se vymyslet
dfiv, nez se vymysleli, nebot jinak by je nemél kdo vymyslet. Nezbyva tedy, nez Ze lidé jsou
pro profesora Kroneckera pouhymi isly. Patrné proto je tfeba hledat pravdu v abstraktni
matematice, nikoli v konkrétni realité. Ve svété abstrakinich Cisel Ize navic badat zcela
libovoln&, jak ndm to ndzorné ukézal prosluly bojovnik proti tméfstvi ndboZenskych
dogmatd, badatel, matematik, fyzik, pedagog a tak déle, Galileo Galilei (1564-1642).

Galileo je uznavan za zakladatele moderni ,teoretické védy®, nebot pravé jeho abstraktni
zonglovani s pofadovymi Cisly povzbudilo novovékou matematiku k emancipaci od reality.

Michail Cabowitz (Zénénovy aporie a jejich komentar): ,Roku 1638
si Galileo Galilei vsiml, Ze ke kaZdému pfirozenému ¢islu Ize pfifadit
Jjeho druhou mocninu, takZe pocet pfirozenych Cisel je stejny jako
pocet jejich druhych mocnin:

A/ fada prirozenych Gisel:

= —
«— N
“«— W

4 9 16 25... atd*

O &em je tu fe€? Kdyby Galileo zcela naopak pfifadil ke kazdé mocniné (B) jeji pofadové
Cislo (A), tu by se jednalo o pouhé po€itani mocnin. Tu by snad nikoho nepfekvapovalo, Ze
je pofadovych Cisel (A) stejné mnoZstvi, jako pocitanych mocnin (B). Kdyby tomu tak
nebylo, kdyby se Galileimu pofadovych Cisel (A) nedostavalo, pak by to znamenalo, ze
Galileo neumi pogitat. Také by nikoho ani nenapadlo divit se tomu, Ze poCitané mocniny (B)
se ndhodou zdaji byt druhymi mocninami pofadovych Cisel (A), jimiZ jsou poitany.

Jak jsme si Fekli vySe, redlnym pfedmétem stupfiovani mohou byt jen zivé sily, nikoliv
mriva abstraktni numera, jimiz mocnéné sily pouze matematicky symbolizujeme (B), a ktera
si k tomu UGcelu vypUjcujeme z aritmetické fady pofadovych isel (A):

B/ fada_druhych mocnin:

abstraktni Cisla nelze mochnit, Ize jimi mocnéni jen naznacovat
mocnit Ize jen konkrétni sily

Zkratka a dobfe Galileo obratil matematiku naruby. Misto aby pofadova Cisla (A) pfiradil
k mocninam (B), aby jimi mocniny oCisloval a tak spocital, pfifadil naopak mocniny (B)
k pofadovym Eisllim (A), ktera tim pry umocnil (vystupfioval). Samozfejmé si tu Galilei pouze
hraje s ¢isly a se slovy. JenZe pravé na matematickych a slovnich hfickach zaklada
akademicka hydra své teoretické paradoxy (subjektivni iluze).

Pro snadnéjSi pochopeni nepfirozené (umélé) abstraktni podstaty udajné ,pfirozenych
Cisel’, nahradme arabské Cislice (1,2,3 atd.) na chvili fimskymi ¢islicemi (1.,11.,11l. atd.). Tu
mizeme vidét, Ze pofadova Cisla (A) jsou vlastné jen soucty Carek (1. + 1. = II. + 1. = lIl. atd.).
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Carkami si poitané reality (tykve, osly, ugence, mocniny aj.) od$krtavame (fajkujeme). Tyto
abstraktni Earky (fajky) zveme v matematice ,jednotky” (1+1+1 atd.), jejichz abstraktni
soucty (1+1+1 atd. = 1,2,3 atd.) zveme pofadovymi Cisly.

Nuze, pane Galilei, pane Kronecker, slovutni mistfi, pani magistfi, astronomove,
geometfi, agronomové, psychiatfi, pani docenti... abstraktni pofadova €isla (A) jsou to, ¢im
poCitdme, nikoliv to, co pocitame (B)! To, co poCitdme (pfedmétem poCitani) jsou konkrétni
reality, které si Ize také namalovat, nakreslit nebo oznadit abstraktnim symbolem pomoci
pofadovych Cisel, napk. jako mocniny sil (B). V takovém pfipadé ovSem pouZita pofadova
Cisla nepredstavuiji pofadi (A) ale pocitané reality (B). Zkratka, pofadova Cisla (A) nesmime
na zadny zpdsob mast s pocitanymi realitami (B) jeZ jimi naznacujeme! V opaéném pfipadé
bychom totiz pofadovymi &isly pocitali zase jen pofadova Cisla, coz je stejné chytré, jako
¢arkami odSkrtavat ¢arky, fajkami odfajkovavat fajky, Cislovat €isla €i jiné infantilnosti:

konkrétni reality nejsou abstraktni ¢arky, jimiz jsme je ocislovali
to, ¢im pocitame, neni to, co pocitame

M. Cabowitz: ,...v prvnim fadku (A) jsou vSechna pfirozena Cisla, zatimco ve druhém (B)
néktera chybi (ta, co nejsou druhymi mocninami: 2,3 - 5,6,7,8... atd.). Takto by v§ak mélo
byt v prvnim fadku (A) vic éisel...”

Pustime-li abstraktni iluze jednou z fetézu, pak uz jejich metastaze téZko zkrotime.
Rekapitulace:

Nejdfive jsme s Galileim matematiku emancipovali od reality, pak jsme ji obratili naruby
(poCitané mocniny jsme pfiradili k pofadovym €islim), nasledné jsme mocniny konkrétnich
sil (B) prohlasili za mocniny abstraktnich pofadovych Cisel (A) a nakonec jsme abstraktni
znacky mocnin (B) prohlasi za poradova Cisla (A).

Po dokonani uvedené fady pitomosti se mizeme zbozné klanét paradoxni vzdoro-realité,
podle niZ je v obou Fadcich (A i B) stejny poCet Cisel, pfestoZe v jednom (A) je jich vic nez
v druhém (B), v némz pry vic &isel chybi, nez jich tam je. To znamend, Ze v uvedenych dvou
Fadcich (A a B) JE i NENI pofadovych Gisel stejng, nebot jich tam JE i NENI vice ani méné.
Tim je naplnéna skutkova podstata sofismatu (viz PODSTATA SOFISMAT).

,Soucasné hlusi i slepi zmatené bloudi... pro néz JE a NENI touz véci je i riiznou.”
(Parmenidés z Eleje)

Tak akademicka hydra vyrabi své paradoxy, jez maji lidi UpIné& zpitomét, nebo alespori
natolik, aby nemohli uvéfit svému vlastnimu rozumu, aby rezignovali na viastni poznavani,
které maji napfisté svéfit ,odbornikiim* vyzvracenym Lérnskou hydrou.

M. Cabowitz: , Tyto tvahy pocitaji s aktualnim nekonecnem, jeZ... vede k paradoxdam.”
Je Galileo prvni znama obét aktualnich paradoxd, nebo jejich prvni znamy ucitel?

M. Cabowitz: ,Sam Galilei se disledkd svych tvah zalekl... vSe fesil odmitnutim
aktualniho nekonecna, protoZe odporuje dosavadni aritmetice.*



1"

Skoda jen, Ze se Galileo svych abstraktnich iluzi nezalekl, protoze odporuii realits, ale
LprotoZe odporuji dosavadni aritmetice.” V jeho dobé byla matematika teprve na prahu
emancipace od reality. Tehdy se jesté pfidrzovala alespon filosofickych autorit starovéku,
napf. Aristotela, jenz, stejné jako Zénén z Eleje aj., pokladal nekoneéné za nereainé.

M. Cabowitz: ,A pfece Galileovo abstraktni blaznovstvi nebylo blaznovstvim!

Blaznim se jejich blaznovstvi nejevi blaznive. Jesté chvili ovsem trvalo, nez se
akademicka matematika ke Galileovu abstraktnimu poblaznéni vdé¢né vratila a prohlasila
Gallilea za svého uditele. Cabowitzovo ,A pfece...” pfipomina Galileovo: ,A pfece se tocil",
které nam zase pfipomina teatraini: ,Odvolavam, co jsem odvolal a slibuji, co jsem slibill*
(viz Cesky film: ,Py8na princezna®). Tak se subjektivni iluze nekoneéna stala velevaZzenym a
nevycerpatelnym zlatym dolem abstraktnich zlatokopd, pionyrd, objevitell, prikopniki a
jinych velikand lidstva. Kazdy tu mize vyniknout nebo alespo prozit néjaké dobrodruzstvi.
VZzdyt nekoneéno je nejen nevycerpatelné, ale hlavné:

.Nekonecno je tak tajemné.”
(T. Jech a D. Storch: Teorie nekonecna)

~
~

Galileovo odmitnuti nekonecna nasledkem Ipéni na antickych autoritach, pfimélo
akademickou hydru k hledani zplsobu, jak svym abstraktnim paradoxim pfizpUsobit nejen
realitu (jeji vyklady), ale zpétné také ony antické aj. autority...

PADOUCH NEBO HRDINA, VSICHNI JEDNA RODINA

(citat z ¢s. filmové komedie: ,Limonadovy Joe®)

M. Cabowitz: ,Aristoteles v XI. kapitole Metafyziky rozlisuje tfi druhy nekonecna:
1) Bludné nekonecno: ,Nekonecnym zveme to, co nema vychodisko nebo hranice, a¢ by
je podle své povahy mit mélo.”

Jedna se o nejstarsi podobu nekonecna, znamou uz ve starovékém Egypté... Takovému
nekonecnu se podobéa napf. pohyb po kruznici... stale dokola, aniz bychom dosli konce...

2) Aktudlini pfirozené nekonecno: ,Nekonecnym zveme to, ¢im Ize prochazet stale dal

bez konce, anebo jen stéZi do konce.”

Na rozdil od bludného nekonecéna tu ,nebloudime* kolem dokola, ale... stale dal a dal.

3) Potenciélni pfirozené nekonecno: ,Néco mize bez konce pfibyvat nebo ubyvat."

Dilezité je tu slivko ,muZe", které nas odkazuje do sféry moznosti. Pficemz tyto
moZnosti mohou, ale nemusi byt Cerpany. Jsou-li vSak nevyCerpatelné, pak v nich musi byt
nekonecno pfitomno (i kdyby Cerpény nebyly). Nekoneénu takto skrytému v pouhych
moZnostech fikame potencialni nekonecno."
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Ovéfime-li si vérnost citaci z Aristotela, tu zjistime, Ze Cabowitzovy citace Aristotela pfilis
vérné nejsou. Ponékud je zpfehazel, podsunul jim jiné nazvy a ponékud i jiny vyznam.

1) Avristoteles: ,Nekonecno... co neni mozno projit, nebot'to neni v jeho pfirozenost..."
Aristoteles tu mluvi o ,neprichodném nekoneénu®, jimz ,neni mozno projit* (jako napf.
mezihvézdnou temnotou). ProtoZe nepriichodnym nekonecnem neni mozno projit, nelze ho
pIné uskutecnit (CD) a neni ani mozné (AB). Je tedy zcela iluzorni, nerediné...

Cabowitz toto nekoneéno pfesunul do druhého bodu, pod ndzvem ,aktuaini nekone¢no®,
jimz pry |ze prochézet bez konce, nebo jen stéZi do konce, coz znamen, ze MA i NEMA
konec (viz PODSTATA SOFISMAT). Zatimco Avristoteles mluvi o ,neprichodném nekoneénu®,
Cabowitz mu podsouva priichodné nekoneéno...

2) Aristoteles (Metafyzika): ,Nekone¢nym zveme to, ¢im Ize prochdzet stale dal..."
Avristoteles tu mluvi o ,prichodném nekoneénu*, jez ma konec, nelze ho vSak najit (jako je
tomu napf. v bludném kruhu. Protoze prichodnym nekone€nem Ize projit, Ize ho také piné
uskuteénit (CD), avak jen jako reainé konecno uzaviené do bludného kruhu (O), jenZ se
jen zda byt nekone¢nem, jimZ vpravdé neni...

Cabowitz toto nekoneéno presunul do prvniho bodu, pod ndzvem ,bludné nekonecno®,
jimZ |ze prochazet stale dokola jako bludnym kruhem (O).

3) Aristoteles (Metafyzika): ,Néco miZe bez konce pfibyvat nebo ubyvat.”

Aristoteles tu mluvi 0 ,mozném nekone¢nu* (AB), jez neni piné uskutecnitelné (C).

Cabowitz tu mluvi 0 moznosti ,potencialniho nekoneéna“, coz by mohlo s Aristotelem
souhlasit, kdyby Cabowitz nezaménil Aristoteliv pojem ,mozné" se svym ,potencialni“...

Zkratka, Cabowitz nasadil Aristotelovi psi hlavu, aby tento razny odpdrce sofistického
nekonecna udélal dojem uditele nekone¢na.
Kdo jednou s nasazovanim psi hlavy zaéne, ten s tim uz nikdy nepfestane.

M. Cabowitz: ,,... vratme se nyni opét k naSemu Zéndnovi z Eleje a uvédomme si, Ze to
byl pravé on, kdo jako jeden z prvnich zacal uvaZovat o potencialnim nekoneénu. Bez téchto
prukopnickych dvah by nebyla myslitelnd moderni matematika, resp. jeden z jejich
zakladnich pilif - teorie mnoZin.*

Cary mary fuk, a nejen Aristoteles, ale ani Zénén uz neni odptrcem iluzi nekoneéna, ale
jejich spoluzakladatelem.

M. Cabowitz: ,mezi matematiky... neviadlo... jednotné pfesvédceni... tzv. finisté byli
ochotni operovat s potencialnim nekonecnem (Gauss)... tzv. transfinisté pfiznavali existenci
také aktualnimu nekonecnu (Cantor, Hilbert).”

Zde se pro zménu nasazuje psi hlava novovéké oposici, Gaussovi;

LProtestuji proti pouZiti nekonecna jako skute¢ného celku!
To neni v matematice dovolené.
Nekonecno je jen zptisob mluveni...*
(»kral matematikd“ Carl Friedrich Gauss 1777-1855)
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Takovymi ,védeckymi“ metodami se akademickému nekoneénu pfipravuje ,vitézné*
taZeni teoretickym svétem.

M. Cabowitz: ,Dost odvazné si pocinal B. Bolzano (1781-1848), ktery v dile ,Paradoxy
nekonecna“... povazoval existenci aktualniho nekonec¢na za samoziejmou... Aby se mohl
nekonecnem zabyvat, zaved! pojem mnoZzina.

A tak se zaCala rodit nova matematicka disciplina nesouci nazev , Teorie mnoZin“...

~
~

TEORIE MNOZIN

T. Jech a D. Storch: ,Vznik teorie mnozin je tésné svazan s pojmem nekonecna —
kdybychom neuvaZovali o aktualnim nekonecnu, obesli bychom se bez pojmu mnoZiny
a naopak, kdybychom neméli pojem mnoZiny, nemohli bychom o aktualnim nekoneénu
viibec uvaZovat, ponévadZ bychom neméli aparét, jak jej uchopit.”

MnoZina je jakysi pomysiny Sufan na nekoneéno, jenz pry obséhne neobsahnutelné,
sumarizuje nesumarizovatelné, chape neuchopitelné atp. Staéi jen odborné zazonglovat
s pojmy ,nekone¢no* a ,mnohost* (mnozina), a nepohodina ,nekoneéna mnohost* se obrati
v pohodInou ,mnozinu nekoneéna®.

J. Mrézek: .. jednotlivé prvky nekone¢né mnoziny oCislujeme pfirozenymi ¢isly... Pokud
nezbyl Zadny prvek, ktery by se uz nepodafilo ocislovat (k némuz bychom nenalezli
odpovidajici pfirozené ¢islo), pak ma nae nekonecna mnoZina stejnou ,mohutnost” jako
mnoZina obsahujici vSechna pfirozena Cisla, jichZ je... nekoneény pocet...”

0 nekoneéné mnoziné ¢eho je tu fe¢? ProtoZe se tu nepodita s nijakymi realnymi prvky
mnoziny, Cisluji se tu jen samotna Cisla. A protoZe pofadové Cisla vznikaji pocitanim,
umoziuji poCitat takika donekoneéna, stadi jen nova Cisla néjak nové pojmenovévat (bilidn,
Skarbalién, srandalién atd.). Proto se Cisel nemUZze nikdy nedostavat, proto nikdy nelze fici,
Ze nam ,zbyl prvek, ktery se nepodafilo ocislovat". Nikdy vSak také nemGzeme Fici, Ze
existuje ,mnoZina obsahujici vSechna pfirozena ¢isla“ a uz vibec ne, ze ,jich je nekoneény
pocet, nebot nekonecné pocitani nelze nikdy dokonat a kon¢i tedy aktualné tam, kde jsme
si prestali vymyslet nazvy novych ¢isel. Mluvit Ize proto jen o koneéné mnohosti prvk(
mnoZziny (realnych jednotlivosti), oznaenych mnohosti pofadovych Cisel, kterymi jsme je
spocitali. Pokud jsme s poCitanim nepfestali, protoZe chceme pocitat donekonecna, potud
nijakou ,mohutnost nekoneéného poctu pofadovych Cisel jesté nemame.

J. Mrazek: ,... ¢lovék vytvofil matematické nekone¢no a ma rad, kdyz jsou jeho
matematické operace obdobné, at jde o situaci v konecnu ¢i nekonecnu...”

Proto ndm sugeruje, Ze Udajna nekoneéné fada Cisel je obdobna jako konecna fada.
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To je ovSem stejné chytré, jako tvrdit, Ze iluzi nekone¢né mezihvézdné temnoty mizeme
stréit do Skatulky od z&palek. Kdo takovym iluzim v&fi (nebot nekoneéné mnoZiny jsou
pfedmétem subjektivni viry, nikoliv objektivniho poznani), ten si snad oddechne, Ze si tim
uSetfil nekonecné pocitani (Cislovani), vpravdé si vSak usetfil zdravy rozum.

Bernard Bolzano (Paradoxy nekone¢na): ,....abychom mohli myslet celek (konegny Ci
nekonecny), sloZeny z pfedmét( a,b,c,d... k tomu si nemusime vytvaret pfedstavu o kaZzdém
Z nich. MdZeme si pfece myslet mnoZinu véech obyvatel Prahy ¢i Pekingu jako celky, aniz
bychom méli pfedstavu o kazdém obyvateli téchto mést.”

Chceme-li znat mnohost obyvatel Prahy, tu nas pfece nezajima, ¢im se jeden Prazak lisi
od druhého (,a,b,c,d...), ale, co maji vSichni PraZaci spoleéného, {j., Ze jsou vSichni PraZaci
(a,a,3,a...). Lze-li pak v8echny PraZaky oznacit pismenem ,a“, pro€ je rovnou neoCislovat a
nesecist (1,1,1,1... = milién). Zkratka, Bolzano nés ohlupuje jakousi anti-algebrou (a,b,cc...)
aby z toho vyvodil jakysi vzdoro-logicky zavér, Ze tak jako si Ize bez pocitani myslet
koneénou mnohost Prazakd, tak si Ize pry myslet i nekonecnou mnozinu €isel. Kolik je dle
Bolzana Prazakd? Pry ,konecna mnozina“. Kolik je vSech Cisel? Pry ,nekone¢na mnozina“.
Aniz si uvédomime, Ze jsme se od Bolzana vibec nic nedozvédéli, je nam tu vsugerovano
udajné reainé ,nekonecno” (nekonecna mnozina).

Musime se tedy ptat: Co je obsahem Bolzanovy nijak neuspofadané mnoziny (konecné &i
udajné nekone¢né)? Obsahem jeho kone¢né mnoziny je chaos ¢ehokoliv konkrétniho (napf.
pisku v pousti), obsahem Udajné nekonecné mnoziny je chaos ni¢eho konkrétniho:

nekone¢na mnozina = chaos niceho

V konkrétni realité je mnohost dana jednotlivymi konkrétnimi realitami, v abstraktni
matematice abstraktnimi Cisly (jednotkami, ¢arkami, fajkami atp.). V obou pfipadech mize
byt mnohost:
al usporadana = jednota (napf. konecny soucet aritmetické fady Cisel: X = 1-x)

= vime kolik jednotlivosti je v mnohosti
b/ neuspofddand = chaos (napf. nesedtend, tj. neocislovand mnohost pisku: ?77?)
= nevime kolik jednotlivosti je v mnohosti
¢/ mnoZina (konec¢na & nekonec¢na) = mnozinou udajné usporaddana neuspofddana mnohost
= vime i nevime kolik jednotlivosti je v mnohosti

mnozina JE i NENI uspoFadana ¢ neusporadana (viz PODSTATA SOFISMAT)

Problém je v tom, Ze pokud né&jakou mnohost jednotlivosti nespogitame (neuspofadame),
pak nemizeme védét, zda je koneéna ¢i nekone€na. Pokud ji spocitame (uspofadame), pak
vime, ze je konecnal

Nyni si pfipomefime, co nam bylo tvrzeno vySe:

T. Jech a D. Storch: ,...v matematice Ize s pojmem nekoneéna... doslova poéitat a na
jeho zékladé vyvozovat celé teorie.”
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Tak napf. chaos pisku na pousti + chaos pisku na jiné pousti = dva chaosy = chaos.
Zkrétka: chaos + chaos = chaos, nekonetné + nekone¢né = nekoneéno, mnozina + mnozina
= mnoZina, nic + nic = nic atp. Nebo: chaos x chaos = chaos, nekone¢né x nekonec¢né =
nekone¢né, mnoZina x mnozina = mnozina, nic x nic = nic atp. To se to pocita, ze?
Nejpikantngjsi je tu déleni: nekoneéno/nekonecno = 1/1 = 1 (jednotka koneéna). Heuréka:
koneéna jednotka (1) je dana nekonecnem!? Jde tu opravdu o pocitani?

J. Mrézek: ,....symbolem, vyjadfujicim mohutnost nekonecné mnoziny... ¢i cheete-li
nekonecné velkého Cisla, se stalo hebrejské pismeno ,ALEF s indexem nula® (Xo)..."

Nejdfive Bolzano pfejmenoval mnohost na mnozinu, a iluzi nekoneéné mnohosti na
,nekonecnou mnozinu“. Aby ze své nekone¢né mnoziny ,odstranil“ chaos ni¢eho, sugeruje
nam ,mohutnost‘ nekoneéné mnoZziny. Jenze: mohutnost = mnohost = mnoZina! Tzn., ze:

Lmohutnost nekonecné mnoZiny* = mnoZina nekone¢né mnoZiny

Tyto tautologie se pak vloZi do klobouku abstraktniho iluzionismu a &ary mary fuk: z iluze

nekone&né mnoziny Cisel jsme si vyCarovali iluzi nekonecného €isla (o).

J. Mrazek: ... nekonecno x nekonecno = nekonecno: No x No = No”

Neni to jako v Andersenové pohadce: ,Cisafovy nové Saty“? Jsou v daném pfipadé pani
matematici bandou pitomct nebo bandou podvodnik(? Zorientujeme se v tom snadnéji,
uvédomime-li si, Ze tim Andersenovym cisafem jsme my. My je Zivime, my je Satime a sami
jsme nazi. Oni si z nas Ziji nad poméry a my kv(li nim mame hluboko do kapsy.

M. Cabowitz: ,S nekonecnem je tfeba zachazet jinak, nez s kone¢nymi entitami... G.
Cantor (1845-1918) celou zéaleZitost uchopil za opacny konec: pfiznal aktuéinimu nekoneénu
existenci s tim, Ze je pro né tfeba vybudovat novou aritmetiku (tzv. transfinitni), ktera by
odstranila stavajici paradoxy.*

VySe jsme s Galileim zahajili emancipaci matematiky od reality. Emancipovanou mate-
matiku jsme obratili naruby (pfifadili pocitané mocniny k pofadovym &isliim), nasledné jsme
mocniny konkrétnich realit (sil) prohlasili za abstraktni mocniny abstraktnich Cisel, nato jsme
abstraktni mocniny prohlasili za pofadova €isla, to vSe jsme osolili sugesci, Ze pofadovych
Cisel je nekonecné mnoho, tento nekonecny chaos Cisel zabalil Bolzano do nekone¢né
mnoziny, z které jsme vyCarovali samostatné ¢islo (Ro), pro néz jsme nakonec s Cantorem
vyspekulovali UpIné novou vzdoro-matiku (transfinitni), emancipovanou od nereainé matiky,
kterou jsme predtim emancipovali od reality. Konec (vzdoro-matiku)
uvedené fady subjektivnich iluzi jsme tim navazali na jeji pocatek
(nerealnou matiku) a uzavreli do bludného kruhu, jako obraceného
hada Urobora, jenz Zere sv(j vlastni ocas (pocatek navazuje na konec).

M. Cabowitz: ,Velmi brzy se zacaly objevovat paradoxy, které se tykaly operaci
s mnoZinami. Vzpomerime napf. mnoZiny vSech mnoZin, které nezahrnuji samy sebe.
Problém spociva v tom, Ze takova mnoZina zahrnuje sama sebe pravé tehdy, kdyz sama

sebe nezahrnuje...”
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Tzn., ze takova mnozina JE i NENi sama sebou nezahrnuta, pokud JE i NENi sama
sebou zahruta (viz PODSTATA SOFISMAT)!?

.Bumerang je, kdyZ se to hodi a nevréti se to, tak to bumerang nenil*
(Miroslav Hornic¢ek: Hovory ,H®)

Musime se ptat: JE & NENi mozné, aby samotni cisafovi krejcici brali cisafovy nove Saty
(teorii mnoZin) vazné? V akademickém duchu Ize odpovédét: JE i NENI!?

J. Mrézek: , Teorie mnoZin... zacala byt sice stéale cennéj§im pomocnikem matematiki a
navazovala kontakty s dalSimi oblastmi moderni matematiky, soucasné vSak dospivala
k vétam, které byly ziejmé nesmysiné. Casto se o nékterém prvku dalo dokézat, Ze do urdité
mnoZziny patfi, ale souc¢asné vychazelo, Ze tam nepatfi. Téch protimluvii bylo nakonec tolik,
Ze se musela zménit zékladni definice mnoZinového poctu, totiz sama definice mnoZiny. Tim
sice nékteré protimluvy odpadly, jiné vSak postupem Gasu vyvstaly. A vZdycky v souvislosti
s mnozinami o nekonecné velkém poctu prvkd...

Nejprve zaCali matematici podezfivat samu zakladni schopnost lidské feci: pry nedokaze
pfesné sdélovat myslenky. Vznikla tzv. ,matematicka sémantika“, odrida jazykovédy,
usilujici o hluboké poznéni logické vystavby feci a o odstranéni logickych sporti a nejasnosti
jazykového pavodu. Teorie mnoZin se svymi zéhadnymi protimluvy slouZila jako prubifsky
kamen tohoto snaZeni. Pomoc pfichazela i ze strany zdokonalené axiomatiky, ktera od dob
Euklidovych a Archimédovych znovu nebyvale rozkvetla zejména zéasluhou Hilbertovou.

A vysledek? Zcela neumérny snazeni...

A tak dnes u nékterych matematikt vznikaji dohady, neni-Ii kdmen drazu uz v zakladnim
pojeti nekonecné mnoZiny. Jevi se tu zkratka snaha napadnout nekonecno, které pfineslo
matematice mnoho uZitku, ale v posledni dobé i hodné starosti.

JenZe nebyl by to krok zpatky ?*

Kdo odmita zdravy rozum, tomu nezbyva nez hledat ,argumenty* proti zdravému rozumu.

J. Mréazek: ,Nad tim ném zustavé rozum stét... Kdyby vSak to alefové pociténi k nicemu
neslouZilo, kdyby bylo jen samotcelnou matematickou hfickou, potom by sotva vznikla celd
obrovska matematicka disciplina, znama jako ,teorie mnoZin®, na niZ spociva snad cela
matematika..."

Tady uz naruby obraceny Uroboros sv(j vlastni pocatek sezral. ProtoZe nerealna matika,
pfes svoji emancipaci od reality, na Zonglovani s nekoneénymi mnoZinami nestacila,
vymysleli jsme si novou matiku (transfinitni) a nyni tvrdime, Ze na ni ,spociva snad cela
matematika“ (neredlna i ta plvodni realna).

Prostfednictvim zpitoméného cisafe zpitoméli cisafovi krejéici celé davy Cumild (uéenych
i neucenych), az na jedno dité, které jesté neabsolvovalo vyplach mozku akademickym
Skolstvim a proto vykfiklo: ,Cisar je nahy!"

Podobny ,zazrak” (prohlédnuti) se miiZe tu a tam pfihodit také v fadach ,uceného davu*.

Pouéme se z historie:
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V/ 19. st. méla Videri nejvétsi porodnicky Ustav svéta, s 6 az 8 tisici porody roéné. Roku
1839 byla tato porodnice rozdélena na ¢ast babickou (standard pro chudé), v niz plsobily
obycejné porodni asistentky, a na ¢ast doktorskou (nadstandard pro bohaté), v niz pasobili
diplomovani odbornici, mezi néz byl r. 1846 pfijat také Dr. I. F. Semmelweis (1818-1865 ).

Metlou porodnickych Ustavil byla tehdy tzv. ,hore¢ka omladnic®, na niz ve Videfiském
Ustavu umiralo az 16% rodicek. Kupodivu v8ak jen v &asti doktorské (odborné). V asti
babické (laické) a po doméacnostech na ni umiralo sotva 1% rodic¢ek.

Prakticky si diplomovani odbornici s hore¢kou omladnic sice nevédéli rady, teoreticky ji
vSak méli pod kontrolou, nebot o ni vypracovali ,obrovskou medicinskou disciplinu®, v niz
byl za pfi¢inu hore¢ky oznacen tzv. ,genius epidemicus” (,epidemicky tvirci duch®). Ten
nefad se pry na nebohé rodi¢ky sapal ze samotného kosmu...

R. 1848 Semmelweisovi do$lo, Ze horecka omladnic neni neZ docela oby&ejna pyemie
(hnisava otrava krve), pfenaSena na rodi¢ky samotnymi doktory, ktefi k poroddm chodili
uSmudlani (na duchu i na téle) rovnou od jinych nemocnych ¢i od pitev. Protoze mydlo
nestacilo, zavedl Semmelweis na svém oddéleni umyvani rukou chlérovym vapnem.
Zakratko mu Umrtnost rodicek klesla na laické 1%.

,Yolam na medicinské fakulty svéta, ucite omylu!*
(Semmelweis r. 1860)

Nyni se ovSem do véci vioZily urazené akademické kapacity a vyrukovaly na
Semmelweise s Mrazkovym ,argumentem proti zdravému rozumu*;
,Her Semmelweis, kdyby byl ,génius epidemikus” jen uéenym
\ omylem, pak by o ném sotva vznikla ,obrovska medicinska disciplina®!
kz > ProtoZze Semmelweis zaryt& trval na svém, slovutnym kapacitam
nezbylo nez ho ignorovat a nedovolit mu publikovat. Tak byl ,genius
epidemicus® pro teoretickou védu zachranén, a jesté dobrych 20 let
zlstal viajkovou lodi porodnické védy. Nevzdélané rodicky viak pod
upatlanyma rukama doktord, jakoby natruc jejich odbornosti, dal
umiraly ,jako mouchy* aby udrZely jejich 16%...

,Nestrpi zdravého uceni, odvrati usi od pravdy a obrati je k vymyslim,
a majice usi nedtklivé, budou si sami shromaZdovat ucitele.”
(M. Jan Hus: dopis arcibiskupovi Zbyrikovi)

~
~

Argumentovani proti zdravému rozumu se nespokoji s nasazovanim
psi hlavy rozumnym lidem starovéku a novovéku (Aristotelovi, Zénénovi,
Gaussovi aj.), ale nasazuje ji také Bohu. Ateisticka vira v tajemné , ks BY
nekoneéno tak svymi paradoxy kontaminuje nejen ateismus, ale také viru /j}’ e
teist(, kterou namisto védeckého potvrzeni ¢i vyvraceni kali. S
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TEISTICKE NEKONECNO

M. Cabowitz: ,Bolzano opra$uje Newtoniv vyraz ,sensorium Dei”... jako duchovni Cidlo
Boha, vytvéfejici rizné pfedstavy a tim jim déavajici skute¢né byti. V tomto BoZim sensoriu
se nachazi i aktuainé nekonecné mnoZstvi.”

Odtud teistické iluze nekonecna, jako jednoho z atributi Boha, Absolutna, Védomi aj.
duchovnich entit.

Josef Hoznourek (Sri Maharisi - jeho Zivot a ugeni): ,Advaita je naukou Vedandy a udi, ze
zakladem celého Vesmiru je Nevy$§i Skutecnost, Absolutno, jeZ je nekone¢nym oceanem
Védomi, Existence a Blaha. Jako viny a péna vzniké na oceanu ¢as a prostor a s nimi vée,
co se v ¢ase a prostoru jevi. Ve vindch oceanu se zmita ¢lovék, prochazejici fadou vtéleni...
jeho pravou pfirozenosti je Absolutno, jeZ nema jména ani tvaru, jeZ je vécnosti a jeZ je
pfitomno v jeho srdci, jsouc jeho pravou dusi, jeho pravym JA. Kdyz se &lovék zbavi vsech
mySlenek, zistane sam v sobé, ve Vécnosti, zbaven osobnosti, v neosobni Existenci. Jeho
osobnost, tvofena fadou myslenek, je klam.

Absolutno je nase pravé JA. Bez néj bychom nemohli existovat, nebot ono samo je
Existenci vSech véci. Absolutno je mimo dosah slov a pfedstav. Lze je vyjadrit jediné
negaci.

Kdyz zmizi ve, co mizeme oznacit jménem, nebo co ma tvar, pak to, co ziistane je
Absolutno. Cas a prostor jsou relativni a existuji jen v lidské mysli. V$e, co v nich je, neni
skutecne, je-li ,skute¢nym® minéno to, co se nikdy neméni, nevznika ani nezanika.

Lidska existence je obsaZena ve tfech stavech: bdéni, snivém a bezesném spanku
(bezvédomi). Absolutno je stavem Ctvrtym. KdyZ jej ¢lovék dosahne, je prost vSech tfi shora
zminénych. DosaZeni toho je Advaitou mj. oznaCovano za Poznani, dosaZeni Nirvany,
spasy, vreholného bodu ve vyvoji Clovéka, jenZ je tim povznesen nad parové protiklady,
osvobozen od nekonecného kolobéhu znovuzrozeni. Clovék se tim stava Buddhou (podle
buddhistu), Risim (podle Vedandy). To je stav, jehoZ dosahl Maharisi...

Joga uci, Ze nestaci pouhé obfady, pouhé konani naboZenskych povinnosti, Ze je nutno
poznat Boha pfimo. Jako je jéga tajnym ucenim za naboZenstvim, tak je Advaita tajnou
naukou za jogou. Jediné ona vede k poznani Absolutni Pravdy.*

Dle J. Hoznourka si teistickd Advaita zaklada na obdobnych paradoxech, jako ateisticka
,teorie mnoZin“, nebot pry ¢lovék mlZe byt osvobozen od nekoneéna v €ase (,0d
nekoneéného kolobéhu znovuzrozeni®), dosahne-li nekonecna v prostoru (,Absolutna, jeZ je
nekoneénym oceanem Védomi, Existence a Blaha")...

Q



