APORIE proti JEDNOTCE

(resp. proti totalnimu skladani a rozkladani)

,Pad méfice prosa (10 000 zrnek) zpusobi hluk,
pad 1 zrka zplsobi nepatrny hluk,
pad dilu zrnka (1/10 000) nezplsobi Zadny hluk.

Z ¢eho je sloZen hluk méfice prosa,
je-li méfice sloZena z 10 000 zrnek,
ktera jsou sloZena z 10 000 dilii zrnek, jeZ nepdsobi Zadny hluk?“
(Zéndn z Eleje)

Ve své prvni ¢asti ndam aporie predstavuje proso jako méfici, zrnko a dil zrnka. Vyjadfeno
abstraktné matematicky, pfedstavuje nam:

troji jednotlivost: jednotka (1), jednota (X), zlomek (1/x)
Jednotlivost Ize ovSem rozmnoZit na mnohost:
troji mnohost jednotlivosti: jednotek, jednot, zlomk
Mnohost je uspofadana nebo neuspofadana:

neuspoiadana mnohost = chaos
usporadana mnohost = jednota

Jen se nesmime nechat mast akademickym ucenim o Fadu chaosu (tzv. ,teorie mnozin®),
0 jako uspofadani neuspofadaného, slozeni nesloZzeného, jednoté nejednotného. Tzn., Zze
Fad chaosu Fadem ¢i chaosem JE i NENI (viz PODSTATA SOFISMAT).

Jednota mnohosti jednotlivosti je rovnéZ troji:

tfi jednoty mnohosti jednotlivosti: jednotek, jednot, zlomku

Vné jednotky (1) Ize jednotku reprodukovat na mnohost jednotek (1-x), z ni slozit jednotu
(1X) mnohosti jednotek a z mnohosti jednot skladat vyssi a vy$si jednoty jednot (vnéjsi
hierarchie jednot). V3e Ize pak zpétné rozkladat na mnohost niz$ich a nizSich jednot a ty
kone&né na mnohost jednotek (1-x), o nichZ tak mizeme védét, ze nevznikly rozlozenim
jednoty, ale jsou to stale ony pivodni jednotky, vzniklé reprodukci prvotni jednotky (1).

Uvnitf jednotky (1) Ize obsah jednotky rozkladat na mnohost zlomki (1/x) a tu na
mnohost menSich a menSich zlomku. VSe Ize pak zpétné skladat na vyssi a vysSi jednoty
zlomka (vnitfni hierarchie jednot) a z nich nakonec zpétné sloZit jednotku (1).



0O jednotce niz tak miZeme védét, Ze nevznikla sloZzenim ze zlomku, ale Ze je zpétné
slozenou plvodni jednotkou, ktera byla predtim rozlozena.

Idea pavodni jednotky ztstava matematickym zlomkem uchovana v celku nad zlomkovou
(1/x) a zpétné sloZitelny. Pdvodni jednotka (1 = 1/1 = Citatel/jmenovatel = vnéjSilvnitini =
horni/doIni) jakoby po svém rozlozeni a zpétném sloZeni, dostala od svého jmenovatele
nové jméno:

zpétné slozena jednotka = nejvyssi jednota zlomki = nejvyssi vnitini jednota

Prvotni jednotka tedy nevznikla:
al reprodukci (rozmnozenim prvotni jednotky), jako jedna z mnohosti jednotek

¢/ slozenim z mnohosti zlomkd, které naopak vznikly rozlozenim jednotky

Uvédomujeme-li si vzdy relativné dualni charakter jednotky (1 = 1/1 = vnéjSifvnitini),
m0zeme rozliSovat tfi druhy jednotek, které jsou v podstaté timtéz, t. jednotkou (1):

prvotni jednotka = nerozloZena, nesloZzena a nereprodukovana jednotlivost
puvodni jednotka = nerozlozena, neslozena, ale reprodukovana jednotlivost
obnovena jednotka = zpétné slozena nejvyssi jednota mnohosti zlomk

Nyni tedy jiz mizeme védét, jak prvotni jednotka nevznikla (negativni poznani), takze
nam zbyva zjistit, jak prvotni jednotka vznikla (pozitivni poznani). Negativni poznani bez
pozitivniho je sice jednostranné, jednostrannym by vSak bylo také pouze pozitivni poznani
bez negativniho:

LProto mas poznat vse!
Nepochybné pravdy pravé jadro
i domnénky lidské, v nichZ pravé jistoty neni.
(Parmenidés z Eleje)

~
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SKLADANI a ROZKLADANI

V prvni ¢asti aporie jakoby probihalo rozkladani méfice prosa (jednoty jednotek) na
mnohost zrnek (na 10 000 jednotek) a rozkladani kazdého zrnka prosa na mnohost dilli
zrnka (na zlomky: 1/10 000)...

V druhé ¢asti aporie jakoby probihalo zpétné skladani toho, co bylo v prvni Easti
rozlozeno. Z mnohosti dild zrnek prosa (10 000 x 10 000 = sto milién) jakoby byla zpétné



Zénon, jakoby ve své aporii rozkladal a skladal totalné ,pfes hory a doly* (podobenstvi o
bloudéni), j. bez ohledu na vnéjsi a vnitini skladani a rozkladani.

Pfi totalnim skladani a rozkladani splyva konec jednoho s po¢atkem druhého, ¢imz se
zda byt oboji uzavieno do bludného kruhu (3):

skladani > rozkladani
méficeSzrnkoSdil zrnka = ©
jednota SjednotkaSzlomek = ©
Co bylo dfiv? Skladani nebo rozkladani?

,Co bylo dfiv? Slepice nebo vejce?"
(Karel Marx 1818-1842)

Totalni skiddani a rozklddani samozi'ejmé neni reainé, ale jen
zdanlivé. Jeho iluze jsou v8ak natolik sugestivni, Ze se, v jeho
bludném kruhu (), jaksi vytraci pfed&l mezi vnéj§im a vnitfnim.

Trapné nasledky iluze totalniho skiddani a rozkladani si nejlépe uvédomime, zeptame-li
se Marxe, jak dal vlastné dohromady svdj spis ,Kapital“.

Totalnim skladanim nebo totalnim rozkladanim?

Marx: sloZil jsem mnohost hlasek (pismen) do slabik, slov, vét, souvéti, odstavci, kapitol,
knih a nakonec do spisu!

To je hezké. Ale kde jste vzal potfebnou mnohost hldsek (pismen) na poCatku skladani?
Marx: rozloZenim spisu na knihy, kapitoly, odstavce, souvéti, véty, slova, slabiky a hlasky!

Je to jasné?! Kdo nééemu neporozumél, at’ se nestydi a klidné se zepta. Nuze, pro zvlast
nechapavé opakujeme: £ !!!

Nechceme-li vypadat nechapavé, pak se radéji neptejme:

LPravda z véci lidskych odesla do vyhnanstvi,
a ti, ktefi ji marné hledaji, kvileji,
jsouce svazani pouty lidskych domnének a zvyklosti...*
(J. A. Komensky: VIA LUCIS)

V/ daném pfipadé odesla do vyhnanstvi (do bludného kruhu) prvotni jednotka i se svym
dosud nenalezenym pocatkem, nebot bludny kruh (1) totalniho skladani a rozkladani nema
na pocatku jednotku (1), ale vnéjsi jednotu (X) nebo vnitfni zlomek (1/x). Po¢atek jednoho je
tu spojen s koncem druhého. Otazka pocatku prvotni jednotky (1) se tim stala nevédeckou a
jako takova nalezi do oboru naivni viry, nabozenstvi, myt(i a povér...
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JEDNOTA a CHAOS

Z vy3e uvedeného Ize mit dojem, Ze na popirani prvotni jednotky bludnym kruhem
totalniho skladani a rozkladani, ma zasluhu také Zéndénova aporie, kterou jsme kv(li tomu
nazvali: aporie proti jednotce. Pro jistotu si vSak tuto aporii jesté jednou dikladnéji projdéme
a oddélme v ni to, co Zéndn skutecné fika, od toho, co se jen zda naznacovat.

Zénén vlastné o rozkladani vyslovné nemluvi. Jen budi dojem rozkladani tim, Zze v prvni
jednotka, zlomek). Zéndn vyslovné zminuje pouze skladani, a to v druhé ¢asti aporie, kde
mluvi o méfici slozené z mnohosti zrnek, slozenych z mnohosti dild zrnek. Miuvi o tom
z vnitfnich zlomka). Tim nahrava totalnimu skladani a rozkladani.

Zénbn vSak nefika, Ze zrnko vzniklo rozloZzenim méfice nebo skladanim dill zrnka.

V prvni ¢asti své aporie mluvi Zénén o nesloZzeném zrnku. Jen ve druhé ¢asti mluvi o zpétné
sloZzeném zrnku a vynechava zminku o jim zplisobeném nepatrném hluku. A pravé tyto dvé
zminky o zrnku prosa (jednotce) pfedstavuji kli¢ k feSeni aporie. Zéndn jakoby nam pravil:
Uvédomte si, Ze tyz nepatrny hluk pisobi sloZzené i neslozené zrnko!

Musime se tedy ptat: Lze patrny hluk rozlozit na mnohost nepatrnych hluki a ty na
mnohost nulovych hlukd? Lze z mnohosti nulovych hluki zpétné sloZit mnohost nepatrnych
hluk(i nebo rovnou patrny hluk méfice?

Muzikant ndm patrné odpovi, ze z mnohosti ton Ize sloZit ténovy akord, ne vsak vyssi
intenzitu ténu. Tzn., Ze z mnohosti tichych tona Ize sloZit jen tichy akord.

Lze namitnout: Jak je potom mozné, Ze pad méfice prosa zpusobi parny hluk, kdyz je
méfice sloZena z mnohosti dild zrek prosa, jejichz pad nezplsobi zadny hluk?

Namitka nepfihlizi k rozdilu mezi mnohosti uspofadanou (jednotou) a neuspofadanou
(chaosem). Jednota mnohosti padé jako jednotlivost jednim rdzem, zatimco chaos mnohosti
pada jako mnohost mnohosti razd. Cestina ma pro takovy pfipad vystizné slovo ,zuchnout".
Spadne-li Zok méfice prosa (mnohost usporadana v jednotu), zuchne (patrny hiuk).
Vlysypeme-li vSak obsah zoku, pak bude padat chaoticka mnohost zrnek prosa, &i dilli zrnek,
které jednorazové nezuchnou, ale postupné vySumi (mnohost nepatrnych hluki zrnek) nebo
vyvane (mnohost nulovych hlukd dild zrnek).

Aristoteles (Fyzika): ,Proto neni pravdivy Zénéndv vyrok, Ze kterykoliv dil zrnka
(uspofadany v méfici) pusobi hluk. Nic nebrani uznani, Ze vzduchem, ktery svym padem
uvedla do pohybu cela méfice, nepohybuje (Zadny dil zrnka v méfici). Tzn., Ze (zadny dil
zrnka v méfici) nepohybuje ani takovym dilem vzduchu, jaky by uved! do pohybu, kdyby
padal sam. Dil totiZ neni v celku (v jednoté neni dilem, ale splyva s jednotou), ale jen
v moznosti (v moznosti byt oddélen od jednoty)."

~
~
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RESENI APORIE proti JEDNOTCE

Pad méfice prosa (10 000 zrnek) zplsobi hluk,
pad 1 zrnka zpUsobi nepatrny hluk,
pad dilu zrnka (1/10 000) nezptsobi zadny hiuk.
Zatimco méfice muze byt slozena z 10 000 zrnek,
nebo z 10 000 x 10 000 dilli zrnek,
hluk méfice z mnohosti nepatrnych &i nulovych hluki slozen neni.
Patny hluk méfice prosa je zplisoben jednim razem jednoty méfice,
nikoliv mnohosti nepatrnych ¢&i nulovych razi mnohosti zrnek, €i dild zrnek v méfici.

-zmp-

O ostatnich Zéndnovych aporiich napsal ueny dav kopce knih a komentard, zatimco o
aporii proti jednotce nenapsal téméF nikdo nic (s vyjimkou citovaného Aristotelova feSeni)...

Zde by mohlo feSeni aporie proti jednotce skonit, kdyby nebylo tfeba vypofadat se také
s totélnim skladanim a rozkladanim a nalézt poCatek prvotni jednotky...

Anaxagoras z Klazomenai

STUPNOVANI

Opustili jsme bludny kruh totéIniho sklddani a rozklddani («¥), aniz
jsme v ném nalezli pfedél mezi vnéjSim a vnitinim. Tento pfedél totiz
neni v bludném kruhu (+¥), ale v jednotce (jako zlomkova ¢ara: 1/1):

. predél (vnitini / vnéj$i) je v jednotce (1 =1/1)
Na rozdil od akademického novovéku to starovék to védél velmi dobre:

,C0 do mnoZstvi je velké rovno malému
a kaZda véc je sama o sobé velka i mala.
(Anaxagoras z Klazomenai)

Protoze vnéjsi je vné vnitfniho (do vSech stran nad vnitfnim), je tfeba také u jednotky (1)
rozliSovat velkou a malou miru (1/1), pfestoze jsou obé miry (velka i mala) naprosto stejné:
vnéjSi velka mira 1 =1 mala vnitfni mira
To ostatné v&dél nejen starovék, ale i stfedovék, jenz své poznani vioZil do slovanské
mluvnice v podobé tzv. ,stupfiovani®, v daném pfipadé stupfiovani miry prostoru, odvijejici
se na dvé strany od pfedélu (/) mezi vnéj§im a vnitfnim prostorem:



prostor vnéjsi/ vnitini prostor
velké / malé

Oboji mira (vnéjsi / vnitfni) prvotni jednotky (1 = 1/1) tedy vznika stupfiovanim na obou
stranach pfedélu (/). Tzn., Ze tento pfedél je poCatkem jednotky (1) a tedy také pocatkem
stupfiovani jeji dvoji miry (1/1). A protoZe stupfiovanou miru mé jednotka, nikoliv jeji po&atek
(1), je také ziejmé, Ze poCatek nijakou miru nema, resp. ma nulovou miru (/ = 0).

Stupiiujeme-li pak miru prostoru, ktery je sféricky, musime si sféricky pfedstavit také
stupriovani oboji miry prostoru i po¢atek obojiho stupfiovani (/ = 0), jak to ostatné naznacuje
jiz jeho nula (0). Sféricky predél si Ize predstavit jako kruznici (/ = O = 0) mezi vnéj§im
(velkym) prostorem, mezikruzim (©) a vnitfnim (malym) prostorem, kruhem (®). Kruznice,
mezikruZi i kruh jsou ovSem jen plosné prlfezy kulovitymi sférami prostoru, nebot prostor si
|Ize sice naznadit plo3né (napf. jako rovinu ekliptiky planetarni soustavy), ve skute€nosti je
vSak kulovity. Tedy i nulovy pocatek prostoru (0) je kulovity:

Jsouci (0), bez pohnuti je.
Bez pocétku (jimz je samo) a bez ustani (trvale
Jje sevieno mocnymi pouty (ve sparech relativna
neb vznik a zénik daleko zahnény byly («—0—),
je odvrhl pravdivy dikaz...
Nejzaz$i hranici majic (0),
je jsouci ze vSech stran (z venci i z nitra) zcela ukonceno.
Hmoté se podoba, okrouhlé kouli, od stfedu vSude stejné,
ani o malo vétsi, ani o méalo mensi nesmi byt tam ani tady (nulova mira)...
(Parmenidés z Eleje)

~ —
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Mira (polomér) mezikruzi (©) vnéj$iho prostoru je tedy rovna mife (poloméru) kruhu (®)
vnitfniho prostoru (polomér © = polomér @), zatimco kruznice po¢atku mezi nimi ma miru
nulovou (@). Nulovou miru kruznice (0) si Ize pfedstavit jako obsah mezikruZi s nulovym
polomérem (O), tj. jako sparu kruznice:

kruznice (O) nema polomér!

Pri vnéj§im stupriovani (X¥) je nasledujici stuper vzdy vétsi nez stupeni predchozi (velké,
Vétsi, nejvétsi), takZe stupiovana mira narlsta vzdy vné pfedchozi miry (nad ni).

Pfi vnitfnim stupfiovani (®) je nésledujici stuperi vzdy mensi nez stupefi pfedchozi
(malé, mensi, nejmensi), takze stupfiovana mira nardsta vzdy uvnitf pfedchozi miry (v ni).
Tzn., ze druhy i tfeti stuperi vnitfniho stupfiovani nepfekracuje ramec ,malé“ miry prvniho
stupné, cozZ si schematicky naznacime tim, Ze druhy a tfeti stupef vnitfniho stupfovani
uzavieme do zavorek (mezi mantinely prvniho stupné):

nejvétsi«—vétsi—velké<—0—malé (mensi, nejmensi)

Vice si o mluvnickém stupriovani prostoru fekneme pfi feSeni aporie proti mnohosti.
Zde nas zajima pouze prvni stupen, predstavujici relativné dvoji miru (1/1) jednotky (1):



(velka) 1<—0—1 (mala)
Pfipomerfime si Anaxagorovo pouéeni o prvnim stupni, Ze se velké rovna malému:

velké malé
1 1

Vy&3i stupng, o nichz se Anaxagoras myli (viz aporie proti mnohosti), jde o nerovnice:

nejvétsi—vétsi ... # ... (mensi, nejmensi)
3—2....... #F o (212, 4/4)

Z uvedeného mj. vyplyva, Ze realny poCatek stupriovani miry jednotky je naznaCen nejen
matemickou nulou (0), kruznici (O) a zlomkovou ¢arou (/), ale také rovnitkem (=). Nikdy
Cislem (1-x)! To mj. znamena, Ze navzdory akademickému uceni neni nula (0) sama o sobé
¢islem (1-x), jako neni €islem lomitko (/), rovnitko (=) &i kruznice (O).

Jesté je tfeba fici, ze nazna&ime-li prvni stuperi vnéj§iho a vnitfniho stupriovani
matematickym zlomkem 1/1, pak vnéj$i stupfiovani pokracuje pouze nad zlomkovou ¢arou
(1-x/1) a vnitfni stupfiovani vyhradné pod zlomkovou ¢arou (1/1-x):

N2 —1—1—1(1/2,1/4)

Zde mame mij. pfileZitost si uvédomit, jak je slovansky jazyk (jeho pojmy) a slovanska
mluvnice (jeji pfedstavy) neskonale moudfeji neZ lidé, ktefi je pouZivaji. Obdobné jsou
realné matematické symboly (€isla, nula, zZlomkova &ara, rovnitko atp.) moudfej8i nez
matematici, ktefi je pouZivaji. Tzn., Ze tyto pojmy, pfedstavy a symboly nemohou pochazet
od akademickych odbornikd na bludné kruhy totainiho stupfiovani (skiadani a rozkladani),
v nichZ nelze ani vytusit po&atek Marxova bludného spisu ,Kapital‘. Jen ,neodborné” patrani
mimo akademickou sféru (<) ma nadéji na nalezeni rediného pocatku spisu («0—):

,Na pocatku bylo Slovol* (Jan: 1, 1)
spis<—véta<—slovo«—0—slovo (slabika, hlaska)

Jenze ani na realném pocatku (0) nelze tvofit (skladat) jednostranné:

Na cesté vnéjSiho skladani: spis«—véta<—slovo«0, bychom méli k disposici jen
Platénovy ideje, spojujici mnohost jednotlivosti do vySSich a vy$Sich jednot (do hierarchie
jednoticich ideji). Tyto ideje bychom vSak neméli ¢im naplnit, nebot by nam pro vnéjsi slovo
chybél artikulovany hlas (hlasky a slabiky)...

Na cesté vnitfniho rozkladani: 0—slovo (slabika, hlaska), bychom méli k disposici jen
plné artikulovana vnitfni slova, zpétné sloZena ze slabik naplnénych mnohosti hiasek (resp.
pismen). Témito slovy bychom vSak neméli dal co naplfiovat, nebot by ndm chybéla
hierarchie Platonovych ideji, bez niZ bychom méli jen chaotickou mnohost vzajemné
nesouvisejicich, byt pIné artikulovanych vnitfnich slov (myslenek).

L



POCATEK JEDNOTKY

,Na pocatku stvofil Buh Nebe a Zemi.*
(1. Mojzis: 1, 1)
Experiment: Do archu papiru (Jl)) vyfizneme kruznici ([@))...
Viyklad experimentu: Sparou kruznice (O), na obou jejich
|| stranach (vnéjSi a vnitfni) jsme v archu papiru obfezali hrany
dvou relativné opacnych ohraniéeni ([@)):
al vné kruznice jsme obrfezali formu otvoru v archu ([J) = Nebe
b/ uvnitf kruznice jsme obfezali tvar obsahu archu (@) =Zemé
Tim jsme mj. ziskali moznost rozliSovani nasledujici tvernosti:

Al moznost = idea formy (otvoru) v nejasném okoli ([J), ltiizko (lino) mozného tvaru (B)
B/mozné  =idea tvaru (tvora) nejasného obsahu (@), v I(iné formy moznosti (A)

C/ pIny projev tvaru = obraz mozného tvaru (B) = povrch plného obsahu télesa (@)

D/ plny projev formy = obraz formy moznosti (A) = otvor v plIném obsahu télesa (O)

Moznost (A) a mozné (B) predstavuji od sebe neoddélitelnou idealni dvojici ([@))
relativnich opaku, po€atych (obfiznutych) sparou kruznice (0). Tzn., Ze moznost (A) je jen
zdanlivou matkou mozného syna (B). Skute¢nou matkou obou (A i B) je spara kruznice (0),
kterou tak mizeme pojimat jako formu otvoru (matefské I(ino). Na rozdil od relativni formy
moznosti (A), je viak absolutni formou (0). Bible to naznacuje starozakonnim podobenstvim
tzv. ,Salamounova soudu®, ve sporu dvou matek (A a 0) o Zivého (B) a mrtvého (C) syna.

Relativni par moznosti (A) a mozného (B) pfedstavujici poceti (obfezani) sourozenect
(sestry a bratra), naznacuji staré myty jako manzelstvi boh( sourozencd, ¢i manzelstvi
matky se synem (Urana+Uranos aj.).

Relativni moZnost a mozné (AB) nejsou jeSté prostorem, ale jen moZnosti prostoru (A) a
moznym prostorem (B). Nejsou prostorem, protoZe nemaji nijakou miru relativné piného
obsahu. Forma vlbec (A ani D) nema nijaky obsah prosté proto, Ze je dirou (otvorem)

v cizim obsahu (nejasném &i relativné plném). Miru (polomér), jiZ Ize formu otvoru zméfit, si
musime vypUjcit od obrazu pIného tvaru (C). ProtoZe to plati také pro sparu kruznice (O),
méame tim opét potvrzeno, Ze tuto sparu Ize pojimat jako formu.

Prostor Ize pIné uskuteCnit jen v ramci moZnosti (A) a mozného (B) a to jiz zminénym
stupfiovanim relativné podvojné miry prostoru (vné&j$i a vnitfni), jejimz prvnim stupném
(velkym a malym) je dvoji mira prostoru jednotky (1 = 1/1) v podobé& vnéjsiho mezikruZi a
vnitfniho kruhu (©/®). Na rozdil od vzajemné neoddélitelného paru moznosti a mozného
(AB), jejich pIné projevy (C a D) od sebe oddélit Ize, napF. jako odlitek od slévacské formy
(©@-9=0).

Tim budiz odivodnén nas relativni svét kontrastné pinych projevd, jako nezbytna
objektivni pomUcka k pravdivému poznavani pravdy (absolutni 0 i relativni AB), skryté za
relativné pinymi projevy (CD):



,Zjevnym dokazujeme skryté!" (Aristoteles)

Predevsim nas tu zajiméa spara kruznice (O), ktera se nachazi mezi vSemi relativnimi
opaky, at uz idealnimi (AB = [@) ¢i jejich plnymi projevy (CD = ®@). Ve sparech obiezanych
hran relativna (AB & CD) je ovSem tak utiskovana (seviend), ze je jeji obsah absolutné
anulovany ([@ = O = 0). Proto ji ve sparech relativna nelze vlibec postfehnout. Forma a
tvar se tak zdaji splyvat, jakoby mezi nimi nebylo zadné rozhrani ([@] = | ¢i © = @).
Obdobné se zda splyvat vnéjsi a vnitni svétlost prostoru (© = O), jakoby ani tu nebylo
rozhrani (spole¢ny pocatek). Proto dnesni astronomie nema odpovidajici porozuméni pro
astrologické &lenéni nasi planetarni soustavy na sféru vnéjSich a vnitfnich planet:

Saturn«—Jupiter<—Mars<—0—Merkur (Venu3e, Slunce)

Proto nemame porozuméni ani pro rozhrani (/) napfi¢ kmene stromu (%¢), ktery
evidentné roste (je stupfiovan) sou¢asné na dvé opaéné strany. Korunou do vnéjsiho
prostoru (nad povrch zemé), kofeny do vnitfniho prostoru (pod povrch zemé).

To vSe a jiné tak moudfe napodobuje matematicka jednotka (1/1 = 1).

Arthur Schopenhauer (1788-1860): ,Uboha pravda musi pykat za to, Ze vZdy, kdyZ
vstoupi do svéta, vypada paradoxné. Ona nemdiZe za to, Ze to tak
musi byt. Pravda pfeci nemize zaujmout trin vsude viadnouciho
omylu. A tak ubohé pravda obraci svij zrak ke straznému duchu doby.
Jeho mavani perutémi je viak natolik rozsahlé a mé takovy dosah, Ze
jednotlivy ¢lovék mezitim ¢asto zemfe. Doba je vSak svym vyvojem
uzplsobena tak, Ze i kdyby byla pravda poznévéna sebe obtiznéji,
kdyby $térbina ve skéle, jiz se musi protahnout, byla sebe uZsi, pfece
prorazi, pfece se prokope!”

Zkratka, o realném absolutnim pocatku (0) relativna (ABCD) nas nemuze pougit pouhé
pozorovani reality (pfirodovédecka metoda), ale logické uvazovani o vnimaném, jez mlze
negovat také veSkeré akademické iluze, napf. v podobé kruznice, dané pry mnozinou bodu:

kruznice = kruz-nic-e = krouzici nic (O) = spara nulové miry obsahu (0)

Absolutné nulova spara pocatku (0) relativné sférického prostoru, je také absolutnim
pocatkem (0) relativné linedlniho asu, v némz se ji marné snaZime zachytit jako prosluly
prchavy okamzik pfitomnosti (/):

okamzik = oka-mzik (mrknuti vicek oka) = nulova (0) mira spary (/) pfedélu ¢asu

Chceme-li napf. urcit okamZik poledne, tu svedeme ur€it jen, kdy jeté neni (dopoledne)
a kdy uz neni (odpoledne). Jako je totiz nulova spara nepostfehnutelné pfitomna v relativné
podvojném prostoru, tak je prchavy okamzik (/) nepostfehnutelnou pfitomnosti v relativné
podvojném &ase, {j. v tzv. soucasnosti (mezi minulosti a budoucnosti):

relativni souc¢asnost = minulost / budoucnost
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Lidé uméji védomé prozivat zpravidla jen relativni souéasnost, v niZ na jedné strané
vzpominaji na minulost (tam pfed okamZikem), na druhé strané planuji budoucnost (tam po
okamziku pfitomnosti). Spara okamZiku pfitomnosti mezi minulosti a budoucnosti, je tedy
nutné ,tady“ mezi ,tam a tam* (srovnej africky buben ,tamtam®).

Kdybychom svym védomim uméli vstoupit do spary okamziku (/), pak bychom mezi svou
minulosti a budoucnosti (mimo sou¢asnost, mimo &as), plné prozivali svou pfitomnost: ,J&
jsem tady pocatkem (0), k némuz se ¢asem vracim (zpétnym vnéjSim rozkladanim a
zpétnym vnitfnim skiddanim), jako ke konci €asu (sou¢asnosti tam+tam):

Ja jsem pocatek i konec!* (Janovo zjeveni: 1, 8)
Akademicka puda vSak hlasa: Ja jsem pocatek (0) i nekoneéno...

Charles Seife (Nula - Zivotopis jedné nebezpe&né myslenky): ,Nekonecno, nula a pojem
limity jsou spolu navzéjem svézéany. Redti filozofové nedokazali sloZit tento trojlistek
dohromady, a proto byli $patné vyzbrojeni proti Zénénovym hadankam. A¢ Zénénovy
paradoxy plsobily tak uhrancivé, Ze se je pokouseli znovu a znovu vysvétlit, tyto snahy byly
pfi neexistenci vhodnych nastroji odsouzeny k nezdaru. Zénén sam feSeni svych zéhad
neznal a ani je nehledal. Jeho filozofii tyto paradoxy dokonale vyhovovaly. Byl totiz Elenem
filozofické Skoly Eleatl, jejiz zakladatel Parmenides tvrdil, Ze zakladni pfirozenost kosmu je
neménné a bez pohybu. Ukézalo se, Ze Zéndnovy paradoxy podporuji Parmenidovy
argumenty.”

My v3ak dejme pfednost pozitivnimu poznéni poCatku (0) prvotni jednotky (1/1 = 1)...

Q



