PSEUDO-APORIE

(Filopdnovo falzo?)

,Rekneme-li, e mnohost je, pak nutné musi byt vic jednotek,
nebot' mnohost neni jedna jednotka.
Neni-li mnohost jednotek jedna jednotka,

pak jedna jednotka neni mnohost jednotek.

Neni-li jednotka mnohost jednotek,
pak jednotek neni vic neZ jedna,
pak neni mnohost jednotek.
Je-li nutné bud jedna jednotka nebo mnohost jednotek,
avSak mnohost jednotek neni,
pak nezbyva, neZ Ze je jen jedna jednotka.”
(21 u Filopéna)

~

Na této pseudo-aporii se miizeme poudit, co aporie neni.
Rozdélme si ji tedy na jednotlivé véty:

1. véta:

2. véta:

3. véta:

4. véta:

al Rekneme-li, Ze mnohost je, pak nutné musi byt vic jednotek,
b/ nebot mnohost neni jedna jednotka.

al Neni-li mnohost jednotek jedna jednotka,
b/ pak jedna jednotka neni mnohost jednotek.

al Neni-li jednotka mnohost jednotek,
b/ pak jednotek neni vic neZ jedna,
¢/ pak neni mnohost jednotek.

al Je-li nutné bud’ jedna jednotka nebo mnohost jednotex,
b/ av§ak mnohost jednotek neni,
¢/ pak nezbyva, nez Ze je jen jedna jednotka.



Uvod prvni véty (1a) neni zcela pravdivy, nebot k tomu abychom ziskali mnohost, Gipiné
staci jedna jednotka (1), kterou Ize pFece rozlozit na mnohost zlomk( (1 = % + %%). Pokud je
tu minéna mnohost jednotek, pak je to tfeba vyslovné uvést:

1.véta: al Rekneme-li, Ze mnohost (jednotek) je, pak nutné musi byt vic jednotek,
b/ nebot’ mnohost (jednotek) neni jedna jednotka.

Nyni je zjevné, Ze Uvod druhé véty (2a) vlastné opakuje dopinény zaveér prvni véty (1b) a
zavér druhé véty (2b) parafrazuje totéz v opaéném poradi pojmda.
Takze: 2ab = 1b!

2al Neni-li mnohost jednotek jedna jednotka = 1b/ mnohost (jednotek) neni jedna jednotka
2b/ jedna jednotka neni mnohost jednotek = 1b/ mnohost (jednotek) neni jedna jednotka

Uvod treti véty (3a) opakuje zavér druhé véty (2a), pficemz vypousti slovo ,jedna“.
Pokragovani tfeti véty (3b) a zavér tfeti véty (3a) parafrazuji Gvod tieti véty (3a).

TakZe: 3abc = 2ab = 1b!

Pfesné znéni treti véty (3abc) by tedy mélo vypadat nasledovné:

3. véta: al Neni-li (jedna) jednotka mnohost jednotek,
b/ pak (mnohost) jednotek neni jedna (jednotka),
¢/ pak (jedna jednotka) neni mnohost jednotek.

Uvod a pokragovani &tvrté véty (4ab) parafrazuje zavér prvni véty (1b). Zavér &tvrté véty
(4c) parafrazuje pokracovani tfeti véty (3b) s dramatickym pfidavkem: ,nezbyva, nezZ Ze".
TakZe: 4abc = 3abc = 2ab = 1b!
Pfesné znéni Ctvrté véty (4abc) by tedy mélo znit:

4. véta: al Je-li bud jedna jednotka nebo mnohost jednotek,
b/ av§ak mnohost jednotek neni,
¢/ paK.....coevvrinnn, je jen jedna jednotka.

Pfesné znéni celé pseudo-aporie by tedy mélo vypadat nasledovné:

,Rekneme-li, 7e mnohost jednotek je, pak nutné musi byt vic jednotek,
nebot' mnohost jednotek neni jedna jednotka.

Neni-li mnohost jednotek jedna jednotka, pak jedna jednotka neni mnohost jednotek.
Neni-li jedna jednotka mnohost jednotek, pak mnohost jednotek neni jedna jednotka,
pak jedna jednotka neni mnohost jednotek.

Je-li bud jedna jednotka nebo mnohost jednotek, av§ak mnohost jednotek neni,
pak je jen jedna jednotka.”



RESENI PSEUDO-APORIE

Pro lep&i pfehled o tom, co je tu vlastné fe¢eno, dosadme namisto pojmu ,jedna
jednotka“ pojem ,TO* a namisto pojmu ,mnohost jednotek” pojem ,ONO*:

Je-li ONO, pak musi byt ONO,
nebot' ONO neni TO.
Neni-li ONO TO,
pak TO neni ONO.
Neni-li TO ONO,
pak ONO neni TO,
pak TO neni ONO.

Je-li bud TO nebo ONO,
avSak ONO neni,
pak je jen TO."

~

Jako na houpaéce. Namitne-li kdo, Ze to neni ono, pak nelze nesouhlasit. Neni tu zadny
protimluv (paradox). Nic tu skryté ani zjevné neprotifedi realité, ¢i samo sobé. Nejde tedy o
sofisma ani 0 Zéndnovu aporii. Jsou to jen slovni hficky, povrchni kabaretni Zonglovani
S pojmy, jez nam se vSi vaznosti vyklada naprosto trivialni skuteénost, Ze mnohost jednotek
neni jedna jednotka a naopak...

Z véci je zfejmé, Ze celd pseudo-aporie je vlastné obsazena jiz v prvni vété (1ab):

,Rekneme-li, 7e mnohost jednotek je, pak nutné musi byt vic jednotek,
nebot’ mnohost jednotek neni jedna jednotka.”

Je-li ONO, pak musi byt ONO,
nebot ONO neni TO.*



4

S naprostou jistotou tedy miZeme fici, ze to, co nam tu Filopon predklada, je jen nejapny
pokus 0 napodobeni aporie, ktery se omezuje jen na formaini stranku véci. Navic autor
tohoto Zvastu nema, nebot evidentné nedosahuje velikosti ducha Zéndna z Eleje.

Nejisté je, jakou roli tu hraje Filopon. Je sam jeSitnym autorem této slataniny, nebo
naletél jinému domyslivému podvodnikovi? Samotny Filopén k této slataniné podotyka:

"Zéndn... se pokousel dokazat, Ze to, co je, neni mnohost.”

VSimnéme si, Ze tu Filopon nemluvi o ,mnohosti jednotek®, ale podobné jako v Uvodu
prvni véty (1a) pseudo-aporie i tady pojem ,jednotek” vynechava. Sice to nic nedokazuje,
zd4 se vSak, Ze autorem podvrhu by mohl byt pfece jen Filopén.

At uZ je autorem kdokoliv, jisté je, Ze Filopon podstatu Zéndnovych aporii nechapal...

Od doby Filoponovy oviem lidska vzdélanost pokrogila. Nuze, porozuméli dnedni uéenci
Zénonovym aporiim alespori natolik, aby prohlédli Filopénovo falzo?

Zdenék Kratochvil: (Pokus o demytologizaci Zénonovych aporii): ,O poslednich slovech
(Filopénova) citatu nelze pochybovat. Mize k nim vSak vést mnoho pfirozenéjSich cest nez
ony uvadéné Zénbénem... Myslim si, Ze to vSechno Zéndn déla ze strachu z neurcitosti, pfed
kterym jej ochranil Parmenidés. Kritika Parmenida mu hrozila vzit tuto ochranu, proto sém
naSel zplsob mysleni, ktery s kaZdou neurcitosti i pluralitou provZdy skoncuje, kdyZ ukaze,
Ze ‘jednotek” (individualit) nemuze byt vice, Ze neurcitost a nekonecno neexistuji, Ze
skutecnost je bezrozporna a jednoznacna...

Mnohomluvna nechapavost!

BoZena Némcova (Babicka): ,Co vSechno si ti lidé jenom nevymysli.”

-Zmp-



