ZENON z ELEJE
&
TEORETICKA VEDA

Matematik, fysik a pracovnik geofysikalniho ustavu CSAV RnDR. Jifi Mrazek, csc. (Taje
matematiky 1986): ,...pro bezprostfedni vyvoj matematiky vic znamenala $kola zaloZzena
Parmenidem. Ta v Zénénovi na$la stoupence, pokfiveného takika do karikatury. Byl spise
opak matematika, byl to skeptik, vymyslejici dodnes vzpominané spory. Zénén byl znam
nepratelstvim k pythagorovcim... nebylo osobni, ale opiralo se o divody vécné. Vzhledem
k tomu se rozhodl rozloZit, zniCit sdm zaklad jejich matematického uceni. Tzn. znicit pojem
cisla, pojem mnohosti. Musil zkratka ukazat, Ze matematika pojimané tak, jak to tehdy
z&sluhou pythagorovet bylo zvykem, je nesmysl, néco zcela neuZitecného, zbyte¢ného."

NeZ budeme moci nahlédnout, pro¢ citovany akademik nemé Zénona rad a zda jsou jeho
vytky viéi nému divodné, seznamme se nejdfive s Elejskou Skolou, zalozenou v 6. st. pnl.
nikoliv Parmenidem z Eleje, jak tvrdi akademik, ale Xenofanem z Kolofonu:

Xenofanés z Kolofonu (asi 565-470 pnl.)

Parmenidés z Eleje (asi 540-470 pnl.) - zak Xenofandv
Zéndn z Eleje (asi 490-430 pnl.) - zak Parmenidiv
Melissos  ze Samu (kol 440 pnl.) - Zak Parmenidiv

Rudolf Steiner (Zahady filosofie): ,V Eleatskych myslitelich Zije myslenkovy prvek jiz
v takové mife, Ze poZaduji svétovy nazor. Pravdivost pak pfiznavaji jen takovému
svétovému nézoru, ktery je s to mySlenkovy Zivot piné uspokojit. Proto se ptaji:

,Jak musi byt prazéklad svéta usporadan, aby mohl byt piné pfijat mySlenim?*

Nas tu ovSem zajima predevsim Zénén z Eleje, prosluly tzv. aporiemi, jez zistaly dodnes
nevyfe$ené. Patrné pro to je Zéndn u akademika Mrazka a ,uéeného davu” viibec (pojem
Josefa Dobrovského) tak neoblibeny.

R. Steiner: ,Poukazovénim na rozpory, vyplyvajici z pouhého pozorovani, se Zéndn
vyrovnava s prozivanymi mySlenkami, jeZ nenalézaji pravdu v mnohosti, v proménéch a v
udalostech, jak je vnéjsi svét projevuje...”

Dnes prevladajici svétovy nazor inklinujici tendencéné k materialismu, chce vSe poznavat
pravé jen na zakladé pozorovani materialnich projevd vnéjSiho svéta. Proto je Zénonovo
dusledné domysleni takto pojimané reality materialistim tak nepfijemné. A tak je ,Stoura“
Zénon oficiélni védou bud ignorovan, nebo karan, popfipadé ,odborné“ pfekrucovan.



Jako protivahu vytek akademika Mrézka uvedme také néco chvaly na Zénénovu adresu:

Dle Diogena Laertia (pfelom 2/3. st. nl.) byl Zéndn uSlechtily Elovék, jako filosof i jako
statnik, od néj kolujici knihy pry oplyvaji velikou moudrosti. Dle Platona (427-347 pnl.) byl
ztepilé postavy, nejmoudrej$im z Rekd a elejskym Palamédem (Palamédes vynalezce pismen
a vah, syn eubojského krale Nauplia - pro domnélou zradu Helén( pred Trojou ukamenovan). Dle
Avristotela (384-322 pnl.) vynalezl Zéndn dialektiku (dialektike techne = uméni rozhovoru).

A¢ se Zénonovy aporie v plvodnim dialogu nedochovaly, i v pfetlumocenych podobach
si uchovavaji svij podstatny raz, jimz je disledné domysleni pfirozené rozporuplného
usudku na zakladé pouhého pozorovani. Proto se Zénon zdal byt sofistou, a jim nebyl.

Platén (Faidros): ,CoZ snad o Elejském Palamédovi nevime, Ze podle pravidel uméni
mluvi tak, Ze se tytéZ véci ukazuji posluchacim jako podobné i nepodobné, jako jedno i
mnohé, jako setrvévajici v klidu i unéené (pohybem)?*

Zénon jakoby se vymkl svému ugiteli Parmenidovi, jenz ho prece tak ditklivé nabadal:
,Od té cesty badani chei té odvrétit predem, na niz JE a NENI, touz véci je, i riiznou...”

Jenze Parmenidés o svém zaku Zénonovi nepochybuije. Proto mladému Sokratovi (4697?-
399 pnl.) radil, aby se od Zénéna naucil uméni myslenek, jinak Ze se pravdy nedobere.

Sokrates (v Platénové Alkibiadovi l.): ,UkaZ mi mezi ostatnimi Athériany nebo cizozemci
otroka ¢i svobodného, ktery by zmoudrel ve styku s Periklem. J& mohu jmenovat Pythodora,
syna Isolochova a Kalliu, syna Kalliadova, ktefi se oba stali moudrymi a slavnymi stykem se
Zénoénem. Za to mu zaplatili sto min®,

Vtip je v tom, Ze Zéndnovy aporie nepresentuji Zénondv Usudek, nebot Zénon mezi
pfirozeny Usudek o pfirozené pozorovaném, klade umélé uvaZzovani (uméni myslenek).
Zénon svym zakdm do hlavy nenaléva hotové ,zaveéry", jez je tfeba si jen zapamatovat a
memorovat, ale ukazuije jim, k jakym rozporim s pozorovanou realitou musi vést jejich
pfirozené usuzovani (Usudek pozorovatele), pokud se o pozorovaném nenauci samostatné
reainé logicky uvaZovat. Zéndnovy aporie se tak stavaji zievnymi pedagogickymi sofismaty.

R. Steiner: ,Formou sofizmat Zénén naznacuje, Ze pfedstavivost pfidrZujici se vnéjsiho
svéta, neni s to vyporfadat se ani sama se sebou. Zénon tim ukazuje, s jakymi obtizemi se
musi potykat my$leni, usilujici o nalezeni pravdy.”

Zkratka, Zénonova sofismata (aporie) nejsou eristicka ani sofisticka, ale pedagogicka,
nebot provokativnimi paradoxy zaméstnavaji zdravy rozum, nikoliv jen pouhou pamét.

Zdenék Kratochvil (Pokus o demytologizaci Zéndnovych aporii): ,Zénén a Aristoteles
nepovaZuji neomezené nebo nekonec¢né za skutecné. Zénén a matematici povaZuji za
skutecné jen to, co je vymyslené, a to jednoznacné a bezrozporné. VSem jmenovanym je
spole¢ny poZadavek bezrozpornosti, ktery bud’ podkladaji svétu (Aristoteles a matematici),
nebo svét povaZuji za neskutecny, protoZe v ném nachazeji rozpory (Zénén a jeho
nésledovnici).”



Skandalizovani osoby Zéndna z Eleje Z. Kratochvilem &i J. Mrazkem, velmi vystizné
pfedstavuje postoj akademické plidy k Zéndnovym aporiim, jako ke zlomysinym vymysldim.
To také naznacuje, odkud se na internetovych strankach berou stéle dokola papouskované
vytky, Ze Zénon chtél svymi aporiemi popfit veSkery pohyb a realitu viibec. Na Zénéna
nastvané akademické u€eni chce mit realitu nekone¢nou a pinou paradoxu a tak musi
Zénonovi a jemu podobnym ,zavfit hubu®, nebo se postarat, aby je nikdo nebral vazné.

Naproti tomu lidé, ktefi mohou opravnéné spoléhat na sv(j vlastni zdravy rozum, budou
vzdy pokladat nerozpornost za zakladni poZzadavek jednoznacné pravdivého poznani reality.
Realita pfece nemiize byt rozporuplna, nejednoznacna nebot by takto nemohla vibec
existovat. Rozporuplné mohou byt jen nereélné teoretické vyklady nespravné pozorované
reality. A to je pravé pro Zénona charakteristické, e rozpory nenachazi v realité, ale vzdy
jen v absurdnich pfedstavach o ni.

Z. Kratochvil: ,Zéndn nam podsouva, Ze “byt‘ znamena “stat”..."

Tusi vlbec tato kratochvilna fe¢ o ¢em mluvi? Tusi, netusi, napfiklad Zéndnova aporie
proti Casu pohybu, ji dokonale usvédCuje ze Izi:

,Pohybuje-li se na zavodni draze stejny pocet téles podé! stejného poctu,
stejnou rychlosti a z opacnych stran (proti sobé),
jedna télesa z konce zavodisté a druha z jeho stfedu,
stava se pfitom, Ze se polovini ¢as rovna dvojnasobnému.”

Nuze, kde tu ,byt“ znamena ,stat*? Kdo tu komu co podsouva? Zénén nam, nebo
Kratochvil Z&éndnovi? Ve vykladech Zéndnovych aporii si jeté ukdZeme, Ze Zadna z nich
nepopira realny pohyb, ale jen nereélné teorie o ném.

Z. Kratochvil: ,Nevymy$lené objekty se mohou hybat... i samy od sebe, coZ je ostatné
tradicni definici Zivota!"

Nechtéji-li se déti pfiznat, pak na otazku ,kdo to rozbil?" odpovidaji: ,To samo!” Podle Z.
Kratochvila odpovidaji ,védecky“. Tuto ,védeckou* hodnotu mé také jeho tvrzeni, Ze ,objekty
se mohou hybat samy od sebe“. Rovnéz by nas zajimalo, od kdy maji definice (definitivni
soudy o poznané pravdé) sv(ij plvod z tradice.

Tak napfiklad objektem, ktery se zda hybat sam od sebe, je rotujici a obihajici planeta.
Akademické Skolstvi nas v3ak uci, Ze planetami hybaiji gravitacni sily stélic a ostatnich
planet. Je-li to pravda, pak to znamena, Ze se planety samy od sebe nehybaji. Jiny pfiklad
nam dava lidské télo. Ze by také bylo pohybovano gravitaénimi silami? Mrtvé lidské télo se
,samo od sebe“ sice nehybe, ale sdili pohyby planety Zemé. Zivé lidské t&lo taktéZ, navic je
vSak pohybovano nécim, co Z. Kratochvil nazval ,Zivot*, tedy nikoliv samo sebou. Zkratka,
Z. Kratochvil protifeci. V pravdé neexistuje objekt, ktery se hybe sam od sebe.

Z. Kratochvil: ,MiZeme si tedy vybrat, zda se... pokusime myslet myslené a ne myslet
zku$enost svéta.*




Z. Kratochvil si libuje v kvétnatych kratochvilnych protimluvech. Jarku, jak se mame
.pokouset myslet‘ néco, co uz je myslené? To bychom se také mohli pokou$et snist,
snézené, postavit postavené, poloZit poloZené &i o jiné absurdnosti. V protikladu k ,my$leni
zkuSenosti svéta“ je tu ,my$lenim mysleného® patrné minéno Cisté subjektivni vymysleni,
(pro€ to neni fe¢eno rovnou?). Jenze to, co Zéndn z Eleje svymi aporiemi paroduje, nejsou
jen subjektivni iluze, ale také objektivni iluze o realité (oboji iluze viz pfi feSeni aporie proti
;myslet my$lené o zkuSenosti svéta®, to je vymyslet nereainé vyklady reality, jez jsou nam
prezentovany jako ,védecké teorie®.

O pric¢inach a charakteru objektivnich iluzi o realité si miZeme ucinit jasnou predstavu na
pfikladu pfirozené tendenéniho uvazovani pozorovatele, zavislého na zkuSenostech svéta
nabytych jednostrannym pozorovanim pohybu a klidu.

Predstavme si, Ze se stanovi$tém pozorovatele (hlediskem) stane jedna z misek
mechanismu vah (s2), uvedenych do pohybu vychylovanim z klidu plvodni rovnovahy.
Pozorovatel z hlediska pohybuijici se misky vah pak pozoruje stojan téZité vah a druhou
misku vah podobné, jako z jedouciho vlaku pozorujeme okolni krajinu a protijedouci viak.

1/ Z hlediska pohybuiici se misky (jedouciho vlaku), se pohyb a klid jevi nerealné:

al miska (jedouci vlak) pozorovatele se jevi v Klidu .........cccccovvveninnnee = iluze Klidu

b/ druha miska (protijedouci vlak) ve dvojnasobném pohybu................ = iluze rychlosti
¢/ stojan t&zisté vah (krajina vné vlaku) v jednoduchém pohybu ............ =iluze pohybu
d/ draha zdanlivého pohybu t€zisté vah (okolni krajiny) .........cccceeeveiees =iluze drahy
e/ vychyleni vah z rovnovahy jako vzdalenost mezi miskami (vlaky) ...... = iluze miry

Z obou misek vah (B i C) Ize pozorovat naprosto stejné iluze (1abcde). Jakmile v8ak obé
pozorovani navzajem porovname, jejich pozorovatelé se ve dvou bodech viibec neshodnou
(1ab = ty jsi v pohybu a ja v klidu). Jednostranna hlediska jsou tedy vzdy sporna.

Ze sporu v bodech (1ab) naSe draha teoreticka véda vyvozuje zavér, Ze pozorovana
realita je rozporna, nejednoznacna, paradoxni. Pravé témto paradoxim Fika Z. Kratochvil
.my8leni zkuSenosti svéta“...

2/ Z klidného hlediska téziSté vah (z krajiny vné vlaku), se pohyb a klid jevi realné:
ab/ misky vah (jedouci vlaky) jsou v protipohybu ...........ccccevrvereicrennnen. = realny pohyb

c/ tézisté vah (krajina vné viakl) je v Klidu .........cccceveeviicciceee, = realny klid
de/ vychyleni misek vah (viakli od mista stfetnuti) je drahou pohybu .... = redlna mira

pozorované nesporné (jednoznaéné) realité, jak na ni trvé Zénon Ci Aristoteles a kterou Z.
Kratochvil nazyva vymyslem, tj. ,mySlenim mysleného*.

Z uvedeného je zi'ejmé, Ze jen mechanismus vah, objektivni (62) i subjektivni (uvazujici
zdravy rozum), nas méze poucit jak o nerozporné a jednoznacéné objektivni realité (2abcde),
tak i 0 nejednoznacnych a rozporuplnych objektivnich iluzich o ni (1abcde).




Zélezi jen na tom, jakym zpUsobem k realité pfistupujeme.
Bud jednostranné (1abcde), jako odbornik na realitu, teoretik specialista (sofista):

,Od této cesty zkoumani hled' svou odvracet mysl,
ani at' zkuSeny zvyk té nenuti,
abys tou cestou fidil osleplé oci, zalehlé usi a jazyk.”
(Parmenidés z Eleje)

Nebo v3estranné (2abcde), jako ucednik reality, pozorovatel a myslitel (filosof):

Nikoli, ty jen rozumem rozsud' to zkouméni sporné.
(Parmenidés z Eleje)

Sofistiéti odbornici se ovsem tak snadno nevzdaji. Jsou-li viii jejich kiivym vykladim
reality néjaké namitky, které nestaci ignorovat, vykladaji kfiivé i své odpurce. Jejich kfivé
vyklady (reality i odpdrcti) maji ovSem vzdy paradoxni charakter.

Z. Kratochvil: ,Zénbnovym cilem je usvédCit z klamu smyslové vniméni pohybu.*
O ¢tyfi fadky dél v jeho ,demytologizaci Z&ndnovych aporii“ naopak ¢teme.

Z. Kratochvil: ,Zénbn ovéem nezpochybriuje to, Ze vidime... nybrz myslitelnost a tudiz
skutecnost tohoto jevu.*

Zda se, ze by Z. Kratochvil udélal lepe, kdyby ,demytologizoval* chaos ve své hlave...

Charles Seife (Nula - Zivotopis jedné nebezpe&né myslenky): ,Zénén sém feseni svych
zahad neznal a ani je nehledal. Jeho filosofii tyto paradoxy dokonale vyhovovaly."

Seifeho tvrzeni, Ze paradoxy Zéndnovi vyhovuji, je v roztomilém rozporu s vyse
citovanym tvrzenim Z. Kratochvila, Ze Zénén ,podkladéa svétu poZzadavek bezrozpornosti,
Ze ,povaZuje za neskutecné, v éem se nachazeji rozpory“. Naopak, nize citovany Landau a
Rumer ndm jednoznacné potvrzuji, ze paradoxy ve skuteénosti vyhovuji akademickym
uéenclim: ,...ktefi si uZ zvykli na velijaké paradoxy a zvlastnosti teorie relativity...”

Pokud ani pfekrucovani u€eni odplrch nestaci, zaméfi se sofisticti odbornici na osobu
odpurce, s cilem néjak ji umlcet (znemoznénim prezentace, vysméchem, skandalizovanim,
Hinkvizi€ni“ likvidaci atp.). K tomu vSemu je jim propujcovana socialni moc, nebot dnesni
svét je ovladan sofistickym spiknutim proti zdravému rozumu.

L. D. Landau a J. B. Rumer (Co to je teorie relativity - 1963): ,...véda se nebaji stfetnuti
s omyly o8idného zdravého rozumu... ano, zklamal nas usudek ,zdravého rozumu“... tzv.
zdravy rozum neni nic jiného neZ prosté zobecnéni naSich nékdy povrchnich pfedstav a
pledsudkd... argumenty zdravého rozumu jsou ¢asto pfesvédcivé, ale fidit se jen jimi,
pocneme se podobat nékterym davnym filosofdm, hledajicim zakony pfirody jen ve viastni
hlavé... nadale se budeme spoléhat uZ jen na fakta zjiSténa pokusem... bez ohledu na
zdravy rozum... jednoduchy a samoziejmy usudek neni pouZitelny... stadi, uvéfite-li...



Je to paradoxné akademie véd, kdo se tu dovolava viry proti samostatnému mysleni!
Tento ,védecky" nazor dnes na akademické pidé zastava naprosta vétsina ucencu:

,Vétsina je slab$i nez rozum!*
(Xenofanés z Kolofonu)

Jen zdravy rozum je s to porozumeét uceni Elejské Skoly, ze Parmenidovy kontrastné
dualni opaky reality (JE a NENI), jsou relativni projevy néCeho absolutniho, co se v nich
pouze projevuje, samo o sobé v3ak svym relativnim projevem neni:

wJeden je Bih mezi bohy a lidmi nejvétsi,
jenZ smrtelnikdm télem ni mysli podoben neni.
Cely vidi, cely mysli, cely téZ slysi.
Na témz misté trva, aniZ se pohne,
nijak mu neslusi pfechazet tam ¢i onam.
Beze vsi ndmahy kona vSe my$lenkou ducha.”
(Xenofanés z Kolofonu)

Tak se Elejska Skola jiz na samém pocatku vyvoje lidského mySleni kategoricky postavila
na stranu individualniho zdravého rozumu, aby jiz v zarodku Eelila kolektivnimu spiknuti proti
rozumu, neunavné organizovanému sofistickymi klany, at uz ateistickymi ¢i teistickymi.

R. Steiner (Zahady filosofie): ,Xenofanés shledava, Ze lidovi bohové nemohou obstéat
pfed myslenim. Tedy je odmita. Jeho Buh musi byt myslenim pochopitelny. To, co vnimaji
smysly, je proménlivé, to ma vlastnosti neodpovidajici mySlence, ktera musi hledat to trvalé.
Xenofantv Bah je tedy myslenkami pochopitelna, neménna, vécéna jednota vSech véci.*

-Zmp-



