PODSTATA SOFISMAT

Skryta sofismata demagogicky skryvaji rozpor se zjevnou realitou a podnécuiji rezignaci
na vlastni zdravy rozum, na samostatné mysleni. Skryta sofismata jsou jako povéstné
,bludné kofeny“, nastrazené zlomysinymi skFitky v hlubokém lese (v chaosu). Klopytneme-li
0 né, aniz tusime, ¢im ve skute¢nosti jsou, uzavieme cestu svého poznavani do bludného
kruhu, z néhoz bez cizi pomoci neni Uniku.

Naproti tomu zjevna sofismata, jakymi jsou aporie Zénona z Eleje, neskryvaji rozpor se
zjevnou realitou a pedagogicky nas podnécuji ke spoléhani na vlastni zdravy rozum,

k samostatnému realné logickému mysleni. Zvlastnim druhem zjevnych pedagogickych
sofismat jsou slovni hricky, které mizeme zvat napfiklad: ,samo-sofismata“. Ta totiZ nejsou
v rozporu se zjevnou realitou, ale pouze sama se sebou.

Zjevna sofismata maji rovnéZ charakter bludného kruhu, nejsou vdak nastrazena, aby
z nich nebylo uniku, ale pfedem varuji, ¢im ve skute€nosti jsou, takze nabizeji moZnost
uniku bez cizi pomoci. Moznost uniku tkvi v feSeni zjevnych sofismat vlastnim rozumovym
usilim (samostatnym realné logickym myslenim).

Samo-sofisma od britského matematika Bertranda Russela (1872-1970):

LHOli¢ pry holi vSechny, ktefi se neholi sami, nikoli ty, ktefi se holi sami.
Kdo pak oholi holice?*

(holi¢em holeny holi¢ je holi€ = neni holi¢, pokud holi sam sebe)

Je vSemohouci, kdo miZe stvofit kamen, ktery nemize zvednout?"

(muze-li ho stvofit, je vSemohouci = neni vSemohouci, nemuze-li ho zvednout)

Kralem mezi samo-sofismaty je takzvany ,paradox Ihafe*:
,LZe, kdo fika, ze Ize?"
(Fika-li, Ze Ize a Ize-li, pak nelze = Ize, protoze fika, Ze IZe, a¢ nelze)
Skutecnost, Ze zadné ze zjevnych sofismat nebylo dosud vyfeSeno, neni dana jejich

nefesitelnosti, ale slabosti lidského mysleni, lenosti myslet i rezignaci na samostatné
my3leni, nasledkem uspé3ného usili skrytych sofismat.

J. Mréazek (Taje matematiky): ,...néktera starovéka sofismata jsou zaloZena na
oSemetnosti slova ,vSechen”. Pro pfiklad... poloZme otazku, zda vSemohouci Biih mize
udélat tak velky kamen, aby jej nemohl uzvednout... nemuize-li... pak neni vSemohouci...
mazZe-li, pak rovnéz neni vSemohouci, protoZe neuzvedne kdmen."



Akademik Mrazek nam tu s uspokojenim predvadi, jak umi popsat bludny kruh daného
samo-sofismatu, aniz ho fesi. ReSeni pouze predstird mlhavou frazi: ,sofisma je zaloZeno
na oSemetnosti slova ,vSechen”. Jafku, co je na slové ,vSechen” oSemetného?

Aristoteles (O sofistickych dlikazech): ,...pouhé konstatovani nedostatku neni feSeni. Lze
fotiZ ukazat na vyvozovani nepravdivého zavéru, aniz se odhali, o co se takové vyvozovani
viastné opira... ReSeni tkvi v odhaleni toho, na éem je nepravdivy sylogismus (vyvozeni
zavéru ze dvou predpokladi) zaloZen.*

Musime se tedy ptat:
Kde je v sofismatech zakopany pes? Jak jsou uzavirany jejich bludné kruhy?

Protoze se sofismata odvolavaji na realitu, musime nejdfive porozumét realité, kterou
vnimame jako svét relativnich projevl. A protoze ,relace = vztah®, je vnimani relativnich
projevll zalozeno na vztazich mezi kontrastnimi opaky, které jsou vzdy parové (duélni):
vnitfni-vnéjsi, horni-dolni, prazdné-piné, svétlé-temné, dobré-zlé, pravdivé-nepravdivé, atp.

Kontrastné opacné projevy pfijimame jako viemy (prostfednictvim smyslovych obraz(
projevu). Jedna véc je vSak vnimat a jina véc je vnimanému porozumét. Tzn., pfepodstatnit
viemy kontrastnich opakU (ve své mysli) na kontrastni opaky pfedstav a pojmdi.

rozumét = subjektivné logicky usporadat predstavy a pojmy
podle objektivni logiky (fadu) relativnich projevi

Jsou-li vnimané projevy usporadany z kontrastnich opakd, pochopime je (uchopime,
osvojime si) tak, Ze podle nich usporfadame své pfedstavy a pojmy. Jde tedy o to, aby fad
(logika) objektivni reality odpovidal fadu (logice) subjektivni reality. Pravé tomu se lidové
fika ,nabrat rozum do Cepice®. Pouze tak Ize vyvinout to, Eemu se fika ,zdravy rozum*l

PotiZ je pouze v tom, Ze fad (systém vztaht) svéta relativnich projevl se neprojevuje
bezprostredné, ale prostfednictvim toho, co je ve vztahu (v fadu). Jinymi slovy, vnimat Ize
bezprostiedné pouze kontrastni opaky, nikoliv vztahy mezi nimi (jejich Fad).

A nyni se podivejme, jak jsou kontrastni pfedstavy a pojmy uspofadany v samo-
sofismatech. Nejlépe nas o tom mize poucit ,paradox Ihafe* (,1Ze, kdo Fika, Ze 12e?"), ktery
si pro nazornost nasledovné upravime:

,Ma i nema pravdu, kdo fika, Ze nema pravdu?“

(Fika-li, Ze nema a nema, pak ma pravdu = nema pravdu, nebot fika, ze nema, aé ma)

Sofismatim kontrastni opaky nechybi, maji je vSak uspofadany do bludného kruhu:

nema-li, pak ma = ma-li, pak neméa = nema-li, pak m4, atd. stale
dokola (¢ ¥)

Princip bludného kruhu kupodivu neni v rozporu s objektivni
realitou, kde Ize rovnéZ uspofadat z naprostych opaku bludny kruh,
presnéji feCeno mezikruzi (©), jakym je napfiklad fada kamennych
dolmeni (respektive menhir( a mezer mezi nimi) ve Stonehenge.
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Princip bludného kruhu naznacuje také hermeticky symbol hada (draka) poZirajiciho sv(j
vlastni ocas.

Uroboros ndm spojenim hlavy s ocasem napovida, ze bludny kruh Ize uzavfit z pivodni
linealniho fadu opakii (z fady ¢lank( a mezer v hadi patefi), spojenim
pocatku Fady (hlavy) s jejim koncem (3piCkou ocasu). Zarodky zvifat a lidi
nas pak mohou pouit, Ze hlava je skute¢né poCatkem vyvoje ostatni
télesnosti, vyrlistajici pravé z ni. Spojeni hlavy s ocasem tedy znamena
zmateni (nerozliSovani) dvou naprostych opakd, po¢atku a konce.

Kdo v kruhu Stonehenge pozna, ktery kamen (resp. mezera) je prvni a ktery posledni?

Jakkoliv jsou relativni opaky neoddélitelnou sou¢asti kazdého kontrastné duéiniho
projevu, jakkoliv se vzajemné spojuji a prolinaji (@), pfece je nesmime pokladat za totéz,
ale vZdy jen za dva naprosto r(izné opaky (@ a O aj.)! Pravé na sou¢asném rozliSovani i
mateni opaku (jak se pravé hodi), zauzluji sofisté své protimluvy (sofismata) tak, aby se
vedle realného ,JE # NENI*, zdalo byt mozné také: JE = NENI:

véemohouci JE i NENI (=i #) véemohouci
(je vSemohouci, miZe-li stvofit kdmen, ktery neuzvedne?)
In&F JE i NENI IhaF
(IZe, kdo fika, Ze IZe?)
pravda JE i NENi pravda
(ma ¢i nema pravdu, kdo fika, ze nema pravdu?)

,Od té cesty badani chci té odvratit pfedem,
po niz se potaci lidé dvojhlavi, co nic nevédi,
JjimZ bezradnost v hrudi fidi bludnou mysl.
Soucasné hlusi i slepi zmatené bloudi,
ty nesoudné davy,
pro néz JE a NENI, touz véci je, i riznou.

(Parmenidés z Eleje: ,O pfirodé®)

Samo o sobé (absolutné) nemlze byt nic relativnim opakem, nebot mimo to, co je
osamocené, neni nic, vici cemu by mohlo byt opakem. Opak JE opakem jen ve vztahu
(relaci) ke svému opaku, jimz sam NENI (vn&ji/vnitini, tma/svétio, pocatek/konec aj.).

Nyni jsme s to porozumét uciteli Zéndna z Eleje, Parmenidovi z Eleje, jenz veskeré
relativni opaky vyjadfil vztahem:

JE # NENI

Jinymi slovy: Nic nemuze byt sou€asné svym vlastnim opakem, ale jen opakem svého
opaku (kamenem & mezerou).



nic NENi opakem sebe sama = vée JE opakem jen svého opaku

A¢ je fada kament a mezer uzaviena do bludného kruhu (obvodu), pfece tim pocatek a
konec nezanikaji. Jen je nesmime hledat v bludném kruhu (O), ale musime bludny kruh
rozvinout (~) do lineéini fady (—). Pravé to naznaduje starovéka legenda o Aristotelové
Zaku Alexandru Makedonském, ktery namisto marného rozuzlovani ,gordicky uzel (O)
prosté rozetnul mecem (). Kamennému kruhu je totiZ jedno, ktery kamen je v ném prvni, a
ktera mezera posledni. At tneme kdekoliv, vzdy dostaneme linealni fadu kamenl a mezer,
vyjadfitelnou aritmetickou fadou jednotek: 1,1.1... = 1-x.

Obvod bludného kruhu je ov3em tfeba rozvinout nejen rozetnutim z vendi, jako tzv.
,gordicky uzel”, ale také rozetnutim z nitra, jako tzv. ,svinibrodsky fetéz*. To pro zménu
naznacuje stfedovéka legenda, podle niz zasvécenec dévinského mystéria, Oldfichlv zak
Bretislav Moravsky, rozetnul ,fetéz brany” pfi inosu Jitky ze Svinibrodského klastera.

Retéz, ktery v principu pfedstavuje opakovani spojeni dvou riiznych &lankd, nam mimo
jiné naznaduje, Ze Bfetislav a Alexandr nerozetnuli tentyz ¢lanek, ale kazdy jeden, vnéjsi a
vnitini. Tzn., Ze persky gordicky uzel je stejné jako némecky Svinibrodsky fetéz, nejsou
jednoduchymi bludnymi kruhy (©), ale dvojici relativné opacnych bludnych kruhd (G-©),
vnitfniho a vnéjsiho, jak to naznaduje tzv. lemniskata (eo). Alexandr makedonsky tedy
rozetnul bludny kruh vnéjsi reality (objektivnich relativnich projevi), Bretislav moravsky
bludny kruh vnitini reality (subjektivnich pfedstav a pojm(i). Oba svdj bludny kruh rozetnuli
tam, kde se spojuji v lemniskatu, coZ jim umoznilo pfechod z vnéjsiho do vnitfniho
(Alexandrovi) a z vnitfniho do vnéjSiho (Bfetislavovi). Obdobné je sofistické rovnitko mezi
relativnimi opaky (JE = NENI) realnou matematikou rozetnuto na ,nerovnitko* (JE # NENI).

Nedame-li se v marném Usili o rozuzleni sofismat vodit za nos stale dokola, pak tam, kde
nalezneme protimluv (JE = NENI) pfislu$ny bludny kruh prosté rozetneme: JE # NENI!

A to je také feSeni sofismatu.

Parmenidés z Eleje nas upozorfiuje, Ze sofisté nevykladaji JE a NENI vzdy jen jako totéz,
ale podle toho jak se kdy hodi, jako stejnou véc (JE = NENI) i riiznou (JE # NENI). Tak
mohou sofisté klickovat mezi realitou a nerealnymi iluzemi a unikat protiargumentim
z jednoho svéta do druhého. Proto se s nimi nehadejme. Nalezneme-li skryty ¢i zjevny
protimluv, neni dal o ¢em diskutovat.

RozliSovani i nerozliSovani relativnich opakd muzeme nalézt také v ryze abstraktni
matematice, emancipované od reality. Napfiklad je nam jedno ze skrytych matematickych
sofismat pfedkladano jako tzv. ,vzorec obvodu kruhu* (21tR). Toto sofisma nam vlastné
sugeruje, Ze obvod kruhu (O) je dan souctem dvou stejnosmérnych pul-obvodu:

2nR =+nR + R

Skuteénost je vSak takova, Ze spojenim dvou stejnosmérnych pil-obvodi nedostaneme
obvod kruhu (O), ale jednosmérné vinéni: +tR + TR = n + 0 = ~A# =27R.

Obvod kruhu Ize uzaviit jen spojenim (souctem) dvou protismérnych pll-obvodl (2):

Q=+tR-TR=0
(nula je mj. symbolem kruZnice, tj. obvodu kruhu: 3 = O =0)



Uceni matematici urcité namitnou, Ze nula je pro vypoCet délky obvodu kruhu
nepouZitelna. To je sice pravda, av8ak opét jen sofisticka, tj. propletena s néjakou
nepravdou. Chceme-li mit pravdivé poznani, musime mit veSkeré pfedstavy a pojmy
v naprostém souladu s realitou. Tak si i pravdivé poznani obvodu kruhu Zada, abychom méli
spravnou predstavu obvodu (O), sloZzenou ze dvou relativné opacnych (protismérnych) pul-
obvodl (+1tR -7tR = 4% = 0 = O). Chceme-li vSak zméfit ¢i vypoditat délku obvodu kruhu, tu
se jiz nejedna o obvod, nebot délka a obvod jsou dvé rizné véci. Obvod je uzavieny do
kruznice (O) zatimco délkova mira je oteviena jako usecka («). Délka je linedini
aritmetickou fadou jednotek miry (1+1+1+... = 1-x) jako rozvinuty krejéovsky metr...

Muzeme tedy uzavfit, Ze sofismata mohou mit formalné r(izné podoby, ve své podstaté
jsou v8ak vzdy dana timtéz. Nespornou realitu (JE # NENI), ktera jim ma opatit davéru,
kontaminuiji n&jakym nerealnym protimluvem (JE = NENI). Sofisma tak nutn& samo sobé
odporuie, jen je tfeba nalézt kde je v ném onen zakopany pes (protimluv):

sofisma = protimluv (rozpor, paradox)

Véc ovem plati i obracené. Pokud si vyrok protifeci, jedna se nepochybné o sofisma
(védomé, &i nevédomé):

protimluv = sofisma

-Zmp-



